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(Beginn um 9 Uhr)

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Guten Morgen, meine
Damen und Herren!

Ich darf Sie jetzt bitten, mit dem Fotografieren bezie-
hungsweise Filmen aufzuhoren.

Wir sind am Beginn der 9. ordentlichen Sitzung. Ich
stelle zunachst fest, dass wir vollzahlig sind und daher
vertretungsbefugt sind.

Ich darf kurz melden, der Herr GR Aichinger ist ent-
schuldigt. Der Herr GR Pawkowicz kommt zirka in einer
Stunde und der Herr Ellensohn von den GRUNEN wird
sich nur ein paar Minuten verspéaten (Zwischenruf). Die
Frau Rubik ist statt dem Herrn Aichinger da, Entschuldi-
gung.

Ich begrufRe den Herrn Dr. Udo Janfen, ehemaliger
Generaldirektor des Krankenanstaltenverbundes. Er ist
heute als Zeuge vorgeladen. Herr Janf3en, Sie haben bitte
die Wahrheit zu sagen. Als Zeuge sind Sie zur Wahrheit
verpflichtet und allfallige Falschaussagen koénnten straf-
rechtliche Folgen haben. Ich nehme an, Sie haben Ihre
Verschwiegenheitsverpflichtung mitgebracht.

Dann darf ich Sie zunéachst einmal bitten, sich uns
vorzustellen und lhren Bezug zum Krankenhaus Nord
darzulegen.

Dr. Udo JanRen: Sehr geehrter Herr Vorsitzender!
Sehr geehrte Damen und Herren! Mein Name ist Udo
JanBen. Ich war in der Zeit vom 13. Mai 2013 bis
30. Oktober 2014 Generaldirektor-Stellvertreter und mit
den Agenden der Finanzen betraut, und seit dem
1. November 2014 bis zu meinem Ausscheiden am
20. Méarz 2017 Generaldirektor im Wiener Krankenanstal-
tenverbund. Von meinem Hintergrund: Ich bin Mediziner,
ich bin Arzt, ich bin Gerontologe und ich bin Betriebswirt
unter anderem. Als ich 2013 in den Krankenanstaltenver-
bund eingetreten bin, war die Position des Generaldirek-
tor-Stellvertreters vakant und die Agenden, die bisher
beim Herrn Koblmdller zusammengefasst waren, wurden
aufgeteilt, sodass bei meinem Eintritt der Herr Direktor
Balazs insbesondere fiir die operativen Bauherrenfunktio-
nen beim Krankenhaus Nord zustandig war und meine
Agenden insbesondere das Thema des Finanzmanage-
ments, aber auch den medizinischen Leistungsplan und
das medizinische Leistungsportfolio beinhaltet haben.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Dann kénnen wir mit
der Fragestunde beginnen. Ich wollte nur Herrn
Dr. JanRen noch darauf hinweisen: Fur das Protokoll
muss ich immer zuerst den Namen des Fragenden bezie-
hungsweise Ihren Namen anfiihren, damit da keine Ver-
wechslungen beim Abhéren entstehen.

Wir beginnen heute mit den NEOS. Herr Wiederkehr,
bitte!

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Guten Mor-
gen, Herr JanRen! Wie Sie sich vorstellen kdnnen, wurde
Ihr Name in der Untersuchungskommission schon ofter
oder schon ofters erwahnt, meist eher in dem Kontext,
dass bis zu Ihrer Ubernahme das Projekt ja eh halbwegs
gelaufen sei, jetzt paraphrasiert von vielen Zeugen so
oder so ahnlich auch erwahnt. Darum freue ich mich,
dass wir heute Zeit haben, mit lhnen auch einige Sachen

zu klaren, die in lhrer Zeit auch passiert sind. Medien
haben ja auch schon heute und gestern berichtet, ein
wichtiger Punkt war der Ubergang zu lhnen, der auch hier
in der Kommission schon Thema war, wo auch der Herr
Marhold gesagt hat, dass mit dem Ubergang oder Nicht-
verlangerung von Herrn Koblmiller der Projektorganisati-
on der Kopf abgeschlagen worden ist. Das haben Sie
sicher auch gehdrt oder auch gesehen. Das hat der Herr
Marhold ofters hier auch wiederholt und auch medial
kundgetan, dass der Projektorganisation der Kopf abge-
schlagen wurde, weil Herr Dr. Kobimdller nicht verlangert
wurde.

Wie sehen Sie diese Aussage und wie sehen Sie den
Ubergang auch vom Herrn Dr. Koblmiiller auf Sie und
Herrn Dr. Balazs?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Janf3en, bevor
Sie antworten, eine kurze Frage: Sie sind begleitet von
Herrn...?

Dr. Udo JanRen: Professor Dr. Schlegel, seines Zei-
chens Rechtsanwalt.

Ja zu lhrer Frage. Also als wir, Herr Baldzs und ich, in
den Krankenanstaltenverbund eingetreten sind, wurden
die Aufgaben auf Ersuchen der Stadtrétin eben aufgeteilt,
sodass der Herr Baldzs das operative Bauherrenma-
nagement Ubernommen hat. Herr Baldzs war schon vor
meiner Zeit im Unternehmen tétig, sodass ich die Finanz-
agenden sozusagen als letzter Eintritt dann Ubernommen
habe. Wenn Sie von dem Thema der Ubergabe sprechen:
Grundsétzlich muss man sich sicherlich vorstellen, das
Krankenhaus Nord ist ein sehr komplexes Bauprogramm.
Historisch gesehen kann man dartiber nachdenken, ob es
sinnvoll war, einen Krankenanstaltenverbund letztlich
damit zu beauftragen, ein solches Projekt eigensténdig
durchzufuhren mit den ganzen Themen des Schnittstel-
lenmanagements. Ich habe die direkte Ubergabe von
Herrn Koblmiller zu mir der Finanzagenden nicht be-
kommen und ich unterstelle es dem Herrn Balazs, dass er
es seines Zeichens auch nicht bekommen hat. Aber was
man sicherlich festhalten kann ist, weil Herr Marhold das
bei seinem Vernehmen hier ja schon kundgetan hat, dass
mit Ausscheiden bei ihm alles im Zeit- und Kostenplan
war. Wir haben bereits mit dem Ausscheiden von Herrn
Marhold zum 30.4.2014 den ersten Bericht der begleiten-
den Kontrolle im Quartal 2014/1118 vorliegen gehabt.
Darin wurde bereits schon im Worst case eine Kosten-
steigerung bis auf etwa eine Milliarde Euro prognostiziert
und gleichzeitig wurde von einer mindestens neunmonati-
gen Bauzeitverlangerung ausgegangen. Inwieweit das
noch ein Thema ist, was im Kosten- und Leistungsplan
sozusagen fristgerecht abbildbar ist, fallt mir schwer, das
in dieser Dimension tatsachlich auch so zu bewerten.
Was man sicherlich sagen kann ist, dass mit dem Uber-
gang von Herrn Marhold zu meiner Funktion als General-
direktor sich das Projekt eigentlich schon in einer sehr
kritischen Phase befunden hat, nicht nur was die zeitli-
chen Dimensionen der Bauzeitverlangerung angeht. Hier
kénnen wir sicherlich davon ausgehen, dass jeder Monat
einer Bauzeitverlangerung etwa zehn Millionen Euro
ausmachen wirde. Sondern man muss sich auch vorstel-
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len, dass die Verlangerung durch die insolvent gegange-
ne Fassadenfirma zu dem damaligen Zeitpunkt in diesen
Kosten und den Fristigkeiten noch gar nicht enthalten
war. Wenn Sie sich dann anschauen, wie lange das Pro-
jekt jetzt lauft, dann muss man sagen, hat Herr Balazs in
seiner Funktion als operativer Bauherr hier raschestmog-
lich alle moglichen Aktionen gesetzt, um tatsachlich das
schon kriselnde Projekt sozusagen nicht weiter eskalieren
zu lassen. Insofern muss ich sagen, gibt es ein Gap zwi-
schen der Projektleitung durch Herrn Koblmuller und
Herrn Direktor Marhold und der spateren Aufgabenwahr-
nehmung von mir, was, sagen wir, UbergangsmaRig oder
UiberleitungsmaRig sicherlich ein kritisches Moment im
gesamten Projektablauf darstellt.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Wiederkehr!

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Sie haben
jetzt in einem Nebensatz auch gesagt, dass es hinterfra-
genswert sei, dass der Krankenanstaltenverbund dann
selber gebaut hat oder die Entscheidung getroffen hat.
Kdénnen Sie das ein bisschen ausfiihren? Glauben Sie,
gab es in lhrer Zeit intern genug Knowhow, um so ein
Projekt auch abzuwickeln? Und wie haben sich die vielen
personellen Wechsel auch auf das interne Knowhow
ausgewirkt, vor allem in Ihrer Anfangszeit. Da gab es ja
doch sehr, sehr viele Veranderungen auch in der Projekt-
struktur und in der Projektorganisation.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Jan3en!

Dr. Udo JanBen: Bei so einem Projekt braucht es
Kontinuitat. Aber Kontinuitat setzt voraus, dass das Pro-
jekt dem Grunde nach schon richtig aufgesetzt ist. Wir
wissen aus allen Erfahrungen, gerade mit solchen groRen
Projekten, dass die Eskalation von Kosten immer dann
am grof3ten ist, wenn in einer fruhen Phase eines Projek-
tes Fehler gemacht werden. Es ist unwahrscheinlich, dass
ein Projekt am Ende der Laufzeit tatsachlich noch zu
grof3en Kostensteigerungen fuhrt.

Wir hatten mit meiner Ubernahme zum 1.11. — da Herr
Marhold am 30.4.2014 sozusagen ausgeschieden ist —
bereits die Situation, dass das Projekt nicht mehr im Kos-
ten- und Zeitplan war und es hier eigentlich darum ging,
tatsachlich Knowhow von extern noch hinzuzunehmen,
weil man sich vorstellen muss, das ganze Projekt war ja
externalisiert. Als ich in den Krankenanstaltenverbund
eintrat und als erstes in meiner Rolle als Finanzchef die
Frage stellte “Wo sind denn die entsprechenden Control-
ling-Berichte auf Basis der Finanzen?“, sagte mir Herr
Marhold: Naja also der Krankenanstaltenverbund ware ja
gar nicht in der Lage gewesen, so ein Projekt zu mana-
gen. Und deshalb ware im Grunde genommen das ge-
samte Finanzierungsthema quasi direkt zugeordnet zum
...leiter Finanz beziehungsweise der Geschaftsgruppe
Gesundheit um die StRin Wehsely beziehungsweise ist
direkt mit dem Finanzdirektor zu verhandeln, was zumin-
dest die Finanzierung angeht. Und gleichzeitig wéaren
samtliche Funktionen der Programmleitung Uberhaupt
nicht im hoheitlichen Aufgabenbereich des Krankenan-
staltenverbundes gewesen, sodass man eigentlich ver-
sucht hat, das Projekt moglichst weit aus dem Kranken-
anstaltenverbund heraus zu positionieren. Gleichzeitig

macht man aber dann, als es zu kriseln anfing, quasi
wieder den Ruckgriff und sagt: Es war ja eigentlich ein
Projekt des Krankenanstaltenverbundes. Also insofern
merken Sie, wir hatten weder zu meinem Eintritt die ent-
sprechenden Controlling-Strukturen vorréatig. Wir hatten
bei meinem Eintritt als Generaldirektor tber 94 Prozent
der Leistungen bereits beauftragt vorliegen und zwar auf
dem Status einer Entwurfsplanung. Jeder, der sich im
Baumanagement auskennt, weil3, sobald Sie auf Entwurf-
splanung Ausschreibungen durchfihren, dass das erfah-
rungsgeman nicht nur das Schnittstellenthema erhoht,
sondern dass es erfahrungsgemafl dann auch nochmal
unweigerlich zu Nachtragen filhren muss, weil Sie ja in
einer vertraglichen Verpflichtung stehen.

Auch eine Spekulation, wir hatten zu Beginn des Jah-
res 2014 nach der Insolvenz der Fassadenfirma kurzfristig
erwogen, hier vielleicht einen Baustopp zu erwirken. Wir
héatten bei den aufrechten Vertrégen von fast 100 Prozent
der Gewerksvergaben es wahrscheinlich Uberhaupt nicht
mehr kalkulatorisch abbilden kénnen, was da an Mehr-
kosten vielleicht noch aufgelaufen ware.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Wiederkehr!

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Auf diese un-
terschiedlichen Wahrnehmungen im Vergleich auch zu
Ihren Vorgéngern kommen wir sicher noch zu sprechen.

Sie haben gesagt, in so einem Projekt braucht es Kon-
tinuitdt, aber sicher auch Kommunikation. Wir haben
schon einige Zeugen hier gehabt, die auch mangelnde
Kommunikation unter lhrer Fuhrung kritisiert haben, zum
Beispiel Loidl-Kocher, die auch gesagt hat, dass es vor
Ihnen eine Besprechungsroutine von allen relevanten
Akteuren gab, die regelmaRig stattgefunden hat, und sie
dann selber mit Ihnen zwei ausgemachte Termine hatte,
von denen einer abgesagt worden ist und einer verkiirzt
stattgefunden hat. Die gleiche Kritik kam vom Herrn
KobImdller und indirekt auch vom Herrn Prem.

Hier ist die Frage, im Bereich der Kommunikation mit
den relevanten Akteuren intern warum haben Sie hier so
wenig kommuniziert und auch so viel weniger gemeinsa-
me Meetings angesetzt wie Ihre Vorganger?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Janf3en!

Dr. Udo JanRen: Ich glaube, man muss sich immer
vor Augen fuhren, dass die StRin Wehsely mit dem Eintritt
von Herrn Baldzs und mir ja nicht nur einen Kompensator
fur die Position von Herrn Koblmdiller initiiert hat, sondern
tatsachlich die Fuhrung des Krankenanstaltenverbundes
in Richtung einer Vorstandslogik weiterentwickelt hat. Das
hei3t, durch die klare Zuordnung der Rollen, namlich die
operative Bauherrenfunktion jetzt nicht mehr beim Gene-
raldirektor-Stellvertreter zu verorten, hat sie einerseits
sicherlich dazu beigetragen, dass sich ein Vorstandsmit-
glied exklusiv um das Thema Krankenhaus Nord-Bau
kimmern konnte, und gleichzeitig aber in der Rolle des
Generaldirektor-Stellvertreters quasi die Finanzagenden
und das medizinische Leistungsportfolio verankert war.
Ich kann nachvollziehen, dass die bisherigen Akteure in
der Wahrnehmung, dass es hier nach wie vor um die
gleiche Position und die gleichen Rollen, um das gleiche
Rollenverstandnis ging, was den Generaldirek-
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tor-Stellvertreter angeht, davon ausgingen, dass es quasi
jetzt 1 zu 1 in dieser Rollenerwartung auch weitergegan-
gen ware. Aber hier hat Herr Balazs sehr rasch diese
Kommunikationsformen dann Ubernommen und hat hier
eben auch entsprechend regelméafRig mit der Programm-
leitung und mit den Akteuren, die bei der Realisierung des
Krankenhauses Nord eine Rolle spielten, die entspre-
chenden Kommunikationsschleifen gefihrt.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Als nadchste Fragende
kommt die Frau Korosec von der OVP dran. Frau Koro-
sec, bitte!

GRin Ingrid Korosec (OVP): Guten Morgen, Herr
JanRen!

Herr JanRRen, wir haben vorige Woche ja auch Sitzung
gehabt und das war eine interessante Studie. Da war der
héchste Finanzbeamte, Herr Neidinger, da, der sich abso-
lut nicht als Manager prasentiert hat, sondern eher sehr
vorsichtig und so, ja. Dann war der Prof. Kropik da, der
sehr klar gesagt hat, dass eigentlich beim Bauherrn im-
mer Angst geherrscht hat. Er hat ein Zitat gebracht: “Ich
habe einmal Gurtel und Hosentrager genannt, dass man
den Hosentrager noch dazu gebraucht hat, um die Angst
etwas kleiner zu machen.“ Das heif3t, es ist der Eindruck
entstanden, es war da alles sehr &ngstlich. Und dann war
der Herr Prem da. Der Herr Prem, der mit dem Kranken-
haus Nord nichts zu tun haben durfte, obwohl er es gerne
gemacht hatte und obwohl er sich eigentlich als ausge-
wiesener Experte aufgrund, sagen wir, seiner Vita ja auch
wirklich dargestellt hat. Der Herr Prem hat gesagt, er hat
funf Mal mit lhnen gesprochen.

Jetzt meine erste Frage: Wieso hat der Herr Prem, der
offensichtlich als Experte ausgewiesen war und bei dem
man auch, wenn man zehn Minuten mit ihm redet, weif3,
der ist entscheidungsfreudig, das ist nicht jemand, der
jetzt angstlich ist, der entscheidet, wieso hat man ihm in
keiner Weise eine Mdglichkeit gegeben, hier mitzuwirken?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Janf3en, bitte!

Dr. Udo JanRen: Ich schatze Herrn Prem in seiner
Expertise sehr. Wir haben auch sehr viel dariiber gespro-
chen, was seine personlichen Erwartungen, im Kranken-
anstaltenverbund eine Rolle zu spielen, waren. Er hat mir
dann auch davon berichtet, dass er eigentlich das Spi-
talskonzept 2030 umsetzen wollte und das auch als seine
Rolle gesehen hat, dies aber bereits unter meinem Vor-
ganger nicht umsetzen durfte. Ich fand es grundsatzlich
sehr schade, weil ich Herrn Prem sehr geschétzt habe.
Ich schéatze ihn auch in seiner neuen Rolle in Deutsch-
land. Es lag aber damals nicht in meiner Kompetenz, als
ich Generaldirektor-Stellvertreter war, Herrn Prem hier
eine andere Rolle zu geben. Herr Prem hat sich intensiv
um den Erweiterungsbau im KFJ, um das operative Zent-
rum, gekiimmert. Es war eine Entscheidung in der Zeit
des Generaldirektors Marhold, hier Herrn Prem von be-
stimmten Aufgaben oder mit bestimmten Aufgaben nicht
betrauen zu wollen. Ich habe das respektiert aus dem
Amt heraus und aus der Rolle von Herrn Marhold. Zu dem
Zeitpunkt, wo ich doch eine Veranderung herbeifiihren
hatte kénnen, war im Grunde genommen Herr Prem so
weit, dass er gesagt hat, er mochte sich karenzieren las-

sen und im Krankenanstaltenverbund in der Zeit nicht
mehr weiter... mit seiner Expertise zur Verfigung zu
stehen.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Frau Korosec!

GRin Ingrid Korosec (OVP): Herr JanRen! Ich hére
aus lhrer Antwort heraus, die Entscheidungsfreudigkeit
war nicht sehr grof3. Ich komme da auf eine Aussage von
Architekt Wimmer. Der war ja bei einer Befragung hier bei
uns und hat dann anschlieRend ein Interview gegeben,
wo er gesagt hat: Von 2014 bis 2016 ging nichts weiter,
eigentlich in der ganzen Zeit, in der Udo JanRen da war.
Er berichtete von Uberlangen Entscheidungsfindungen
und fehlenden Reaktionen auf seine Hinweise.

Was sagen Sie zu dieser Aussage?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Janf3en!

Dr. Udo JanRBen: Wenn Sie sich den Bericht der be-
gleitenden Kontrolle 1118 vom 30.4.2014 anschauen,
dann weist die begleitende Kontrolle bereits darauf hin,
dass es sehr schwerwiegende Verwerfungen zwischen
dem Architekturbiro Wimmer und dem Architekten und
den ausfihrenden Firmen im Hinblick auf die Qualitat der
vorgelegten Planungen gibt. Ich bin ja selber nicht der
operative Bauherr gewesen, sodass ich das hier sicher-
lich jetzt nur aus der Distanz bewerten kann. Wenn Sie
sich die Kosteniberschreitungen zu diesem frihen Zeit-
punkt des Ausscheidens von Herrn Marhold anschauen,
dann hat dieses Projekt bereits in der Vorphase bei mei-
nem Vorganger so viele eklatante Defizite aufgewiesen,
dass, als Herr Balazs und ich im Grunde genommen das
Projekt Ubernommen haben, es durch sofortige Initiative
nicht darum ging, den Begehrlichkeiten von Herrn Wim-
mer - Sie missen sich vorstellen, Herr Wimmer stand
unter massivem Beschuss der ausfihrenden Firmen,
dass die Plane, die geliefert wurden, nicht den qualitati-
ven Erwartungen entsprachen.

Es ging fir uns darum, Schadensbegrenzung mdog-
lichst rasch durchzufihren. Nicht anders ist es zu erkla-
ren, dass wir zu Beginn des Jahres 2014, wie der Rech-
nungshof zutreffend auch ausweist, Uberlegungen ange-
stellt haben, zu sagen: Macht es Sinn, hier einen Bau-
stopp zu verhangen? Weil es macht Uberhaupt keinen
Sinn, ohne folgerichtige Plane hier tatsachlich eine ver-
nunftige Fortfihrung dieses Baues durchzufiihren. Also
insofern kann ich Uberhaupt nicht verstehen, dass man
hier sagt, es hat an der fehlenden Kommunikation gele-
gen, sondern ich muss leider attestieren, dass die Haus-
aufgaben der Betroffenen und Beteiligten, insbesondere
vom Architekten Wimmer, hier sicherlich nicht gemacht
wurden und eine Lobeshymne wahrscheinlich anders
aussehen wirde.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Das heit, der Herr
Wimmer wollte vom eigenen Fehlverhalten sozusagen
ablenken, wenn ich das richtig verstehe? Ich komme noch
einmal auf den Herrn Wimmer.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Frau Korosec, ist das
jetzt die dritte Frage? Ja?

GRin Ingrid Korosec (OVP): Die dritte Frage, ja (Zwi-
schenruf). Bitte?
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GR Peter Florianschiitz (SPO): Entschuldigung, war
das jetzt eine Frage, Frau Kollegin Korosec?

GRin Ingrid Korosec (OVP): Das war eine Nachfrage.

GR Peter Florianschiitz (SPO): Ja, aber es ist ant-
wortlos geblieben. Ist das, was Sie gesagt haben, die
Antwort oder die Frage?

GRin Ingrid Korosec (OVP): Nein, das war eine Nach-
frage, ja.

GR Peter Florianschiitz (SPO): Ja aber dann wiirde
ich bitten, dass der Zeuge darauf antwortet (Zwischenru-
fe).

GRin Ingrid Korosec (OVP): Also ich komme noch
einmal zum Herrn Wimmer. Er hat auch gesagt, wenn er
auf der Baustelle war, hat er Uberhaupt keinen Fertigstel-
lungsdruck empfunden.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Jan3en!

Dr. Udo JanRen: Wenn Sie den Berichten der beglei-
tenden Kontrolle folgen, dann werden Sie feststellen,
dass es hier groRe Verwerfungslinien zwischen Herrn
Wimmer und den ausfiihrenden Firmen auf der Baustelle
gegeben hat, dass das Streitthema ein regelmaRiges
Thema war, und dass wir von unserer Perspektive aus
naturlich die Projektleitung massiv sekkiert haben, hier zu
einem konstruktiven Miteinander zu kommen. Das war ja
unter anderem auch mit Ausloser daflr, dass wir nachher
die Projektsteuerung selber anders besetzt haben. Herr
Wimmer ist sozusagen hier nicht in der Rolle eines Op-
fers, sondern eines Mitgestalters dieser Situation.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Danke!

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: An der Fragereihe
sind die GRUNEN. Herr Ellensohn, bitte!

GR David Ellensohn (GRUNE): Guten Tag, Herr
Janf3en! Ich mdéchte ganz vorne anfangen, bei der Bewer-
bung und den Geriichten, die alle aufgetaucht sind, damit
man das vielleicht klaren kann, dass Sie und der Stellver-
treter Herr Balazs auf ausdriicklichen Wunsch der
StRin Wehsely in diese Positionen gekommen sind.

Kdnnen Sie uns schildern, wie sich die Bewerbung
zuerst als Generaldirektor-Stellvertreter und Leiter Fi-
nanz/Kontrollmanagement und spéter als Generaldirektor
ergeben hat und welche Rolle dabei die Stadtratin ge-
spielt hat?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Jan3en!

Dr. Udo JanRen: Ich wirde heute retrospektiv sagen,
es war das ubliche Verfahren, wie man eigentlich solche
Positionen besetzt. Es wurde ein professioneller Head-
hunter damit beauftragt, Herr Hill, hier entsprechende
Recherchen am Markt durchzufuhren. Ich weil3, dass
etwa 60 Bewerbungen, glaube ich, vorgelegen haben und
es hier Uber mehrere Interviews bis hin zu dann auch dem
Stellen vor der zusammengesetzten Auswahlkommission
gegeben hat, und sich hier eigentlich ein, ich wiirde sa-
gen, nach meinem Dafurhalten fairer Wettbewerb aus
allen Bewerbungen dargestellt hat. Einen mittelbaren -
oder unmittelbaren Einfluss der Stadtratin, auRer in der
grundsatzlichen Intention, diese Stelle zu besetzen, konn-
te ich hier an dieser Stelle nicht festhalten.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Ellensohn!

Dr. Udo JanRen: Entschuldigung, das war fir beide
Positionen so, egal, ob das als Stellvertreter oder als
Generaldirektor war.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Ellensohn!

GR David Ellensohn (GRUNE): So, um ein bisschen
Licht in die Frage “Wann sind die Probleme aufgetaucht?*
zu bringen, weil es ja tatsachlich so war, dass wir hier den
Eindruck haben konnten, dass exakt mit lhrer Funktions-
Ubernahme die Probleme begonnen haben. Jetzt waren
wieder am 30.04.2014 viele Probleme bekannt, war lhre
vorletzte Aussage. Dem Protokoll des Aufsichtsgremiums
vom 12.12.2013, das ist nur ein paar Monate vorher, ist
zu entnehmen: Alles richtig, Zeitplan, Kostenplan,
92 Prozent - Sie haben gesagt 94 Prozent, auf die 2
kommt es nicht an -, 92 Prozent der Gesamtleistungen
bereits beauftragt. Und dennoch folgten dann dem Aus-
scheiden von Herrn Koblmuller im Janner 2013 dann im
1. Halbjahr 2014 gravierende personelle Anderungen in
der Programmleitung bei der Ortlichen Bauaufsicht, bei
der Projektsteuerung.

Wenn das so stimmen wirde, alles was ich jetzt ge-
sagt habe, es war alles super, und dann hat man ganz
viele Leute ausgetauscht, woher kommt dieser grof3e
Wunsch nach Veradnderung, der nach Aussage von
Dr. Marhold hier bei Ihnen und bei Herrn Baldzs zu spi-
ren war? Warum hat man riskiert, durch diese Anderun-
gen in den Schllsselfunktionen ein Projekt, wo Sie selber
gerade vor Kurzem gesagt haben, Stabilitat bei grof3en
Projekten ist notwendig, warum hat man diese Stabilitat in
der Projektorganisation, sagen wir einmal, geféhrdet
durch das Austauschen von einer ganzen Serie von wich-
tigen Personen?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRRen!

Dr. Udo JanRen: Zum Ausscheiden von Herrn Kobl-
muller kann ich die Beweggriinde nicht sehen und kom-
mentieren, weil sie meinen eigenen Anschauungen nach
mir nicht zugetragen worden sind. Ich bin, wie gesagt,
erst im Mai 2013 in das Unternehmen eingestiegen. Was
man sicherlich konstatieren muss ist, dass zum Beginn
des Bauvorhabens sicherlich die erforderlichen betriebs-
organisatorischen Uberlegungen sach- und fachgerecht
durchgefiihrt worden sind, das hei3t, zu sagen: Was
brauche ich am Ende fur Funktionalitaten in der Bausitua-
tion? Wie missen Raum- und Funktionsprogramme mit-
einander verzahnt sein? Wie missen Nutzerinteressen
miteingebunden werden? Das hat sicherlich Frau Loidl-
Kocher auch unter dem damaligen Generaldirekter-
Stellvertreter sach- und fachgerecht erledigt. So ein Bau-
vorhaben muss aber gerade dann, wenn die Entschei-
dung fir ein PPP-Verfahren fallt, wo man jahrelang dar-
Uber diskutiert hat, dann wir machen alles selber, verlangt
eigentlich in dem Moment tatséchlich maf3gebliche Exper-
tise, das auch wirklich zu kdnnen. Ich mag mir kein Urtell
darliber bilden, ob das bei Frau Loidl-Kocher oder bei
Herrn Koblmuller so verankert gewesen ist, weil dafir
kenne ich beide Personen zu wenig. Frau Loidl-Kocher
habe ich auch nur kurz kennengelernt. Was ich schon
registriert habe ist natlrlich, dass es hier eine Informa-
tions-Gap gibt, das ist bei jedem Personalwechsel, und
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dass es hier ja in dem Sinne auch keine Ubergaben im
klassischen Sinne, also Kobimiiller scheidet am 12. Mai
aus und ich komme am 13. Mai, gegeben hat. Auch das
Vertragsverhaltnis von Herrn Koblmiller, was Uber diese
Zeit hinaus bestand, ist mir eigentlich nur durch die Rech-
nungslegung gewahr geworden. Ich glaube einfach, dass
die Fahigkeit des Krankenanstaltenverbundes, und hier
bin ich sehr nahe beim Herrn Dr. Marhold, der gesagt hat:
MVir hatten das gar nicht gekonnt”, dass das sicherlich
ganz frih festgestanden hat. Also das ist jetzt keine Er-
kenntnis, die sich erst herauskristallisiert hat. Die Pla-
nungsfehler, die gemacht worden sind, sind bereits in
einem frihen Stadium gemacht worden. Wenn Sie auf
Entwurfsplanungsebene Ausschreibungen tatigen, die
dann mit meinem Eintritt schon zu 94 Prozent vertraglich
gesichert sind - Sie kdnnen sich vorstellen, wenn Sie auf
einer Entwurfsplanung ein Haus bauen wollen, dann koén-
nen Sie es gar nicht richtig kalkulieren. Dann miissen Sie
davon ausgehen, dass Sie dann Tur und Tore 6ffnen,
dass es eben zu Nachtrdgen kommt, und dass es eben
zu Streit auf der Baustelle kommt. Ich glaube, zum dama-
ligen Zeitpunkt war man sich unter Umstanden bei mei-
nem Vorganger nicht bewusst, was es bedeutet, durch
externen Sachverstand eingekauft im Grunde dieses
Projekt managen zu wollen. Es war aber zum Eintritt von
meiner Person bereits so weit fortgeschritten, dass Sie
dieses Rad ja nicht wieder zuriickdrehen kdnnen. Das
heif3t, wir haben hier die Situation, dass ein Projekt zwar
mit der Kommentierung von Dezember auf einem Sach-
stand im August beruhend, weil die begleitende Kontrolle
hat, wenn ich mich richtig erinnere, quartalsmafig Bericht
gelegt, dass man einfach gesagt hat, zum damaligen
Zeitpunkt war das unter Umstanden noch im Kosten- und
Zeitplan.

Wenn Sie sich den Bericht dann quasi drei Monate
spater anschauen, der schon von einer neunmonatigen
Bauzeitverlangerung ausgeht und zwar als gesichert, und
dass die Thematik, die Folgekosten und auch die zeitliche
Verlangerung durch die insolvent gegangene Firma der
Fassadenerrichter noch gar nicht abgeschéatzt werden
kénnen - Sie kénnen innerhalb von vier Monate nicht ein
Projekt von Grun auf Rot drehen. Also das ist utopisch,
das gibt es nirgendwo. Das heif3t, hier sind mafRgebliche
Themen unter meinen Vorgangern entstanden, die eben
in dem Moment eskaliert sind, wo wir dann das Ruder
Uibernommen haben. Das mag jemandem zupass kom-
men, der ausscheidet. Man kann auch dariber nachden-
ken: Warum lasst sich jemand am Ende seiner berufli-
chen Zeit eine Attestierung, dass alles im Kosten- und
Zeitplan ist, in der Prominenz herausarbeiten? Aber ich
bin hier nicht zum Spekulieren aufgerufen, sondern man
kann zumindest dariiber nachdenken, cui bono.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Wiederkehr.
Entschuldigung, Herr Ellensohn!

GR David Ellensohn (GRUNE): Danke, eine so hohe
Ahnlichkeit haben wir auch nicht. Der Herr Rechtsanwalt
Dullinger war als Vergaberechtsexperte in erster Linie
tatig und hat hier einen sehr ruhigen, sachlichen Eindruck
gemacht. Aber nach Aussage des Herrn Ing. Prem, die

Sie vorher lobend erwéhnt haben, war der Herr Dullinger
auch malfgeblich bei Angelegenheiten als Berater der
Generaldirektion und der Programmleiterin tétig. Das
hatten wir jetzt beim Herrn Dullinger selber aus seiner
Aussage hier nicht ableiten kénnen.

Kdnnen Sie Licht ins Dunkel bringen, wie Sie den
Herrn Dullinger in seiner Aufgabe gesehen haben? Und
war der maR3geblich fir Sie in Ihren Entscheidungen wich-
tig in seiner Beratungstatigkeit?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen!

Dr. Udo JanRen: Zum Herrn Dullinger fallt es mir ei-
gentlich schwer, ein verniunftiges Bild zu bekommen, weil
erstens hat er nicht an mich berichtet. Wenn uberhaupt,
hatte er an Herrn Balazs berichtet. Ich weiR, dass der
Krankenanstaltenverbund fir die rechtliche Begleitung im
Vergabeverfahren externe Expertise am Markt eingeholt
hat, einfach weil das spezifische Wissen auch im Kran-
kenanstaltenverbund nicht vorhanden war. Aus den Be-
richtslegungen weil3 ich, dass Herr Dullinger hier eine
gewisse Rolle gespielt hat. Aber ich kann lhnen jetzt nicht
sagen, ob das jetzt sozusagen eine mafigebliche war.
Das ist mir in meiner Erinnerung so nicht mehr vergegen-
wartigbar.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: An der Reihe ist die
FPO, der Herr Koderhold bitte.

GR Dr. Giinter Koderhold (FPO): Danke. GriiR Gott,
Herr Prof. JanBen! Wir kennen uns ja noch aus der Zeit,
als ich Kammerrat der Arztekammer war. Ich habe Sie
auch von einer anderen Front sozusagen kennengelernt,
von der Problematik der Arzte gegeniiber der Generaldi-
rektion, die durch Ihre Person verkdrpert wurde. Aber ich
will mich jetzt auf das Bauprojekt und auf lhre Verantwor-
tung konzentrieren. Mir liegt hier ein Schriftstiick vor, und
zwar gemal Beschluss des Vorstandes vom
10. Dezember 2013 wird lhnen mit allen Kompetenzen mit
sofortige Wirkung die Funktion des Auftraggebers des
Projektes zur Errichtung und Inbetriebnahme des Kran-
kenhauses Nord Uibergeben. Das heif3t, ab
10. Dezember 2013 haben Sie als Generaldirektor auf
jeden Fall die Kontrolle, auch wenn das operative Ma-
nagement natirlich an den Stellvertreter Baldzs gegan-
gen ist. Das hei3t alles, was Dezember 2013 ist, fallt
natirlich in Ihren Verantwortungsbereich. Ich erlaube mir
jetzt den vierten Quartalsbericht der begleitenden Kontrol-
le von 2013 vorzulesen. Im Bereich Kosten und Finanzie-
rung steht Folgendes: “Unter Beriicksichtigung der bis
zum 31.12.2013 evidenten Projektédnderungen, erfolgten
Vergaben“ — und so weiter — “ist das Gesamtkostenziel
von 824,9 Millionen aus derzeitiger Sicht unter Haltung
einer rechnerischen Reserve von 20,7 Millionen einzuhal-
ten.” Das entspricht nicht dem, was Sie uns vorher gesagt
haben. Es wird allerdings im Quartalsbericht der beglei-
tenden Kontrolle auf eine Terminproblematik hingewie-
sen, weil einige Firmen den Ausfuhrungsterminplan eini-
ger Firmen nicht anerkennen. Das ist richtig. Aber grund-
satzlich, das muss ich hier noch einmal fur das Protokoll
erwéhnen, laut diesem Schriftstiick sind Sie ab Dezem-
ber 2013 voll verantwortlich, denn auch wenn der Stellver-
treter Baldzs das operative Management hat, obliegt
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Ihnen als Generaldirektor die Kontrolle samtlicher Berei-
che.

Was haben Sie dazu hatte ich jetzt gerne...

Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Der Fairness halbe
mochte ich einfigen, dass es an sich...

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Stiirzenbecher,
ich spreche jetzt gerade, ja.

Dr. Kurt Stirzenbecher (fortsetzend): Der Fairness
halber méchte ich schon hier schon anmerken, dass es
Ublich ist bei ahnlichen Verfahren, dass, wenn Vorhalte
dieser Art gemacht werden, der Zeuge ein Dokument, das
schriftlich eben vorgelesen worden ist, dann auch be-
kommt, und dass er sich das auch anschauen kann. Ich
glaube, das sollten wir allgemein in unserem Aus-
schuss...Weil so ist natlrlich relativ schwierig fur Zeugen,
wenn einem irgendwas vorgelesen wird und gleich...

(Unterbrechung wegen technischer Probleme um 9.36
Uhr)

(Wiederaufnahme um 9.45 Uhr)

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Darf ich Sie dann
wieder bitten, die Platze einzunehmen. Wir setzen bitte
fort um 9.45 Uhr.

Das Wort hat jetzt noch einmal der Herr Koderhold,
bitte.

GR Dr. Ginter Koderhold (FPO): Der Ubersicht hal-
ber wiederhole ich meine Frage und ergénze sie noch mit
einer zweiten Information: Vom 4: Dezember 2013 eine
Mail an die Frau Gesundheitsstadtratin, damalig Sonja
Wehsely: “Sehr geehrte Frau Stadtratin! Anbei mein ak-
kordierter Vorschlag fir den Vorstand.” - der dann am 10.
kommt — “Im Sinne der OrdnungsmaRigkeit, Wirtschaft-
lichkeit, Sparsamkeit, ZweckmaRigkeit* - und so weiter —
“Ubertrage ich Herrn Prof. Dr. JanRen vollinhaltlich und
mit allen Kompetenzen ausgestattet mit sofortiger Wir-
kung die Funktion des Auftraggebers des Projektes zur
Errichtung und Inbetriebnahme des Krankenhauses Nord.
Es untersteht Herrn Prof. Dr. JanBen der fir das Projekt
Krankenhaus Nord unmittelbar kooperativ verantwortliche
Direktor Thomas Balazs. Datum: 4. Dezember 2013.“ Am
10. Dezember war dann der Vorstandsbeschluss. Ich
wiederhole jetzt die nachste Mail... vom Donnerstag, den
12. Dezember 2013: “Sehr geehrter Herr Gen.Dir.-
Stv. Prof. JanRen! Sehr geehrter Direktor Baldzs! GemaR
Beschluss des Vorstandes vom 10. Dezember 2013 und
gemal Information des Aufsichtsgremiums vom
12. Dezember 2013“ -- das ist jetzt nach dem Vorstands-
beschluss — “Ubertrage ich Herrn Prof. JanRen vollinhalt-
lich mit allen Kompetenzen ausgestattet mit sofortiger
Wirkung die Funktion des Auftraggebers des Projektes
zur Errichtung und Inbetriebnahme des Krankenhau-
ses Nord.” Das heildt, bekannt war es der Stadtratin am
4. Dezember, am 10. Dezember erfolgte der Vorstands-
beschluss, und am 12. Dezember die neuerliche direkte
Information an Sie, dass Sie vollinhaltlich und komplett in
der Funktion des Auftraggebers zur Errichtung und Inbe-
triebnahme des Krankenhause Nord verantwortlich sind.

Ich erlaube mir jetzt fir diesen Zeitraum, und zwar ist
das der letzte Quartalsbericht von 2013, den Passus
“Finanzierung“ vorzulesen: “Unter Berlicksichtigung der

bis zum 31.12.2013 evidenten Projektanderung ist das
Gesamtkostenziel von 824,9 Millionen Euro aus derzeiti-
ger Sicht unter Haltung einer rechnerischen Reserve von
20 Millionen einzuhalten.” Das heil’t, zu dem Zeitpunkt,
als Sie vollinhaltlich mit der entsprechenden Verantwor-
tung betraut wurden, hat die begleitende Kontrolle gesagt,
dass das Gesamtkostenziel einzuhalten ist. Es gibt natir-
lich immer ein Best- und Worst case-Szenario. Lediglich
im Bereich der Terminvergabe ist auf Grund verschiede-
ner Probleme der Ausfiihrungsterminplan von einigen
Firmen nicht anerkannt worden. Das ist an sich korrekt.
Aber sonst, die Verantwortung trifft Sie ab Dezem-
ber 2013 und die Finanzierung laut letztem Quartalsbe-
richt 2013 wird auch eingehalten. Es gibt nattrlich Best-
und Worst case-Szenarien.

Ich hétte jetzt gerne gewusst, diese Information mis-
sen Sie ja gehabt haben: Ab wann haben Sie sich fur das
Projekt verantwortlich gefuhlt?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen!

Dr. Udo JanfRen: Ich bin zum 13. Mai 2013 Generaldi-
rektor-Stellvertreter geworden. In dieser Rolle habe ich in
Abwesenheit des Generaldirektors per se samtliche
Agenden zu vertreten, die sonst der Generaldirektor inne-
gehabt hat. Es bedurfte in diesem Sinne gar keiner eigen-
standigen Delegation von Aufgaben, sondern es ergab
sich sozusagen aus der Rollenbeschreibung selbst. Wenn
Sie darauf hinweisen wollen, ob ich eine Verantwortung
dort gehabt habe, dann muss ich sagen, die hatte sich
aus den Statuten der Stadt Wien und insbesondere fur
den Krankenanstaltenverbund per se ergeben.

Jetzt kdnnen Sie sich naturlich die Frage stellen: Erbt
derjenige, der die Funktion Ubernimmt, auch die Ent-
scheidung seines Vorgangers? Dann wirde ich sagen:
Ja, das Erbe in diesem Falle kénnen Sie ja nicht aus-
schlagen. Aber Sie muissen natlrlich die Entscheidungen
und damit verbunden auch die Lasten tragen und dann
auch ausbaden, die eben dann unter Umstanden scha-
densminimierend mit Aktivitdten zu hinterlegen sind. Sie
zitieren aus einem Prifvermerk. Das misste, wenn ich
das richtig in Erinnerung habe, der 1117er der begleiten-
den Kontrolle sein. Ich darf Sie aber einfach mit Ihrem
Blick auf den Prifvermerk 1118 vom 30.4. fihren, wo die
begleitende Kontrolle bereits in ihrer Beurteilung schreibt,
dass durch den Verlust von Reservezeiten im Grunde
genommen das Projekt jetzt keine Mdglichkeit mehr hat,
zwei Jahre vorher tatsachlich noch Puffer zu beinhalten,
und dass, ich zitiere in diesem Zusammenhang: “...ist
festzustellen, dass im Zeitraum vom August 2013 bis
April 2014 weitere Terminverziige vorwiegend in den
Technik- und Ausbaugewerken entstanden sind und dazu
gefiihrt haben, dass voraussichtlich mit einer zirka neun-
monatigen Verlangerung der Bauzeit zu rechnen ist. Zu
beachten ist, dass in den dargestellten Gesamtkosten
mogliche Rickflisse der Schadensabdeckung und mdgli-
che Folgekosten aus dem Insolvenzverfahren der Firma
MA-TEC nicht enthalten sind.“ So, wir reden also aus
einer Berichtslegung der begleitenden Kontrolle zwischen
Dezember, wenn ich Sie richtig wahrgenommen habe,
2013 und 30.4.2014. Entweder hat zum Zeitpunkt dieser




Untersuchungskommission

23. Oktober 2018

9. Sitzung /9

Berichtslegung bei lhnen die entsprechende Information
der begleitenden Kontrolle nicht vorgelegen, oder aber,
ich kann es nicht anders erklaren, mit Ubernahme. Ich bin
froh, dass dann die tatsachliche Ist-Situation so darge-
stellt wurde, wie sie offensichtlich dann auch vorlag.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Koderhold!

GR Dr. Gunter Koderhold (FPO): Die Terminproble-
matik ist ja auch nicht zu bestreiten. Sie weichen mir aber
bei der Finanzierung aus. Grundsétzlich, ich zitiere jetzt
das Management Summary des Quartalsberichts, weil es
an sich fur alle, die das kontrollieren wollen, leichter
nachzulesen ist. Im Management Summary wird bei dem
Punkt Kostenfinanzierung angefiihrt, dass das Gesamt-
kostenziel mit einer Reserve von 20,7 Millionen einzuhal-
ten ist. Wenn man sich jetzt den letzten Quartalsbericht
von 2014 ansieht, wird dann schon von einer Kostener-
héhung von 54 Millionen gesprochen.

Sie bestreiten aber nicht, dass Sie formal ab Dezem-
ber 2013 die Verantwortung fir das Projekt hatten?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Jan3en!

Dr. Udo JanRen: Ich darf noch einmal darauf hinwei-
sen, es hat sich in der Rolle von Herrn Balazs als operati-
ver Bauherr und meiner Rolle als Generaldirektor-
Stellvertreter in Abwesenheit des Generaldirektors nichts
verandert. Also ich verstehe nicht, es héatte dieser geson-
derten Delegation in dieser Form ja gar nicht bedurft, weil
sie selbstredend, wenn Herr Marhold am 30.4.2014 aus
dem Dienst ausscheidet und jetzt temporar in Abwesen-
heit ist, nochmal darauf hinweist, dass bestimmte Agen-
den weiter zu verfolgen sind. Das ergibt sich aber aus der
Rolle des Generaldirektor-Stellvertreters. Sofern kann ich
Ihrer Argumentation jetzt gerade nicht dezidiert folgen.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Koderhold!

GR Dr. Giinter Koderhold (FPO): Das ist tiberhaupt
kein Problem, wenn Sie meinen Argumentationen nicht
folgen kdnnen. Ich orientiere mich an Schriftstiicken. Und
hier ist die Information schon vom Dezember an die
Stadtratin, dass vorgeschlagen wird, dass Sie die kom-
plette Verantwortung haben. Dann gab es am
10. Dezember 2013 einen Vorstandsbeschluss, und dann
wurden Sie noch einmal am 12. Dezember 2013 infor-
miert, dass Sie mit allen Kompetenzen ausgestattet mit
sofortiger Wirkung die Funktion des Auftraggebers des
Projektes zur Errichtung und Inbetriebnahme des Kran-
kenhauses Nord haben. Das werden Sie ja nicht leugnen
kénnen. Darf ich zur zweiten Frage kommen?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Sie sind jetzt bei der
dritten Frage.

GR Dr. Giinter Koderhold (FPO): Gut, dann komme
ich jetzt zur dritten Frage, und zwar betrifft sie die Zu-
sammenarbeit zwischen lhnen und dem Stellvertreter
Balazs. Die soll au3erst gespannt gewesen sein.

Wir haben erfahren, dass Sie die Interne Revision be-
auftragt haben, lhrem Stellvertreter nachzukontrollieren
und ihn zu prifen. Stimmt das? Haben Sie der Internen
Revision den Auftrag gegeben, den Dir. Balazs zu pri-
fen?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Janf3en!

Dr. Udo JanRen: Mit Ubernahme der Verantwortun-
gen beim Krankenhausbau Nord war es natirlich zweck-
dienlich, die saubere Regelung der Zustandigkeiten und
Verantwortlichkeiten im Rahmen der Personalwechsel,
die ja dort stattgefunden haben, noch einmal zu vertiefen.
Wir haben ja raschest mdglich, und das kénnen Sie auch
im Rechnungshofbericht nachlesen, Malinahmen ergriffen
wie zum Beispiel die Verstarkung der Programmleitung
oder die Veranderungen der Programmleitung zu errich-
ten, die Clearingstelle, das Risikomanagement intensi-
viert. Damit erforderlich waren natirlich auch Anpassun-
gen im Programmhandbuch. Und Sie werden sicherlich
bemerkt haben, dass unter meiner Zeit das Programm-
handbuch sehr dezidiert und differenziert auch in den
Zusténdigkeiten und Verantwortlichkeiten nachgefuhrt
worden ist, was ja vor meiner Zeit im Grunde genom-
men 2011 letztmalig in einer verninftigen, durch die be-
gleitende Kontrolle erfolgten Art und Weise durchgefihrt
wurde. Dass dort Unterstlitzung durch die Interne Revisi-
on ergangen ist, muss ich sagen ja, das obliegt mir auch
in meiner Rolle, weil es hier natirlich auch darum geht, zu
sagen: Haben wir hier tatsachlich auch unsere Kontroll-
pflichten auf allen Ebenen dieses komplexen Program-
mes tatsachlich durchgefuhrt? Das stimmt. Aber es geht
hier gar nicht um die Rolle von Herrn Balazs, weil das
Verhéltnis von Herrn Baldzs und mir eigentlich zu keinem
Zeitpunkt getribt war. Ich kann mir auch nicht vorstellen,
dass hier die Rolle des Herrn Balazs dezidiert durch die
Interne Revision geprift wurde.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: An der Reihe...

GR Dr. Giinter Koderhold (FPO): Haben Sie jetzt den
Auftrag gegeben, ich meine, ich habe die Antwort, es
wurde nicht beantwortet. Haben Sie den Auftrag an die
Interne Revision gegeben oder nicht?

Dr. Udo JanfRen: Die Interne Revision hat dabei un-
terstutzt, die im Programmhandbuch dargelegten Zustan-
digkeiten und Verantwortlichkeiten im Gesamtprogramm
Krankenhaus Nord zu intensivieren, zu scharfen. In dieser
Rolle ist die Interne Revision damit auch beauftragt wor-
den.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: An der Reihe zu fra-
gen ist die SPO, der Herr Stiirzenbecher bitte.

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Sehr geehrter
Herr Dr. Janf3en! Sie waren von 1. November, wie wir
schon gehort haben, oder nein, vom 13. Mai 2013 bis
31. Oktober 2014 stellvertretender Generaldirektor, vom
1. November 2014 bis 30. April 2017 Generaldirektor des
KAV, das heil3t, zuerst rund eineinhalb Jahre Stellvertre-
ter und rund zweieinhalb Jahre Generaldirektor. Zugleich
war Kollege Marhold noch bis 30.4.2014 Generaldirektor.

Kdnnen Sie noch einmal ausfiihren, was war lhre je-
weilige spezifische Tatigkeit in den jeweiligen Phasen, die
ich jetzt aufgezahlt habe, die ich in drei verschiedene
Phasen aufteile, beziehungsweise kdnnen Sie sagen, ab
wann ist quasi lhre Handschrift hier sichtbar geworden
beziehungsweise konnte Uberhaupt sichtbar werden?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Janf3en!

Dr. Udo JanfRen: Ich habe mit meinem Eintritt in den
Krankenanstaltenverbund die Rolle des Finanzmanage-
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ments, man kann auch sagen die Rolle des Finanzvor-
standes, tbernommen. Dieses beinhaltete auch die Wei-
terentwicklung des medizinischen Leistungsportfolios.
Diese Rolle hatte ich bis zum Wechsel in die Generaldi-
rektion, also als Generaldirektor, inne. Wir haben jeweils
fur die einzelnen Phasen auch dezidierte Geschéaftsord-
nungen entwickelt, die genau diese Aufgabenteilungen
vorsehen. Die Geschéaftsordnung hat natirlich mit dem
weiteren Aufbau des Vorstandes, dann zum Schluss mit
der Direktorin Kélldorfer-Leitgeb quasi dann als Triplett
ihren Abschluss gefunden. Und jede Stufe, auch das
Ausscheiden von Herrn Marhold, war natirlich damit
verbunden, dass mit dem Eintritt meiner Person zum
1. November 2014 in die Rolle des Generaldirektors auch
hier wieder eine neue Geschéaftsordnung erarbeitet wur-
de, wie die Agenden des Vorstandes aufzuteilen waren.
Diese Geschéaftsordnung ist von der Stadtratin entspre-
chend genehmigt und erlassen worden. In dieser Rolle
habe ich dann zum 1. November 2014 tatsachlich die
Rolle des Generaldirektors Ubernommen mit den darin
verbundenen Agenden der Zustandigkeit fur die Weiter-
entwicklung des medizinischen Leistungsportfolios, der
Zustandigkeit in disziplinarer Hohe fir die kollegialen
Fihrungen der Einrichtungen einschlie3lich der Innenre-
vision und einschlie3lich der Agenden der Sicherheit. Also
sprich alles das, was in Richtung Compliance und inter-
nen Kontrollsystemen verbunden war.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Stiirzenbecher.

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): In dem Zusam-
menhang stellt sich fir mich folgende Frage: Wie Sie jetzt
angefiihrt haben, waren Sie fir Finanzen und Controlling
bereits als stellvertretender Generaldirektor zusténdig.
Jetzt gibt es da einfach eine Disparitat, die ich gerne
aufklaren wirde. Und zwar hat Herr Marhold Folgendes
ausgesagt in seiner Einvernahme am 31. Juli 2018, und
zwar fir die Zeit nach dem Ausscheiden von Herrn Mar-
hold, darauf bezieht sich das: "Die tief greifende Perso-
nalverdnderung hat aber das ganze Unternehmen, wie ich
gehort habe, auch erfasst. Ich habe das dann hinterfragt,
weil es ja auch einen Bundesrechnungshofbericht zum
Zustand der Generaldirektion nach meiner Zeit gibt, wo
drinnen steht, dass es kein Controlling gab, kein Perso-
nalcontrolling, kein Finanzcontrolling. Mir war das uner-
klarbar, denn das hatten wir alles. Ich habe Ende Februar
gegeniiber dem Finanzdirektor schon gewusst, wo ich bei
Jahresende mit meinem Budget landen werde. Wir haben
ein hervorragendes Controlling gehabt, und ich habe das
nicht verstanden. Ich habe nachgefragt und dann habe
ich gehort - und das ist die Antwort auf lhre Frage -, ..." -
also auf die vorherige - "... dass halt der Personalcontrol-
ler so vergramt wurde, dass er in Pension gegangen ist
und der Finanzcontroller so vergramt wurde, dass er
zurtick ins Wilhelminenspital auf die Position des kauf-
mannischen Direktors gegangen ist." Also das ist, was
Herr Marhold ausgesagt hat, basierend angeblich auf
einem Bericht des Bundesrechnungshofes.

Ich wiirde Sie fragen: Stimmt es, dass es kein Finanz-
controlling und Personalcontrolling gegeben hatte?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Janf3en.

Dr. Udo JanRen: Ich kann dieser Einschatzung durch
Herrn Marhold nicht néhertreten. Es hat regelhaft bereits
bei meinem Eintritt ein Finanzcontrolling gegeben. Dieses
Finanzcontrolling war insbesondere darauf ausgerichtet,
die budgetare Einhaltung zu kontrollieren, gleichzeitig
sozusagen auch die Allokation des Budgets auf die ein-
zelnen Betriebsstatten, auf die einzelnen Kliniken sicher-
zustellen. Es war auch im Sinne der Budgetierungspro-
zesse und der Controllingprozesse unterlegt mit regelma-
Bigen Konversationen zwischen kollegialen Fihrungen
und dem zentralen Geschéftsbereich Finanzen in der
Generaldirektion.

Was es de facto nicht gegeben hat, ist ein Controlling
im Sinne eines Medizincontrollings, insbesondere vor
dem Hintergrund, tatsachlich irgendwann in Richtung
einer Kostentragerrechnung zu gelangen, die nicht mehr
das Budget als KerngrofRe hat, sondern tatsachlich den
einzelnen Fall, den einzelnen Patienten mit den ihm zure-
chenbaren Kosten. Sie kénnen sich vorstellen, das ganze
System des Medizincontrollings beinhaltet natirlich zu-
nachst einmal die Diskussion: Haben wir eine korrekte
Leistungserfassung, die Uberhaupt das ermdglichen wiir-
de, dass hier Kosten sach- und fachgerecht zugeordnet
werden koénnten? Das hat es de facto nicht gegeben. Es
war eines meiner ersten Anliegen, auch mit dem damali-
gen Leiter des Geschéftsbereichs Finanzen, hier ein Kon-
zept zu entwickeln, das dieses Medizincontrolling beinhal-
tete.

Wir haben relativ schnell bemerkt, dass es im Grunde
genommen auf der anderen Seite bei den Leistungser-
bringern auch an einer regelhaften Leistungserfassung
fehlte. Wir hatten ein sehr ausgekliigeltes System der
Leistungserfassung im ambulanten Bereich. Dann beim
stationdren Bereich gab es sozusagen nur die zur Ab-
rechnung notwendige Leistungsdokumentation zumindest
in der digitalen, vorliegenden Art und Weise.

Das Thema Personalcontrolling darf man sicherlich
semantisch hinterfragen, ob es tatséchlich ein Personal-
controlling ist. Die Stadt Wien arbeitet auf der Ebene von
Stellenplanen. Das heif3t, es gibt hier entsprechende
Positionierungen, die es zu besetzen gilt. Es ware ver-
messen, zu sagen, hier gibt es ein Personalcontrolling im
Sinne einer leistungsadéquaten Personalzuordnung be-
ziehungsweise Anfluten oder Abfluten vom jeweiligen
Leistungsgeschehen. Wenn man das unter dem Begriff
Personalcontrolling verstehen wiirde, dann wiirde man
sagen, in dieser Ausbaustufe hat es das sicherlich nicht
gegeben.

Was es immer gegeben hat, ist das Controlling an-
hand des entsprechenden Stellenplans und des geneh-
migten Stellenplans.

Eine Frage war, glaube ich, zum Schluss, ob dort je-
mand in Pension oder vergramt wurde. Ich glaube, das
ware sicherlich ein bisschen zu weit gegriffen, dass sich
Menschen innerhalb des Systems gerne Entwicklungs-
pfade vorstellen, und ich weil3, dass der damalige Stellen-
inhaber sehr gerne dieses Thema weiter vorangetrieben
hatte, aber Sie miissen auch den jeweiligen Zustand des
Krankenanstaltenverbundes beriicksichtigen. Das Con-
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trolling ist sicherlich ein wichtiger Parameter, aber Sie
mussen sich auch vor Augen halten, als ich als Finanz-
vorstand gekommen bin, hat mich relativ schnell ein ab-
gangiger Linearbeschleuniger aus dem Krankenhaus
Hietzing erreicht. Als ich dann die Frage stellte, als es um
das Thema der Ersatzinvestition ging, und so ein Linear-
beschleuniger, der irgendwo im Bunker vergraben ist, ist
jetzt keine Investition, die man nach drei Jahren einmal
eben rickgangig macht, und ich die Frage gestellt habe,
auch gegeniber Herrn Marhold: "Gibt es denn dafir ei-
gentlich eine strategische Planung, ob an dieser Stelle
dauerhaft eine Linearbeschleunigung sozusagen zu ver-
orten ist und auch im Leistungsspektrum abgebildet sein
sollte?", hat sich herauskristallisiert, dass es eigentlich vor
dem Hintergrund eines Spitalskonzeptes 2030, was die
Konsolidierung der Hauser auf weniger Standorte vorgab,
keine inhaltliche Ausdifferenzierung von Leistungs-
schwerpunkten gegeben hat, sodass an dieser Stelle das
Medizincontrolling zwar nonchalant weitergefihrt wurde,
aber sicherlich nicht mit der Prioritat, weil Investitionsvor-
haben von diesen GrdlRenordnungen, die dann auch eine
bestimmte Zeit brauchen, bis sie realisiert werden, ein-
fach prioritdrer waren und deshalb hier eigentlich be-
stimmte Erwartungshaltungen auch nicht erfillt werden
konnten.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Stlirzenbecher.

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Danke fiir diese
ausfuhrliche Beantwortung. - In dem Zusammenhang
ergibt sich fiir mich noch die Frage: Wurde die Leistungs-
erbringung der ortlichen Bauaufsicht auch regelméRig
Uberprift und eingefordert?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanRen: Das gesamte Bauthema hatte Herr
Balazs unter sich. Ich weil3, dass er naturlich regelhaft
nachverfolgt hat, inwieweit das jahrliche Instandhaltungs-
volumen und Bautétigkeitsvolumen tatsachlich auch er-
bracht wurde. Vor diesem Hintergrund muss man natur-
lich noch einmal darauf hinweisen - das méchte ich an
dieser Stelle auch machen -, dass naturlich der Investiti-
onsbedarf, man konnte es auch nennen, der Investitions-
stau, im Krankenanstaltenverbund eine so grof3e Dimen-
sion erreicht hat, dass es hier einmal sicherlich Investition
gegeben hat, die aber bei Weitem das erforderliche, viel-
leicht auch durch ControllingmalRnahmen transparent
gewordene Volumen Uberschritten hat, sodass es hier
letzten Endes eigentlich eher um Korrektiven des zwin-
gend erforderlichen Investitionsbedarfes ging, und weni-
ger um Tatsé&chliches, ein Controlling im Sinne von: Was
ist der Bedarf, und was kénnen wir leisten?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Wir beginnen die
zweite Fragerunde. Herr Wiederkehr von den NEOS,
bitte.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Ich mdchte
wieder zuriickgehen auf die Ubergabe von Marhold an
Sie. Wir haben schon erortert, was Sie davon halten, dass
damals im Ubergabeschreiben auch festgehalten worden
ist, dass alles im Zeit- und Kostenplan sei. Was in diesem
Schreiben auch erwahnt war, war eine Risikobewertung
von Ihrem Vorganger.

Wie haben Sie auf diese Risikobewertung gesehen?
Und haben Sie zu Beginn lhrer neuen Aufgabe auch eine
eigene Risikobewertung durchgefiihrt?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo Janf3en: Sie haben recht, die Risikobewer-
tung meines Vorgangers kann man so nehmen, wie sie
ist, aber sie erflllt sicherlich nicht alle Erforderlichkeiten,
die es in diesem Projektstatus tatséchlich gebraucht héat-
te. Ich habe also dezidiert mit Ubernahme meiner Ver-
antwortung darauf hingewirkt, dass eine ausdifferenzierte
Risikomatrix erstellt wurde, die nicht nur auf dem Thema
der Risikoeinstufung basierte, sondern tatséchlich hinter-
legt war mit konkreten MaBhahmen, die zur Risikoabwehr
erforderlich waren. Hier habe ich mit Frau Lettner regel-
maRig - ich glaube, mindestens sechsmal im Jahr - die
entsprechende Risikobewertung durchgefiihrt und ent-
sprechende Entscheidungen auch im Hinblick auf die
Risikoabwehr getroffen. Das habe ich nicht alleine ge-
macht, sondern es war immer ein gro3es Gremium, wo
alle Betroffenen und Beteiligten, die in diesem Prozess
mit eingebunden waren, entsprechend zusammenge-
kommen sind. Das hat am Ende dazu gefiihrt, dass, sa-
gen wir einmal, das Gesamtrisiko beherrschbarer wurde,
wobei man natlrlich sagen muss, es gibt nie ein Nullrisi-
ko. Das heif3t, Sie kdnnen an bestimmten Themen einfach
nur versuchen, zu intensivieren.

Ich mag zum Beispiel auf die grundsatzliche Risi-
kothematik hinweisen, was die Personalausstattung fur
das Krankenhaus Nord angeht, wo wir auch extremste
Widerstande hatten, zu einem gemeinsamen Konsens mit
der Gewerkschaft zu kommen, wie gro3 denn nun die
Personalausstattungen sein missten, und andererseits
aber auch die hinter dem Krankenhaus Nord liegenden
Erwartungen der Kostenminimierung auf das gesamte
budgetare Thema zuwiderliefen.

Also insofern merken Sie, ist ein Risikomanagement
naturlich ein aktives Tun und nicht nur das Aufzeigen, da
gibt es ein Risiko, sondern Sie miissen tatsachlich Aktivi-
taten initiieren, um dieses Risiko beherrschbar zu ma-
chen.

Das wurde aber in dieser Detaillierung von meinem
Vorganger bisher nicht gelebt, sondern das wurde erst mit
mir und Herrn Balazs dann auch tatséchlich eingefiihrt.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Eine kurze
Nachfrage. In welchem Gremium wurden diese Risiken
besprochen? Und gibt es da Aufzeichnungen oder Proto-
kolle dazu?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanRen: Es gab einen regelmafigen Risiko-
bewertungsausschuss, wo wir dies besprochen haben.
Wenn Sie sich das Programmhandbuch zum Kranken-
haus Nord in der letzten Version - ich glaube, das ist die
Version 4.1 - anschauen, dort finden Sie ein ganzes Kapi-
tel zu diesem Thema Risikobewertung, einschlie3lich der
regelhaften Kommunikationen. Das ist Ubrigens auch ein
Qualitatsmerkmal, wo wir relativ friih schon darauf hinge-
wiesen haben, gerade wenn so viele neue Menschen in
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einem Programm mitwirken, dann ist relativ rasch sicher-
zustellen, wo die Zustandigkeiten und Verantwortlichkei-
ten nicht nur in der Sache, sondern auch in der Berichts-
legung und in der Kommunikation zu erfolgen haben. Das
finden Sie alles im entsprechenden Programmhandbuch-
Update.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Die Frage
der Bewertung der Risiken ist vor allem auch fiir politische
Akteure relevant.

Wie war diesbeziglich die Kommunikation mit der Po-
litik und vor allem auch der zustandigen Stadtratin? Wur-
de hier auf diese Risiken auch politisch entsprechend
reagiert, wie Sie es als notig empfunden hatten?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanRen: So ein komplexes Vorhaben kdnnen
Sie eigentlich nicht fiihren, ohne dass Sie eine Abstim-
mung mit der eigenen Vertretung haben.

Es hat regelhaft Gesprache nicht nur mit der Stadtratin
selber, sondern auch mit dem Stadtratsburo, mit den
entsprechend zustéandigen Verantwortlichkeiten, gegeben,
auch in Vorbereitung des regelméRig stattfindenden Jour
fixe mit der Stadtratin, wo das Krankenhaus Nord immer
Bestandteil der Berichtslegung gewesen ist, nicht nur im
Hinblick auf die aktuell anstehenden Themen, sondern
auch im Hinblick auf Risiken und beherrschbare Risiken
beziehungsweise auch Risiken, die sich derzeit sozusa-
gen noch in der Bearbeitung befinden, um sie eben nicht
schlagend werden zu lassen.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: An der Reihe ist die
OVP. Frau Korosec, hitte.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Herr JanRen, es hat ei-
nen Beratervertrag mit Herrn Koblmiller gegeben. Jetzt
hat Herr Koblmuller ja reichlich Erfahrung gehabt. Er war
hier und hat dann die Aussage gemacht, weder von lhnen
noch von Herrn Balazs ist er beansprucht worden. Er hat
Sie eigentlich in dem Jahr kaum gesehen.

Warum sind diese Erfahrungen nicht genutzt worden?
Ich nehme an, das war der Grund des Beratervertrags,
dass man gemeint hat, dass die Ubergangsphase besser
funktionieren kann, dass hier noch die Erfahrungen wei-
tergegeben werden. Ob Sie dann sozusagen das, was
Herr KobIimdiller lhnen sagt, wirklich machen, ist dann lhre
Sache, aber grundsatzlich sollte man sich die Erfahrun-
gen anhoren.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanRen: Ich muss Ihnen ehrlich gestehen, ich
habe von dem Auftragsverhaltnis mit Herrn KobImdiller
irgendwann en passant wahrend des Jahres erfahren.
Das kann ich gar nicht anders kommentieren, als, dass
ich sage, es ist nett, dass man weil3, dass es ein solches
Verhdltnis gibt, aber Sie kdnnen das in dem Moment nur
leben, wenn Sie es auch wissen. In der Rolle, muss ich
ehrlich sagen, hat es dann eben nicht das Leben gefun-
den, was man sich vielleicht mit der Expertise hétte erhof-
fen kdnnen.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Frau Korosec.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Herr JanRen, Sie haben
gesagt, die Zusammenarbeit mit Frau StRin Wehsely und

auch mit dem Stadtratsbiro war an sich gut. Also es ist
nicht vorstellbar, dass Sie dann sozusagen von dem Be-
rater, den man ja bezahlen muss und den man aus dem
Grund wahrscheinlich genommen hat oder weiterbeschéf-
tigt hat, Uberhaupt nicht erfahren. Da hat doch die Kom-
munikation offensichtlich nicht so gestimmt, wie Sie es
angeben.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanRen: Ich kann zu der Intention, warum ich
seitens des Stadtratsbiros nicht dezidiert darauf hinge-
wiesen worden bin, und auch vielleicht den dahinterlie-
genden Erwartungen oder Nichterwartungen, wenig bei-
tragen. Ich kann nur sozusagen aus meiner Wahrneh-
mung und meiner Erinnerung hier referenzieren, das
Stadtratsbiro und die Stadtratin haben mir hier sicherlich
nicht eine entsprechende Erklarungsschuld aufgezeigt.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Frau Korosec, dritte
Frage.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Herr JanRen, ich komme
jetzt zu den Regieleistungen. Im 4. Quartalsbericht 2016
ist die Rede davon, dass 90 Prozent der Regieleistungen
formale Fehler aufzeigen, dass nur 1,7 Prozent dieser
zusétzlichen Leistungen vom Forderungsmanagement als
gerechtfertigt bezeichnet werden, 83 Prozent der Regie-
leistungen abzulehnen sind und man 15 Prozent klaren
muss. Das ist eigentlich einfach unglaublich.

Sie haben schon bei lhrer ersten Antwort gesagt, das
heil3t, die Ausschreibungen waren nicht so, wie man es
sich eigentlich vorstellen sollte.

Héngt das aber damit zusammen, dass 83 Prozent
der Regieleistungen sozusagen nicht anerkannt werden
sollen oder Uiberhaupt sozusagen fehlerhaft sind und dass
Uberhaupt so viele Regieleistungen gemacht wurden?
Also ich mdchte jetzt nicht weiter ins Detail gehen. Da gibt
es ja noch viele Unterlagen dazu. Also daher rein grund-
satzlich: Wie stehen Sie zu den Regieleistungen? Und
welche Fehler sind da passiert?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanRen: Ich kann lhnen aus der Erinnerung
jetzt nicht mehr genau sagen, wie meine damalige Ein-
schéatzung zu diesen Regieleistungen und dieser Ausdiffe-
renzierung gewesen ist. Ich bitte da auch einfach um
Nachsicht, dass in meiner Rolle hier die N&he zu diesen
Detaillierungen einfach nicht bestand. Das kann ich jetzt
einfach so nicht kommentieren, weil ich es mir einfach
aus der Erinnerung her nicht mehr referenzieren kann.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Am Wort sind die
GRUNEN. Frau Meinhard-Schiebel.

GRin Brigitte Meinhard-Schiebel (GRUNE): Guten
Tag, Herr Professor! Wir haben jetzt noch nicht miteinan-
der zu tun gehabt.

Ich habe eine Frage, und zwar zu der Innen- und der
Auf3enwahrnehmung, denn es gab sowohl auch von Sei-
ten innerhalb des KAVs eine Wahrnehmung. Nach Aus-
sage von Herrn Ing. Prem wurde sehr spiirbar vom Biiro
der Stadtratin in den KAV hineinregiert. Aber es gibt auch
einen Zeitungsartikel der "Presse" vom 17.9.2014, und in
dem wird festgehalten, dass in KAV-Kreisen von einem
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eisernen Griff der damals zustédndigen Gesundheitsstadt-
ratin Wehsely gesprochen wird.

Sie haben bereits von regelméaRigen Gesprachen mit
ihr berichtet. In welchem inhaltlichen Umfang mussten Sie
sich mit der Stadtratin abstimmen? Und in welchen Zeit-
abstanden hatten Sie sie zu informieren?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Jan3en.

Dr. Udo JanRen: Ich wirde es gerne in die jeweiligen
Agenden unterteilen.

Es gab regelmafig, mindestens alle vier Wochen, ein
Jour fixe mit der Stadtratin, was die Gesamtagenden des
Krankenanstaltenverbundes anging.

Dariiber hinaus gab es 14-tdgige und wochentliche
Konsultationen zwischen den Vorstandsmitgliedern und
dem Stadtratsbiiro, zum Teil mit meiner Person, zum Teil
in der Gesamtheit und zum Teil durch Herrn Balazs allei-
ne, je nach Agendenlage.

Ich mag vielleicht als kleine Anekdote noch anfihren,
es hatte zeitweise, und da haben wir dann auch insistie-
ren missen, den Anschein, dass wir mehr Zeit im Stadt-
ratsburo als tatsachlich in der Generaldirektion verbracht
haben, sodass wir gesagt haben, wir missen hier eine
Straffung unserer Kommunikationen erwirken. Aber was
ich damit sagen will, ist im Grunde genommen, die jewei-
ligen Agenden wurden ausfuhrlichst vorbereitet, zusam-
mengestellt und auch entsprechend vorgetragen.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Frau Meinhard-
Schiebel.

GRin Brigitte Meinhard-Schiebel (GRUNE): Sie ha-
ben bereits von Problemféllen berichtet, die Sie vorgefun-
den haben.

Waren lhnen diese ersten Problemfélle zum Projekt,
mit denen Sie konfrontiert wurden, gleich bekannt? Und
haben Sie dann zum Zeitpunkt lhres Eintritts konkrete
Anordnungen oder Vorgaben zum Projekt aus dem Biro
der Stadtratin gehabt? Wenn ja, welche? Und welche
ersten MalRnahmen wurden von lhnen gesetzt?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanRen: Ich glaube, man darf zutreffend sa-
gen, dass die Stadtratin fir sich ein sehr konkretes Bild
hatte, wohin sich der Krankenanstaltenverbund entwi-
ckeln sollte, einerseits sicherlich manifestiert in dem Spi-
talskonzept 2030, was ihre Handschrift tragt, aber zum
anderen auch die dahinterliegende Erwartung, dieses
dann auch inhaltlich auszufiihren, was die medizinischen
Leistungsportfolios, die Schwerpunktbildungen, die Inves-
titionsbedarfe fir die Zukunft betrafen. Insofern glaube
ich, war zum richtigen Zeitpunkt die Aufgabenvielfalt, die
auch durch die personelle Mehrung im Vorstandsbereich
erfolgte, auch tatsachlich dann mit entsprechenden Res-
sourcen, und damit ist dann die Entscheidung gefallen,
den Vorstand noch einmal deutlich zu vergréern, die
richtige Entscheidung.

Als ich gekommen bin, gab es diese Transparenz, die
man sich eigentlich bei so einem Stellenantritt erhofft,
nicht. Dafir war vielleicht auch die Stadtrétin zu weit ent-
fernt vom eigentlichen Kernmanagement. Aber sie gab es
auch seitens Herrn Marhold, der fiir mich als einziger

Ansprechpartner im Krankenanstaltenverbund vom ehe-
maligen Management Ubrig geblieben ist, nicht. Norma-
lerweise verstehen sich Mediziner untereinander recht
gut, aber wenn es dann um konkrete Weiterentwicklungen
in den Schwerpunktthemen geht, haben wir uns naturlich
auch kritisch diskutierend auseinandersetzen mdussen,
weil eine Entscheidung, ich sage es noch einmal, referen-
zierend auf die Thematik des Linearbeschleunigers, ei-
gentlich bereits zu einem viel friiheren Zeitpunkt schon
héatte getroffen sein missen. Sie erinnern sich aus der
medialen Darstellungen, in der ich zum damaligen Zeit-
punkt zurecht darauf hinwies, dass man Entscheidungen
von strategischer Linie - damit meine ich, in einem funf-
bis zehnjahrigen Betrachtungszeitraum, in einem finf- bis
zehnjéhrigen Horizont - frihzeitig einleiten muss, um
tatsachlich keine Versorgungsengpésse fir die Wiener
Bevolkerung zu generieren. Das hat dann, und ich mag
darauf referenzieren, bereits 2013 bei mir zu der Ent-
scheidung gefiihrt, im Donauspital zum Beispiel die neue
Bunkeranlage fur vier Linearbeschleuniger zu errichten
und zeitgleich auch im Krankenhaus Hietzing die entspre-
chenden Linearbeschleuniger als ErsatzmalRnahme zu
bescheiden. Also Sie sehen, relativ rasch Problem analy-
siert, erkannt und umgesetzt.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl:
Schiebel.

GRin Brigitte Meinhard-Schiebel (GRUNE): Es gab
weder einen Generalplaner noch einen Generalunter-
nehmer. Deshalb empfahl der Aufsichtsgremiumsvorsit-
zende, Dr. Bock, bereits in den ersten Gesprachen mit
der Stadtratin und dem damaligen Vorstand die Einrich-
tung einer Projektgesellschaft. Diese Empfehlung wieder-
holte Dr. Bock eindringlich auch im Jahr 2014.

Warum und aus welchen Grinden wurde diese Emp-
fehlung nicht umgesetzt? Und wer konkret hat entschie-
den, diesem Rat nicht zu folgen? War das die KAV-
Generaldirektion? Oder war das die Stadtratin?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Janf3en.

Dr. Udo JanRen: Eine Entscheidung von dieser gro-
Beren Tragweite lag nicht auf der Ebene der Generaldi-
rektion, sondern héatte seitens der Eignerin oder einer
Eignerinvertreterin getroffen werden mussen.

Man kann naturlich in der kritischen Diskussion dar-
Uber nachdenken, ob der Zeitpunkt noch vulnerabel ge-
nug gewesen ware, mit so einer Entscheidung tatséchlich
das Projekt im Verlauf zu verandern. Wir waren in diese
Entscheidungsfindung nicht einbezogen. Insofern fallt es
mir schwer, das jetzt ex post noch richtig in den zeitlichen
Kontext einzuordnen, ob wir damals zu einer &hnlichen
Entscheidung gekommen waren. Wir sind, wie gesagt,
nicht gefragt worden, ich, fur meine Person, dezidiert
nicht. Insofern habe ich diese Entscheidung dann auch
nicht treffen durfen.

GRin Brigitte Meinhard-Schiebel (GRUNE): Danke.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Es ist die FPO an der
Reihe. Herr Seidl.

GR Wolfgang Seidl (FPO): Danke. - Guten Morgen,
Herr Dr. JanRen!

Frau Meinhard-
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Ich bin ein bisschen erstaunt Uber eine Antwort, die
Sie uns gerade vorher gegeben haben, und zwar betrifft
es die externe Beraterschaft des Herrn Koblmiuller, dass
Sie dariiber nicht informiert waren. Ich méchte Sie nur
informieren, dass der "KURIER" am 16.12.2013 bereits
dartber geschrieben hat, aber Sie waren anscheinend
nicht darliber informiert.

Jetzt eine andere Frage, oder Uberhaupt zu einer Fra-
ge kommend: Es wurde bis 2015 auch von lhnen - ich
kann mich erinnern, in der Septembersitzung des Ge-
sundheitsausschusses - noch klar gesagt, dass der Kos-
tenrahmen nicht Uber 1 Milliarde EUR steigen wird. Das
war damals Ihre Aussage, auch die Aussage der ehema-
ligen StRin Wehsely. Jetzt habe ich heute allerdings ver-
nommen, dass es anscheinend schon viel lAnger bekannt
war, dass die Kosten tber 1 Milliarde EUR sein werden.

Deshalb meine Frage: Ab wann haben Sie gewusst,
dass das doch uber 1 Milliarde sein wird?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanR3en: Wenn Sie den Bericht der begleiten-
den Kontrolle bei meiner Ubernahme, sozusagen der
Rolle auch zunéachst als stellvertretender Generaldirektor
vom 1. Mai an und dann spéter auch als Generaldirektor
vom 1. November 2014 an, nehmen, dann war eigentlich
zu Beginn des Jahres 2014 zumindest von der begleiten-
den Kontrolle adressiert, dass es hier zu mafgeblichen
Kostenuberschreitungen kommen wird.

Wenn Sie die Frage stellen, und das impliziere ich
einmal, inwieweit die Kommunikation nach auf3en auf
einem Freiheitsgrad der Generaldirektion beruhte, dann
darf ich lhnen sagen, dass diese Freiheitsgrade nicht
bestanden haben.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Seidl.

GR Wolfgang Seidl (FPO): Danke fiir die Antwort. -
Meine Frage: lhr Vorgénger Dr. Marhold hat gesagt, dass
er regelmafige Treffen mit dem ehemaligen Bgm Haupl
und dem jetzigen MagDior Hechtner gehabt hat.

Meine Frage: Gab es diese Treffen auch wahrend Ih-
rer Amtszeit? Und gibt es diesbezuglich auch Protokolle
dartiber?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanRen: Ich unterstelle einmal, dass Sie jetzt
nicht gemeint haben, ob nach dem Ausscheiden von
Herrn Marhold die Gespréache mit dem Birgermeister
zwischen Herrn Marhold und dem Magistratsdirektor
stattgefunden haben. Dazu kann ich natirlich nichts sa-
gen.

Wenn Sie das sozusagen auf meine Person minzen,
ob ich mit dem Birgermeister bilaterale Gesprache ge-
habt habe, dann kann ich das bejahen. Es sind regelhaft
keine Gesprache gewesen, die dokumentiert worden sind.
Auch mit dem Magistratsdirektor habe ich regelhaft ein-
schlieBlich des Magistratsdirektor-Stellvertreters naturlich
Kommunikation gepflegt.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Seidl.

GR Wolfgang Seidl (FPO): Danke. - Wirden Sie sa-
gen, dass der Birgermeister de facto in jeder Phase ge-
wusst hat, wie es gerade im Krankenhaus Nord lauft?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Janf3en.

Dr. Udo JanRen: Uber den Kenntnisstand des Herrn
Birgermeisters kann ich natirlich nicht abschlieRend ein
Urteil fallen. Sollte ich unterstellen, dass die Stadtratin
regelhaft auch mit dem Birgermeister kommuniziert hat,
und wenn die Stadtratin informiert ist, darf ich davon aus-
gehen, dass auch der Birgermeister entsprechend infor-
miert gewesen sein misste. Aber, wie gesagt, ich méchte
mich hier nicht an Spekulationen beteiligen. De facto kann
ich es aus eigener Anschauung nicht bejahen.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Am Wort ist die SPO.
Herr Stiirzenbecher.

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Sehr geehrter
Herr Dr. JanB3en, es sind die Mehrkosten und die Verzo-
gerung des Projekts angesprochen worden, wobei insge-
samt in der Offentlichkeit die Mehrkosten oft nicht in kor-
rekter Form dargestellt wurden. Hier haben wir schon
sehr viele verschiedene Darstellungen zur Kenntnis neh-
men durfen.

Deshalb jetzt noch einmal eine zusammenfassende
Frage: Was sind lhrer Meinung nach die Hauptgriinde fur
die Mehrkosten sowie die zeitliche Verzégerung?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Janf3en.

Dr. Udo JanRen: Ausgehend von meiner tiefen Uber-
zeugung, dass Projekte kostenmaRig dann eskalieren,
wenn sie bereits in einem frilhen Planungszustand oder
Entwurfszustand Fehler machen, vergleichbar einer
Laufmasche, die Sie beim Hakeln irgendwie im Pullover
einhdkeln oder einstricken, und sich dann spéater an die-
ser Stelle im Grunde genommen das ganze Konstrukt
auflost, sind hier fur meine Begriffe schon bereits in der
Fruhphase mit der hohen Risikobereitschaft sozusagen
eines Selbstmanagements von Ausschreibungen durch
den Krankenanstaltenverbund, durch das Programm,
sicherlich maRgebliche Schnittstellenprobleme entstan-
den, die eigentlich von der Expertise her zum damaligen
Zeitpunkt nicht beherrschbar waren. Das hat dazu ge-
fuhrt, dass externe Leistungserbringer eingekauft wurden,
die diese Funktion ibernehmen sollten.

Zweitens, wenn Sie eine Ausschreibung auf der Ebe-
ne einer Entwurfsplanung durchfiihren, ungeachtet der
Bewertung, ob der Architekt Wimmer diese hatte liefern
mussen oder nicht, missen Sie einfach davon ausgehen,
dass hier Tur und Tor fur entsprechende Nachforderun-
gen offenstehen.

Die Insolvenz der Fassadenfirma ist sicherlich das kri-
tischste Moment nach den insuffizienten Planen der Sta-
tik. Die Statikprobleme, insbesondere im Bereich der
Bewehrung, lassen sich operativ relativ rasch beilegen,
indem man die Nachbewehrung durchfiihrt. Das Problem
der Fassade tritt dann zutage, wenn Sie wissen, dass
samtliche nachgeordneten Tatigkeiten, also alles, was
Heiz-, Klima- und Luftungstechnik angeht, eigentlich nur
durchgefiihrt werden kdnnen, wenn die Fassade ge-
schlossen ist. Wenn die Architektur auch noch dazu,
sagen wir einmal, einladt, dass die Fassadenelemente
oben am Dach eingehangen werden, dann wissen Sie,
dass his zur Fertigstellung der Fassade auch das Dach
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nicht hinreichend abgedichtet werden kann und Sie hier
unter Umstanden mit Nasseeinbriichen rechnen mussen.

Die Fassadenfirma selber ist eine Arbeitsgemeinschaft
gewesen. In dieser Arbeitsgemeinschaft ist ein Partner
wirtschaftlich ins Trudeln gekommen. Das war bereits
2013 mit meinem Eintritt sozusagen absehbar, vielleicht
nicht fir den Krankenanstaltenverbund, aber zumindest,
wenn Sie Aussagen des Kreditschutzverbandes heran-
ziehen, dann sind sicherlich Grinde fiir die Insolvenz,
dass geringe Betriebsleistungen auf Grund eines verspa-
teten Starts bei einem Grof3projekt, und damit muss un-
weigerlich das Krankenhaus Nord verbunden sein, ent-
standen sind. Das heif3t, hier hat es im Grunde genom-
men die vulnerabelsten Momente gegeben.

Auf Anfrage einer alternativen Losung fur die Fassade
haben uns Marktanbieter gesagt, sie hatten mindestens
eineinhalb Jahre Zeitbedarf gehabt, diese Fassade quasi
neu zu Ubernehmen, zu Uberplanen und dann entspre-
chend sach- und fachgerecht anzubringen.

Wenn Sie das alles zusammenziehen, und Sie mus-
sen die damaligen Zahlen auch beriicksichtigen, ist bei so
einer Arbeitsgemeinschaft im Insolvenzverfahren lange
nicht klar, wer eigentlich die Rechte an den Pléanen hat
und ob man eigentlich eine Fortfihrung mit dem Minor-
partner durchfihren kann. Wir haben entsprechende
Bankkreditblrgschaften eingeholt, dass diese deutsche
Firma dann entsprechend auch diese Fassade weiterpro-
duzieren konnte. Aber Sie kdnnen davon ausgehen, dass
zusétzlich zu der bereits neunmonatigen Bauzeitverlange-
rung eine entsprechende Dimension von mindestens
einem Jahr bis eineinhalb Jahren hinzukommen wirde.
Wenn Sie davon ausgehen, dass ein Baustillstand bei
Uber 94 Prozent vergebener Vertrage dann im Durch-
schnitt pro Monat zwischen 6 und 10 Millionen EUR Kos-
ten produziert, dann kommen Sie in etwa in die Dimensi-
on hinein, in die heute auch das Projekt veranschlagt
werden muss.

Summa summarum, Sie merken, es sind vielfaltigste
Problemsphéren. Es sind viele Risiken schlagend gewor-
den. Hatte Herr Balazs nicht relativ rasch hier die erfor-
derliche Sorgfalt walten lassen, entsprechende Strukturen
einzuziehen, Projektleitung, Projektsteuerung, Bauherren-
rolle zu verstarken, kénnte ich lhnen heute nicht einmal
sagen, ob wir auf diesem Punkt gelandet wéren.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Stiirzenbecher.

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Im Zusammen-
hang mit den gréberen Mangeln durch Bauausfiihrende
wurde auch die Idee des Baustopps geboren, auch wenn
bisher in den Einvernahmen dieser Untersuchungskom-
mission schon mehrere Fachleute gesagt haben, dass
das sicher sehr negative Folgen gehabt hatte.

Aber trotzdem frage ich auch Sie: Warum hat man
dann eigentlich gegen den Baustopp entschieden?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanBen: Wir haben Anfang 2014 dieses
Thema intensivst diskutiert, Herr Baldzs und ich, im Vor-
stand insgesamt, aber auch mit den entsprechenden
Fachexperten, und wir haben auf der Basis der damals
bestverfligbaren Informationen abgewogen, was die rich-

tige Entscheidung ist. Wir haben diese natirlich selbstre-
dend auch mit der Stadtratin, mit dem Stadtratsbiiro ent-
sprechend besprochen. Ich glaube, wenn damals eine
andere Entscheidung getroffen worden ware, wirden wir
heute hier sitzen und Uber eine Bauruine reden, die in der
Landschaft steht und die sozusagen nicht fertiggestellt
werden konnte. Wenn Sie sich dann uberlegen, dass wir
hier nicht Uber irgendeinen Hotelkomplex reden, den Sie
notfalls wieder abreiRen, sondern dass Sie hier dariiber
reden, dass Sie der Wiener Bevdlkerung eine adaquate
Gesundheitsversorgung sicherstellen wollen, dann muss
ich ehrlich sagen, war auch ex post betrachtet diese Ent-
scheidung sicherlich richtig, hier keinen Baustopp zu
verhangen, sondern mdglichst rasch weiter an diesem
Projekt zu arbeiten, sodass wir raschestmdglich der Wie-
ner Bevolkerung entsprechend hochqualitative Versor-
gung hatten sicherstellen kénnen und auch sicherstellen
werden.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Stiirzenbecher.

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Noch zur Klarstel-
lung, Sie sind durchaus der Auffassung, dass ein Bau-
stopp Mehrkosten in erheblichem Ausmafd und auch wei-
tere Verzégerungen mit eben letztlich sehr negativen
Folgen bewirkt hatte. Es hatte damals, obwohl es durch-
aus von namhaften Personen aus dem politischen Umfeld
auch gefordert worden ist, sehr negative Folgen gehabt.
Ich glaube, das kann man so zusammenfassen.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Janf3en.

Dr. Udo JanRen: Ich glaube, das ist noch einmal der
ganz wichtige Hinweis, es hat tatséchlich zur Schadens-
minderung beigetragen, keinen Baustopp durchzufiihren.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Wir beginnen die drit-
te Fragerunde bei Herrn Wiederkehr, NEOS.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Ich mdchte
gleich hier einhaken, bei der Kommunikation nach auf3en.
Sie haben gesagt, Sie hatten keine Freiheitsgrade, auch
nach aulen zu kommunizieren, in einer Phase, wo es
schon Missstande gab.

Gab es hier dezidierte Anweisungen, nicht zu kommu-
nizieren, auch im Hinblick auf eine anstehende Wahl, wo
man nicht wollte, dass Uber dieses Thema kritisch berich-
tet und geredet wird?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Janf3en.

Dr. Udo JanRen: Die Hintergriinde kann ich lhnen
nicht darlegen. Diese erschlieRen sich mir sozusagen nur
als Betroffener und Beteiligter. Aber grundsétzliches Ver-
stdndnis des Stadtratsbiros war es, dass es keine eigen-
standige Kommunikation des Krankenanstaltenverbundes
gab, ohne dass diese expressis verbis mit dem Stadtrats-
biro und dem dortigen Kommunikationsexperten abge-
stimmt war.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Im Zuge der
Kommunikation gab es externe Beauftragte, die Kommu-
nikationsleistungen angeboten haben, auch Krisenkom-
munikation, unter anderem auch ein ehemaliger SPO-
Bundesgeschaftsfiihrer, Josef Kalina, der hier Krisen-
kommunikation fir den Krankenanstaltenverbund und vor
allem auch fiir das Krankenhaus Nord gemacht hat.
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Lief die Kommunikation zu diesen externen Beratern,
zu Herrn Kalina, tber Sie oder ausschlieRlich Uber das
Stadtratsbiro?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanBRen: Ich glaube, man muss sagen, so-
wohl als auch. Wir haben natiirlich seitens des Stadtrats-
biros sehr dezidiert immer wieder darauf hingewiesen,
dass es hier Kommunikationsbedarfe gibt, denen man
sich stellen muss. Es war fur uns im Vorstand nattrlich
immer schwierig, ein an sich gutes Projekt und ein gutes
Vorgehen, auch im Management, so verrissen zu sehen.

Die Unterstiitzung durch Herrn Kalina hat vielleicht ei-
nen Teil unserer Erwartungshaltungen decken konnen,
wobei die Steuerung durch Herrn Kalina nur bedingt allei-
ne durch den Krankenanstaltenverbund erfolgt ist.

Also inhaltlich haben wir sicherlich dariber nachge-
dacht, welche MalRnahmen zu Optimierungen des Bildes,
auch nach au3en im Sinne von Transparenz und Wahr-
haftigkeit, fihren kénnten. Da haben wir tatséchlich zu-
sammengesessen. Aber die reine Steuerung des Ge-
samtauftrages lag nicht allein in den Handen des Kran-
kenanstaltenverbundes.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Wo lag sonst
die Steuerung?

Dr. Udo JanRen: Ich kann lhnen zum Vertragsverhalt-
nis von Herrn Kalina und zu dessen Steuerung aus der
Erkenntnis heraus wenig néhere Informationen geben.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Frau Korosec, OVP.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Herr JanRen, Sie haben
gesagt, dass Sie laufend Gesprache mit der Frau Stadtra-
tin gehabt haben, so alle 14 Tage auch in einem grof3eren
Rahmen.

Sind da Protokolle geschrieben worden?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanRen: Ich darf vielleicht noch einmal kon-
kretisieren, wir haben, ich glaube, vierwdchentlich ein
Jour fixe mit der Stadtratin gehabt, aber mit dem Stadt-
ratsburo selber natirlich deutlich haufiger kommuniziert.

Klassische Protokolle im Sinne einer Dokumentation
des Gesagten hat es im Rahmen des Jour fixe mit der
Stadtratin als Diskussionsgrundlage seitens des Kran-
kenanstaltenverbundes gegeben, die wir mit entspre-
chenden Agenden vorbereitet haben. Die Termine im
Stadtratshiro selber sind von uns inhaltlicher Art vorberei-
tet worden. Es gab dort eine entsprechende Agenda.
Aber eine klassische Protokollierung dessen, was wir
dann dort beschlossen und diskutiert haben, hat es dann
nicht noch einmal separat gegeben.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Frau Korosec.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Wie war Ihr Kontakt zur
StRin Frauenberger?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo Janfen: Ich glaube, man kann es als profes-
sionell bezeichnen. Wir haben relativ wenig gemeinsame
Kommunikationszeit gehabt.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Frau Korosec.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Herr JanRen, jetzt kom-
me ich zu den Regressforderungen. 200 Millionen werden
da kolportiert.

Wie weit waren lhnen diese 200 Millionen bekannt?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanBen: Wir haben woéchentlich, mindestens
14-tagig, Vorstandssitzungen im Krankenanstaltenver-
bund gehabt, indem der ganze Vorstand zusammenge-
kommen ist und die jeweiligen Agenden mit den Ent-
schlussvorlagen und Entscheidungsvorlagen entspre-
chend diskutiert hat und dann entsprechend auch Be-
schliisse gefasst worden sind. Im Rahmen dieser
Zusammenkiinfte hat Herr Balazs regelhaft Gber relevante
Ereignisse im Krankenhaus Nord berichtet. In diesem
Zusammenhang ist natirlich auch die Dimension der
Regressforderung diskutiert worden.

GRin Ingrid Korosec (OVP): In diesem Zusammen-
hang ...

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Es sind die GRUNEN
jetzt am Apparat, also am Ruder. Herr Ellensohn, bitte.

GR David Ellensohn: (GRUNE): Ich komme noch
einmal zuriick zum Aufsichtsgremiumsvorsitzenden. Herr
Bock hat vor allem die Phase nach dem Abgang der Pro-
grammleiterin Ende Jénner 2014 als besonders kritisch
gesehen und hat einen sehr konkreten Vorschlag Uber
das Aufsichtsgremium formuliert, namlich, der Herr
Baldzs moge sich doch ausschlief3lich um das Projekt
Krankenhaus Nord kimmern, weil die Gréenordnung
rechtfertigen wirde, dass dieser Auftrag von einer Person
erledigt wird. Dieser Vorschlag wurde abgelehnt.

Aus welchen Griinden?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Jan3en.

Dr. Udo JanBRen: Die Rollendefinitionen der Vor-
standspositionen basieren auf einer Entscheidung der
Stadtrétin. Veradnderungen hétten ihre entsprechende
Entscheidung vorausgesetzt. Der Vorschlag des Vorsit-
zenden des Aufsichtsgremiums, das die Frau Stadtratin
beraten hat, stand sozusagen nicht im Pouvoir der Gene-
raldirektion, diese Entscheidung zu treffen. Ich kann lhnen
auch nicht sagen, warum die Stadtratin diesem Ansuchen
nicht nahergetreten ist.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Ellensohn.

GR David Ellensohn (GRUNE): Der Architekt Wim-
mer hat ebenfalls 2014 als kritische Phase erwahlt, aus-
drucklich fehlendes Naheverhaltnis der Haustechnik zum
Planer, die Statik, die Fehler verursachte, die gravieren-
den personellen Veranderungen, und hat dann hier aus-
gesagt, mehrfach auf diese Probleme hingewiesen zu
haben, und zwar direkt die StRin Wehsely und direkt die
Generaldirektion des KAV. Er hat nicht gesagt, es wurde
abgelehnt, sondern von beiden Seiten gab es keine Reak-
tion.

Warum wurden diese Warnungen des Aufsichtsgremi-
ums mehrfach ignoriert? Und was waren die Beweggrin-
de? Beziehungsweise muss man auch dazusagen, war
das auch so? Haben Sie den Sachverhalt so in Erinne-
rung?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Jan3en.
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Dr. Udo JanRen: Entschuldigen Sie, ich muss noch
einmal nachfragen, weil den ersten Part habe ich jetzt
nicht mehr ganz in Erinnerung. Kénnen Sie das bitte noch
einmal wiederholen?

GR David Ellensohn (GRUNE): Der Architekt Wim-
mer hat hier ausgesagt, dass er auf sehr viele Probleme
aufmerksam gemacht hat und hat dann aufgezéhlt das
fehlende Naheverhéltnis der Haustechnik zum Planer
oder die Statik, die Fehler verursachte, die gravierenden
personellen Anderungen, und hat gemeint, oder hat aus-
gesagt, dass seine Warnungen direkt ergangen sind an
die Stadtratin und an die Generaldirektion des KAV. Er
hat dazugesagt, die Vorschlage wurden nicht abgelehnt,
sondern ignoriert, er hat Uberhaupt keine Antwort be-
kommen.

Die Frage ist: Haben Sie das auch so in Erinnerung?
Und wenn es so war, warum?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanRen: Architekt Wimmer hat mit mir, glaube
ich, ein- oder zweimal zusammengesessen und hat auf
die entsprechende Situation im Krankenhaus Nord hin-
gewiesen. Ich glaube, mich in Erinnerung richtig zu erin-
nern, dass ich ihm gesagt habe, dass fir das operative
Bauherrenmanagement Herr Baldzs zustandig ist, dass
Herr Baldzs und ich ein klares Commitment dariiber ha-
ben, dass es keine Bypasse gibt, so nach dem Motto,
wenn ich mit dem operativen Bauherren in bestimmten
Dingen nicht weiterkomme, sich dann sozusagen eine
Etage hoher hinzuwenden, um dort unter Umstanden eine
veranderte Entscheidung zu erwirken.

Sie haben aus den zu Beginn meiner Ausfiihrung ge-
machten Inhalten schon entnehmen kénnen, dass Herr
Wimmer selber Beteiligter, vielleicht auch Betroffener,
war, in der, ich nenne es einmal, kritischen Diskussion der
in der Ausfiihrung und in der Planung Beteiligten. Es ist
immer schwierig, eine Seite alleine in diesen Themen zu
hoéren, wenn Sie wissen, die Projektsteuerung hat von
Ihnen den Auftrag, Einvernehmen zwischen Planung,
zwischen Haustechnik, zwischen ausfilhrenden Baufir-
men zu erwirken, und Herr Wimmer eben ein Teil dieses
Konfliktes ist. Insofern merken Sie, ist man doch deutlich
reservierter und versucht zunachst einmal, die Zustandig-
keit und Verantwortlichkeit richtig zu adressieren. Es geht
eben nicht darum, dass dann ein Ordre du Mufti erfolgt im
Sinne von, der Generaldirektor hat aber entschieden, weil
das wirde dem gesamten Streit sicherlich nicht den rich-
tigen Spin geben.

Also insofern ist der Verweis auf die Zustandigkeit und
Verantwortlichkeit an dieser Stelle wahrscheinlich das
Beste, auch wenn es personlich vielleicht anders wahrge-
nommen wird.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Ellensohn.

GR David Ellensohn (GRUNE): Noch einmal der Herr
Dipl.-Ing. Wimmer. Er hat auch ausgesagt, dass es zu
sehr vielen Verzdgerungen im Entscheidungsprozess
gekommen ist. Sein Zitat hier war: "mihevolle Entschei-
dungsfindung". Sie dauerte nach seinen Aussagen wah-
rend der gesamten Periode Ihrer Generaldirektion an.

Auch Mag. Loidl-Kocher hat hier ausgesagt, dass Sie
schon in der Funktion als Generaldirektor-Stellvertreter im
Unterschriftenverlauf ab und an lhre Unterschrift verzo-
gerten.

Was sagen Sie zu diesen Aussagen?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanRen: Ich wirde einmal formulieren, Acht-
samkeit vor Schnelligkeit. (Zwischenruf.) Wenn Sie in
dem Status des Projektes das Projekt ubernehmen und
feststellen, dass Sie quasi als erste Aufgabe haben, zu
diskutieren, ob Sie einen Baustopp verhéngen, dann ist,
glaube ich, das Gebot der Stunde nicht, Schnelligkeit in
der schnellen Entscheidung zu treffen, sondern sich tat-
sachlich dartiber Gedanken zu machen, was die Ursa-
chen der derzeitigen Situation sind. Bitte fihren Sie sich
auch noch einmal vor Augen, dass 94 Prozent der Ge-
werke bereits ausgeschrieben waren. Hier ging es also
nicht darum, zu sagen, ob die Generaldirektion hier aktiv
etwas verzogert hat, sondern es ging eher darum, scha-
densminimierend, man wirde vielleicht sagen, mit der
Fahrt auf Sicht, zu erwirken, eben hier eine weitere Eska-
lation zu verhindern, die bei einer zu raschen, unsorgsa-
men Entscheidung vielleicht hatte getroffen werden kon-
nen, die man in dieser Phase tatsachlich am wenigsten
hatte gebrauchen kénnen.

Ich glaube auch bei den Ansuchen um Entscheidung -
jetzt referenziere ich einmal auf das klassische Verfahren
-, wenn Beauftragungen jenseits, ich glaube, der Millio-
nenhtéhe dann im Umlaufverfahren schlieRlich bei mir auf
den Schreibtisch gekommen sind, haben schon Etliche
sozusagen die Textierung dessen, was dort angesucht, ist
mit ihrem Signe gegengezeichnet. Dann zu sagen, es
liegt beim Generaldirektor, um das gefliigelte Wort einmal
zu formulieren, ist immer eine schnelle Erklarung. Bei mir,
muss ich ehrlich sagen, hat kaum etwas mehr als drei
Tage auf dem Schreibtisch gelegen, was nicht zur Ent-
scheidung gefihrt hat.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Am Wort ist die FPO.
(Zwischenruf.) - Herr Florianschiitz, bitte.

GR Peter Florianschiitz (SPO): Danke schon, Herr
Vorsitzender! - Ich muss lhnen zur Kenntnis bringen, dass
der Herr Fraktionsfiihrer der FPO gerade eine Aussen-
dung gemacht hat, in der er sagt, dass technische Prob-
leme ausgerechnet in jenem Moment zu einer Unterbre-
chung der Sitzung der U-Kommission fiihren, in dem es
um die Klarung der Verantwortung des ehemaligen KAV-
GenDiors JanRen ging, dirfte wohl kein Zufall sein. Damit
wird unterstellt, dass eine Absicht dahinterliegt. Herr Vor-
sitzender, ich bitte Sie doch zu bewerten, ob der Ausfall
der Mikrofone ein Unglick, ein Versehen oder eine ab-
sichtlich herbeigefuhrte Tatsache gewesen ist, weil das
wird in dieser Aussendung des Herrn Seidl unterstellt, und
zwar der SPO, und das weise ich zuriick!

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Also ich nehme Ihre
Meldung zur Kenntnis. Ich selbst habe es so wie alle hier
im Raum erlebt, dass plétzlich die Mikrofone nicht mehr
funktioniert haben. Ob hier Manipulationen oder eine
Absicht vorliegen, kann ich nicht beurteilen.

Am Wort ist die FPO. - Bitte, Herr Florianschiitz.
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GR Peter Florianschiitz (SPO): Entschuldigung, Herr
Vorsitzender, aber Sie verstehen schon, dass es eine
Unterstellung ist, die da gesagt wird! Wenn gesagt wird,
es kann kein Zufall sein, dann muss es ja wohl Absicht
gewesen sein, oder?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Ich kann dazu nicht
mehr sagen, als ich bereits gesagt habe. Ich empfinde es
nicht als Unterstellung. Es wurde halt als Vermutung in
den Raum gestellt.

GR Peter Florianschiitz (SPO): Aber, Herr Vorsitzen-
der, kann es Usus sein, dass da einfach irgendwelche
Vermutungen in den Raum gestellt werden?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Florianschiitz,
das habe ich nicht zu beurteilen.

GR Peter Florianschiitz (SPO): Ich meine, Herr Vor-
sitzender, Sie sind der Vorsitzende und fuhren die Ver-
handlung und sind die Sitzungspolizei! (Zwischenrufe.)

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Am Wort ist die FPO.
Herr Furnkranz.

GR Georg Firnkranz (FPO): Also ich méchte gleich
einmal bei der Sache weitermachen, wo der Kollege El-
lensohn geendet hat, namlich bei der Frage, wie eigent-
lich die Arbeitsweise des Vorstandes in dieser Zeit gewe-
sen ist. Sie haben mehrere interessante Dinge in dem
Zusammenhang gesagt. Ich meine, Sie waren, bevor Sie
formal die Hauptverantwortung fur das KH Nord Uber-
nommen haben, schon ein gutes halbes Jahr in dem
Vorstand, vor diesem Dezember-Termin, den der Kollege
Koderhold erwéhnt hat, und waren fur das Finanzcontrol-
ling zusténdig. Sie haben dann gemeint, es ware auffallig,
dass die Berichte so lange Zeit sozusagen nichts wahr-
genommen haben, was problematisch ist, und haben da
quasi verschiedene Dinge unterstellt. Darauf mdchte ich
spéter noch einmal zurickkommen.

Aber wie hat konkret die Arbeit in diesem Vorstand
ausgesehen? Haben Sie da als Finanzcontroller in dieser
Zeit Uberhaupt keinen Verdacht geschdpft? Haben Sie mit
Ihren Kollegen Uber diese Dinge gesprochen, sprich Mar-
hold, Koblmiller? Haben Sie in irgendeiner Form Ilhre
Wahrnehmungen dokumentiert, dem Eigentiimer mitge-
teilt, sonst in irgendeiner Weise auf diese Situation rea-
giert? Ich frage das nicht zuletzt auch vor dem Hinter-
grund dessen, dass Frau Mag. Ederer gemeint hat, es
ware sozusagen gewissermaflen ein kultureller Schock
fur einen deutschen Manager in Wien gewesen, der man-
che Dinge erschwert hatte. Jetzt wirde mich interessie-
ren, ob zum Beispiel diese Frage, die der Kollege aufge-
worfen hat, in diese Kategorie fallt. Beziehungsweise wie
wirden Sie diese Phase der Zusammenarbeit beschrei-
ben?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanRen: Eingangs darf ich vielleicht noch
einmal darauf hinweisen, Herr Koblmiiller hat sich bei
meinem Eintritt nicht mehr im Unternehmen befunden.
Also insofern konnte ich mit ihm sicherlich keinen Aus-
tausch pflegen, weil ich gerade die Finanzagenden ei-
gentlich von ihm in der Vakanz der Position ilbernommen
habe.

Zur Zusammenarbeit wahrend der Amtszeit von Dior
Marhold kann man sagen, wir haben uns regelmafig
ausgetauscht, wobei, wenn ich jetzt an die Zeit meiner
Verantwortung denke, wirde ich sagen, war es vielleicht
regelhafter, weil wochentlicher, strukturierter, weil stéarker
protokolliert, als wir es vielleicht damals dem Grunde
nach gemacht haben. Der Herr Marhold hat sicherlich
auch immer dokumentieren lassen, aber es gab einfach
auf Grund der Vielfaltigkeit unserer Themen, sozusagen
auch in der Ara nach Marhold, und ich mag jetzt einige
aufzahlen, medizinische Masterplanung, Master-BO,
Umsetzung der EU-Arbeitszeitrichtlinie, etliche Themen,
Bauten im Bereich des KFJ, Finanzplanungen fiir die
nachsten zehn Jahre. Also es gab Unmengen von The-
men, die in dieser Zeit bearbeitet wurden und die einfach
noch einmal eine intensivere Austauschsituation und
Regelhaftigkeit in der Kommunikation beinhaltet haben.

Wenn Frau Ederer der Meinung ist, dass es ein kultu-
reller Schock fur mich in Wien gewesen ist, mag ich viel-
leicht eine kurze Replik geben. Frau Ederer und Herr
Léscher waren in Deutschland im Vorstand der Siemens,
glaube ich, fast noch kirzer prasent als meine Position
hier im Krankenanstaltenverbund. Also wenn es tatséch-
lich ein Schock in Wien ist, muss ich sagen, vielleicht ist
das professionelle Nichtbiotop in Deutschland dann doch
eher geeignet, auf der Ebene von Fakten und Zahlen
tatsachlich Entscheidungen zu forcieren, die dann ein
erfolgreiches unternehmerisches Wirken zu Folge haben.
Aber das nur am Rande an dieser Stelle.

Ich glaube, einen Schock kann man das gar nicht
nennen. Ich glaube einfach, dass es fir beide Seiten
befruchtend ist, Menschen in einem Unternehmen zu
haben, die Uber den Tellerrand hinausgeschaut haben.
Wenn Sie sich das Personalprofil im Wiener Krankenan-
staltenverbund anschauen, dann haben wir sozusagen
70 Prozent Ortshomogenitat. Jetzt kdnnen Sie sich natir-
lich vorstellen, wenn wir in den Schweizer Alpen waren,
was in so einem Tal passiert, wenn sich dort nicht gro3e
Durchmischungen vollziehen. Das will ich jetzt nicht auf
den Krankenanstaltenverbund produzieren. Aber es gibt
hier durchaus Mitarbeiterinnen und Mitarbeiterinnen un-
terschiedlicher Profession, die bereits im Kindergarten
oder in der Sandkiste zusammen gespielt haben und
dann auch beruflich den gemeinsamen Weg uber Uni und
Krankenanstaltenverbund gegangen sind.

Das mag ich gar nicht kritisieren, weil ich schon mer-
ke, dass es einem Unternehmen guttut, wenn andere
Perspektiven in so ein Unternehmen kommen, auch wenn
sie zu kritischen Diskussion einladen, auch wenn sie
vielleicht polarisierend sein mogen. Ein kritischer Diskurs
niutzt am Ende allen, insbesondere den Patienten, weil ich
aus der eigenen Erfahrung im Krankenanstaltenverbund
weil3, was es mir fir Néten und Mihen gekostet hat, mit
den beteiligten Ordinarien eine Perspektive 2030 zu le-
gen, ohne immer wieder bei einem selber die personliche
Betroffenheit zu sehen, zu sagen: Trifft mich das morgen?
Oder was bedeutet es fiur mich, bis zum Jahre 2030 zu
schauen? Es hat fast ein halbes Jahr gebraucht, bis wir
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diese Wurflange sauber, hygienisch ausdifferenziert hat-
ten.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Firnkranz.

GR Georg FEiirnkranz (FPO): Sie haben die Angele-
genheit Koblmiiller erwéhnt. Koblmuller hat hier die Tat-
sache erwahnt - das scheint einer der wenigen Punkte zu
sein, wo sich alle einig sind -, dass die Insolvenz der
Fassadenfirma sozusagen Ausldser fur grobe Probleme
war. Koblmiller hat hier ausgesagt, dass er einen Vor-
schlag ausgearbeitet und Ihnen und Balazs vorgelegt
hatte, der eine Insolvenz dieser Firma noch im letzten
Moment quasi héatte verhindern kénnen, und dass dieser
Vorschlag vollstandig ignoriert worden sei, mit dem Er-
gebnis, dass die Firma eben pleitegegangen ist, mit allen
negativen Konsequenzen.

Frage: Wie stellt sich das aus lhrer Sicht dar?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanRen: Zunéchst einmal, Herr KobIlmdller
hat mir, auch aus der Feststellung, dass ich sein Bera-
tungsmandat erst wirklich relativ spat zur Kenntnis be-
kommen habe, nie einen Vorschlag unterbreitet, wie man
eine Fassadenfirma retten kann, die am Krankenhaus
Nord beteiligt ist. Ich glaube, es liegt auch nicht am Kran-
kenhaus Nord, ob eine Firma in ihrem unternehmerischen
Wirken insolvent geht, oder nicht.

Ich glaube, Sie wissen genauso wie ich, dass am En-
de natirlich die Kreditwirdigkeit einer Firma darlber
entscheidet, ob man nun weitermachen kann oder nicht. —
Als ob es alleine am Krankenanstaltenverbund gelegen
héatte, hier eine Firma aus der Insolvenz zu fuhren! Ich
muss ehrlich sagen: Ich bin Beauftrager und nicht fur das
wirtschaftliche Verfahren eines der Akteure am Kranken-
haus Nord zustéandig.

Losgeldst davon kénnen Sie natirlich fur sich selber
die Frage stellen: Cui bono, beziehungsweise wem nutzt
es, dass gerade in solchen sensiblen Momenten eine
Osterreichische oder 0sterreichisch-ungarische Firma
insolvent wird? Und bei welchen Banken obliegen solche
Firmen dann der Kreditwirdigkeit und bei welchen
nicht? — Ich kann dazu nicht spekulieren, aber das ist
nattrlich einer der vulnerabelsten Punkte im Rahmen
eines Bauvorhabens.

So. Und wenn Sie davon ausgehen, dass nicht alles
zuféllig passiert und dass man sich in einem grof3en Pro-
jekt sozusagen nicht vertraglich bindet, um dann quasi
den Weg in die Insolvenz zu gehen, ungeachtet dessen,
dass das hier bereits 2013 schon passiert ist, dann muss
man sagen, dass man sich entweder zu Beginn der Be-
auftragung nicht die entsprechenden wirtschaftlichen
Prosperitaten darlegen lassen hat oder aber Einflisse
erwirkt worden sind, die aul3erhalb des Entscheidungsrei-
gens gelegen haben.

Ich moéchte das einfach nur einmal so darstellen.
Wenn man namlich sagt, dass man zum Beispiel dieser
Firma eine Vorfinanzierung auf ungefertigte Teile geben
kdénnen hétte, so wie das zumindest aus der Berichtsle-
gung der Aussage des Herrn Kobimiiller ableitbar ware,
dann muss ich einfach bemerken: Wir arbeiten hier mit

Sozialversicherungsbeitrégen, und wir arbeiten mit Steu-
ergeldern, und es liegt einfach nicht im Pouvoir eines
Krankenanstaltendirektors und auch nicht eines General-
direktors, hier solche zweckgebundenen Wirtschaftsférde-
rungen durchzufiihren. — Das muss man, bitte, an dieser
Stelle auch noch einmal richtig einordnen!

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Bitte, Herr Fiirnkranz.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Entschuldigung, Herr
Dr. Jan3en! Da geht es ja nur um die Frage — und Sie
haben das in anderen Bereichen durchaus zu Recht auch
immer wieder beansprucht! —, wie man nach Mdglichkeit
Schaden von der Offentlichkeit, vom KAV und so weiter,
abwenden kann! Wenn Sie auf der einen Seite sagen,
dass die Fassadenproblematik zu einer monatelangen
Verzégerung und damit zu riesigem Schaden gefiihrt hat,
auf der anderen Seite aber meinen, dass aus rein forma-
len Grunden die vorhandenen Mdglichkeiten nicht wahr-
genommen wurden, um diesen Schaden abzuwenden,
weil man formal nicht daflr zustandig sei, sich um die
Liquiditat einer Firma zu kimmern, dann erstaunt mich
das doch einigermalRen! Ich meine namlich, es ist durch-
aus nachvollziehbar, dass ein hoher Lagerbestand unter
Umstanden zu Liquiditatsengpéssen fuhren kann.

Man kann natirlich dartber diskutieren, ob die Firma
diesen Auftrag Uberhaupt bekommen sollen hétte oder
irgendjemand einen Fehler gemacht hat. Aber es geht
doch darum, Schaden abzuwenden! — Haben Sie sich
grundsatzlich bei all hren Entscheidungen immer auf den
rein formalen Standpunkt zuriickgezogen?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Bitte, Herr Jan3en.

Dr. Udo JanRen: Ich darf auf die Aussage des Kredit-
schutzverbandes in Bezug auf das Insolvenzverfahren der
MA-TEC Stahl- und Alubau GmbH hinweisen. Bereits
2013 gab es dort laut Kreditschutzverband wirtschaftliche
Schwierigkeiten, die unter anderem eine geringe Betriebs-
leistung aufgrund des verspateten Starts bei einem Grof3-
projekt — das ist ein Zitat — ausweisen. — Ob das letzten
Endes dadurch begriindet ist, dass zu viele Vorleistungen
erbracht wurden oder dass einfach die wirtschaftliche
Situation dieses Teils dieser Arbeitsgemeinschaft zwi-
schen einem deutschen und einem 6sterreichischen Un-
ternehmen nicht hinreichend war, kann ich nicht beurtei-
len, weil sie bereits 2013 insolvenzgefahrdet war.

Das heif3t, wenn Herr Koblmuller meint, es hatte hier
eine andere Vorgangsweise gegeben, dann frage ich
mich, warum diese denn nicht schon zu einem friheren
Zeitpunkt erwirkt wurde! Mir ist jetzt nicht mehr genau
erinnerlich, wann denn die Fassadenfirma beauftragt
wurde. Aber ich verweise noch einmal darauf, dass zum
30.4.2014 bereits 94 Prozent der Gewerke beauftragt
waren, und unterstelle einmal, dass da auch die Fassa-
denfirma beinhaltet ist. Ich kann also jetzt nicht mehr
davon ausgehen, dass es hier tatséchlich eine Moglich-
keit gegeben hatte, und ich weise nochmals darauf hin,
dass Herr Koblmuller mir weder in einem Vieraugenge-
sprach noch formal einen solchen Plan unterbreitet hat.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Am Wort ist die SPO:
Bitte, Frau Karner-Kremser.
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GRin Waltraud Karner-Kremser, MAS (SPO): Herr
JanRen! Ich méchte noch einmal zurlickkommen auf ganz
viele gleichlautende Aussagen von Zeugen, die meinen,
es hatte mit lhnen persdnlich zu wenig Kommunikation
gegeben. Wirden Sie mir noch einmal erklaren, warum
das so war?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Bitte, Herr Janf3en.

Dr. Udo JanRen: Ich kann definitiv nicht sagen, warum
die Zeugen das so wahrgenommen haben, sondern ich
kann nur sagen, was von mir sicherlich wahrnehmbar
war, namlich dass die Veranderung in den Rollen im Vor-
stand dazu gefihrt hat, dass die klassische Wahrneh-
mung aus dem historisch gewachsenen Wahrnehmungs-
horizont, dass es dort eben einen Generaldirektor und
einen Generaldirektorstellvertreter gibt, mit dem Eintritt
von Herrn Balazs und mir in dieser Form nicht mehr fort-
bestanden hat.

Das mag dazu gefiihrt haben, dass zunachst einmal
Adressaten in dem Sinn gesucht wurden: Wer ist denn
jetzt mein Ansprechpartner? — Das hat auch dazu gefihrt,
dass wir relativ rasch eine Geschéftsordnung erlassen
haben, aus der klar ersichtlich war, wer denn in welcher
Form der Ansprechpartner flr die jeweiligen Belange ist.
Ich glaube, die klare Konzentration, dass Herr Balazs sich
sozusagen neben den nichtklinischen Prozessen uber-
wiegend den Themen betreffend das Krankenhaus Nord
gewidmet hat, hat sicherlich eine klarere Projektion, auch
von den Moglichkeiten der raschen Entscheidung her,
erwirkt, als wenn es in der klassischen Hierarchie, wie sie
unter Koblmdller und letzten Endes unter Marhold ge-
pflegt wurde, weitergegangen wére. Dort hatte ja Herr
Koblmiller nach meinem Verstandnis beide Rollen inne,
namlich das operative Bauherrenmanagement und das
Finanzmanagement, und Herr Generaldirektor Marhold
trug in seiner Rolle eher die Letztverantwortung, die ich ja
dann am Ende in dieser Rolle auch wahrgenommen ha-
be.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Bitte, Frau Karner-
Kremser.

GRin Waltraud Karner-Kremser, MAS (SPO): Nach-
dem diese Kritik jetzt im Nachhinein von all den Zeugen,
die bisher hier gesessen sind, gekommen ist, frage ich:
Wirden Sie meinen, dass es letztlich nicht gelungen ist,
diese neue Geschéaftsordnung auch wirklich deutlich zu
kommunizieren, denn warum haben so viele Personen
eigentlich gleichlautend beklagt, dass es hier Defizite
gegeben hat? Warum ist es nicht gelungen, das auszu-
raumen und fur alle Beteiligten zufriedenstellend zu 16-
sen?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Bitte, Herr Janf3en.

Dr. Udo JanRen: Die Antwort fallt mir schwer, wenn
ich mir das Programmhandbuch anschaue, im Hinblick
auf welches wir extremst darauf geachtet haben, dass
klare Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten herausge-
arbeitet wurden. Schauen Sie sich das an: Ich habe die
erste Revision bereits zu einem recht frilhen Zeitpunkt
meines Wirkens angestof3en, um genau diese Liicke zu
schlie3en!

Ich gebe Ihnen Recht: Der Sender ist die eine Seite,
der Empfanger die andere. Auch miissen Sie sich natir-
lich vorstellen, dass verschiedenste Erwartungshaltungen
im Hinblick auf das historisch gewachsene System Gene-
raldirektor und Generaldirektorstellvertreter unter Um-
stdnden mit einem solchen Rollenswitch dann nicht mehr
zur Deckung zu bringen sind. Sicherlich gab es auch
Enttduschungen, die dann letzten Endes in einer fehlen-
den oder unzureichenden Kommunikation wahrgenom-
men wurden und sich daran vielleicht auch manifestiert
haben. Das will ich gar nicht ausschlief3en, denn es ist
extremst schwierig, einerseits Kommunikation nach au-
Ben eingeschrankt zu fuhren, da man gleichzeitig damit
auch hinsichtlich der internen Kommunikationsméglichkei-
ten gebunden ist.

Ich habe Sie darauf hingewiesen, dass zum Beispiel
die bilateralen Gesprache zwischen Herrn Prem und mir
im Grunde und im Gesamtversténdnis sehr akkordiert und
sehr gleichlautend waren, zumindest was die notwendi-
gen MaRRnahmen waren, die fur die Umsetzung des Spi-
talskonzeptes 2030 erforderlich waren. Dass bestimmte
Pouvoirs nicht mehr auf seiner Rolle lagen, habe ich ers-
tens nicht entschieden und konnte ich zweitens auch nicht
korrigieren. Das mindete am Ende in die Erwartungshal-
tung, er mdge doch bitte erwirken, dass es zu einer ande-
ren Rolle kommt. — Ich sage beziehungsweise unterstelle,
dass Herr Prem das fur sich so wahrgenommen hat und
deshalb die Kommunikation als nicht hinreichend tituliert
hat. Das kann ich antizipieren und wirde er sicherlich
auch so bestéatigen.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Bitte, Frau Karner-
Kremser.

GRin Waltraud Karner-Kremser, MAS (SPO): Ich
mochte Sie jetzt noch etwas ganz anderes fragen, und
zwar als Mediziner: Wie beurteilen Sie als Mediziner die
Idee des Krankenhauses Nord?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Bitte, Herr Jan3en.

Dr. Udo JanRen: Die Medizin ist so dynamisch in ih-
rem medizinischen, aber auch medizintechnischen Fort-
schritt, dass wir eigentlich konstatieren miissen, dass wir
alle zwei Jahre eine Verdopplung dessen haben, was
medizinisch machbar ist. Fiihren Sie sich einmal vor Au-
gen, was es fir die Investitionsfahigkeit eines Unterneh-
mens bedeutet, immer dem State of the Art zu entspre-
chen, sowohl in der Befahigung der Akteure, also der
Leistungserbringer, der Arzte, Schwestern und Inhaber
sonstiger Funktionen, als auch im Bereich der medizin-
technischen Infrastruktur! Im Hinblick darauf muss ich
sagen, dass es eine richtige Entscheidung ist, kaiserzeitli-
che Pavillons mit Betriebsorganisationen, die in friheren
Jahrhunderten durchaus einem bestimmten dogmati-
schen Verstandnis von der Separierung von Patienten
gefolgt ist, weshalb auch viele Lazarettstrukturen in dieser
Zeit in Pavillonbauweise entstanden sind, aufzugeben
und zu einem Zentralklinikum zusammenzufthren. Ich
meine, das ist eine sehr richtige Entscheidung.

Ich kann nattrlich auch meine Augen nicht vor den In-
vestitionsstaus verschlieRen, die der Krankenanstalten-
verbund an all seinen Betriebsstatten gehabt hat. Ich
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mochte nur darauf verweisen, dass in einer Schule im
AKH die Decke heruntergekommen ist und Teile einer
Fassade abgebréckelt sind und dass in OP-Bereichen im
Wilhelminenspital bei der kleinsten Veréanderung, als man
nur ein Kabel durch die Wand gebrochen hat, die Bewilli-
gung entzogen wurde. Wie Sie sich erinnern werden,
haben wir ja auch ErsatzmaRnahmen schaffen missen,
um Uberhaupt einen klinischen Fortbetrieb sicherzustel-
len.

Insofern muss man sagen, dass die Uhr im Hinblick
auf eine entsprechende Entscheidung nicht finf vor zwolf
sondern eigentlich schon fiinf nach zwdlf gestanden ist.
Ich muss ehrlich sagen: Jedes Jahr Verzdgerung bei der
Realisierung dieses Spitalskonzepts 2030 wirde und wird
am Ende zu Lasten der bestmdglichen Versorgung ge-
hen! Ohne Investition ist eine Partizipation am medizin-
technischen Fortschritt nicht gegeben.

Ich habe bereits auch in vielen Gespréchen darauf
hingewiesen, dass irgendwann das Budget des Kranken-
anstaltenverbundes den Haushalt der Stadt Wien kanni-
balisieren wird, wenn man hier nicht suffizient auf einen
vernunftigen, auch investiv getragenen Weg kommt.

Insofern meine Antwort: Ja, ich finde es klar eine rich-
tige Entscheidung, hier ein Center of Excellence in dieser
Qualitat zu errichten.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Wiederkehr von
den NEOS. - Bitte.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Sie haben
vorhin auf die Frage, ob es ein Kulturschock war, nach
Wien zu kommen, ganz treffend geantwortet, dass die
Diversitat in einem Unternehmen wichtig ist und im Sinne
der Patientinnen und Patienten auch unterschiedliche
Meinungen gehort werden mussen. Und Sie haben auch
gesagt, dass nebenschwellig, aber doch, auch Fakten
und Zahlen in manchen Betrieben in Deutschland viel-
leicht wichtiger genommen werden als andere Faktoren.

Meine Frage an lhre Wahrnehmung lautet, ob Sie sich
als Manager in lhrem Entscheidungsspielraum einge-
schrankt gefuhlt haben im Vergleich zu anderen Positio-
nen, die Sie friher hatten. War diese Einschréankung lhrer
Entscheidungsfreiheit Ihres Erachtens groRer als in frihe-
ren Positionen? Hatten Sie den Eindruck, dass Ihre Ent-
scheidungsfreiheit auch parteipolitisch motiviert zuriick-
gedrangt oder beschnitten wurde?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Bitte, Herr Janf3en.

Dr. Udo JanRen: Es ist sehr, sehr schwierig, solche
Fragen eindeutig zu beantworten! Ich werde es einmal
dahingehend versuchen.

Ich nehme wahr, dass die politische Gestaltung von
Gesundheitsversorgung sicherlich bei manchen Parteien
sehr stark auf der Ebene des Parteikolorits liegt, bei ande-
ren findet sie sich dem Grunde nach vielleicht eher im
Hinblick auf das Thema der Versorgungssicherstellung.
Sie kennen all lhre parteipolitischen Programme unterei-
nander. Ich mag lhnen jetzt nicht die Leviten lesen, das
steht mir nicht zu, aber ich vermisse, dass es im Bereich
der Gesundheitspolitik eine sektorenlibergreifende Agen-
da gibt. Es mangelt im Grunde genommen sicherlich an
der Verzahnung zwischen ambulanter und stationarer

Versorgung, Anschlussheilbehandlung, rehabilitativer
Versorgung und vielleicht sogar auch integrierter oder
auch sozialrdumlicher Versorgung inklusive der dahinter-
liegenden Budgets. Es wére zu wiinschen, dass Oster-
reich diesen Weg geht! Ich sehe Impulse, die dahin ge-
hen, ich sehe durchaus, dass die richtigen Gedanken
gedacht werden.

Wenn man ein Unternehmen mit Expertise im Ma-
nagement ausstattet, kdnnte man der Wahrnehmung
verfallen, zu sagen: Der Eigner oder die Eignerin stattet
dieses Management bewusst so aus, um es dann auch
gemanagt zu bekommen. Das bedeutet eine bestimmte
Hygienezone, dass man als Eigner, so lange man dem
Management das Vertrauen ausspricht, ich will nicht sa-
gen, Hygiene zurtickerhalt, das ware vielleicht der ver-
kehrte Begriff, aber zumindest eine klare Trennung be-
kommt zwischen dem, wo man Einflussspharen geltend
machen méchte und wo nicht. — Ich ordne das ein in das
Selbstverstandnis der Stadt Wien fir die Gesundheitsver-
sorgung und nehme auch wahr, dass es hier natirlich,
historisch gewachsen, eine sehr lange Handschrift gibt,
dass Gesundheitsversorgung gestaltet werden muss,
anstatt wie in Deutschland selbstverwaltenden Organen
Uberlassen zu werden.

Wobei ich sagen muss: Manchmal wére es gut, Akteu-
re einfach einmal selber gestalten zu lassen. Ich glaube
nicht, dass die Politik dem Grunde nach immer der besse-
re Gestalter fur die Gesundheitsversorgung am Patienten
ist. — Aber das ist nur eine Randbemerkung, ich weif3,
dass diesbeziiglich das Selbstverstandnis in Osterreich
sicherlich ein anderes ist!

Ich gebe lhnen Recht, dass bei diesem Selbstver-
sténdnis Beschrankungen vorhanden sind. Ich habe h&u-
fig hier in meinen Rollen wahrnehmen missen, dass eine
gute Strategie und Vorgehensweisen, die ergebnisorien-
tiert sind — wie ich jetzt sagen méchte —, auf dem Altar der
Interessensspharen geopfert wurden, aber zumindest
nicht in der raschest méglichen Zeit umsetzbar waren, wie
ich es mir vielleicht persénlich gewuinscht hatte.

Sie merken: In mir schlagt das Herz des Aufbruchs
und des Mediziners, der sieht, wo wir 2030 oder 2035
eigentlich sein missen, und es fallt mir oftmals schwer,
bestimmte lang laufende Prozesse fiir mich als akzepta-
bel zu identifizieren. Vieles habe ich toleriert, weil es eben
anders nicht machbar war, und Politik bedeutet naturlich,
selbst wenn sie gestalterisch ist, immer auch Machbarkei-
ten zu generieren, losgelést vom Management und vom
sinnhaften Tun.

Ich habe jetzt also versucht, lhnen meine Antwort
auch in diesen sozusagen schwierigen Arten der Wahr-
nehmung etwas naher zu bringen, dass Sie ein Gesplr
dafiir bekommen, dass ein deutscher Manager in Oster-
reich natlrlich gerne mit viel mehr Verve und viel mehr
gestalterischem Freiheitsgrad gewirkt hatte und vielleicht
auch — das ist hypothetisch — dann in einem anderen
Punkt gestanden hatte.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Bitte, Herr Wieder-
kehr.



Untersuchungskommission

23. Oktober 2018

9. Sitzung / 22

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Danke fir die
sehr ausfihrliche und offene Antwort! Ich finde, es ist sehr
wichtig, auch diese Mentalitdtsunterschiede anzuspre-
chen, weil wir im Projekt des Krankenhauses Nord im
Vergleich zu anderen Krankenhdusern sehen, dass von
der Parteipolitik im Rahmen des Projektes sehr gravie-
rende Entscheidungen getroffen wurden, die auch die
ganze Projektorganisation umgeworfen und veréandert
haben, und dass das Ganze im Gegenteil zu dem steht,
was Sie sagen, dass man namlich dem Management
auch eine gewisse Eigenstandigkeit geben sollte, um zu
entscheiden, und dass es auch eine gewisse Trennung
geben sollte.

Das sehe ich auch so. Wir sehen beim Krankenhaus
Nord, dass es eben keine Trennung zwischen Stadt,
Partei, Parteipolitik der SPO und dem Projekt gab.

Ich mdchte das noch ein bisschen vertiefen, weil man
es auch an handelnden Akteuren sieht und es auch an
Ihrem eigenen Umfeld zu sehen ist, dass Sie in dieser
Dynamik mitmachen mussten. So war zum Beispiel Ihre
Assistentin Mirijam Miller davor VSStO-Vorsitzende und
kam direkt aus der Parteipolitik, und es wundert mich
doch, warum Sie sich als Manager, der an der Sache
interessiert ist, eine Parteifunktionérin in diese wichtige
Position hineinsetzen lassen! Welche Sachzwange gab
es in diesem Zusammenhang? Wer hat sie geknebelt,
das zu machen?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Bitte, Herr Janf3en.

Dr. Udo JanRen: Ich schatze Frau Muller sehr als
Person und auch fir die Tatigkeit, die sie als Assistentin
mit mir ausgelbt hat. Wenn Sie in einer solchen Position
sitzen, dann brauchen Sie ein enges, vertrautes Verhalt-
nis um sich herum, damit Sie auch vertrauen kénnen!

Wenn Sie, aus Deutschland kommend, eine histori-
sche Vergangenheit zumindest ganz frih antizipiert ha-
ben, da doch gerade im Osten Deutschlands die Partei
ein sehr starkes Gewicht hatte, dann kommen Sie natir-
lich unweigerlich zu Vergleichen und sagen: Es hat in
manchen Positionen die Rolle eines Politoffiziers gege-
ben, der bestimmte Wahrnehmungen vielleicht an be-
stimmten Stellen platzieren wollen hatte.

Ich glaube nicht, dass Frau Mller fir mich eine Polito-
ffizierin gewesen ist! Sie hat mir aber in manchen Diskur-
sen nahergebracht, was das politische Selbstverstandnis
der SPO ist, und sie hat auch dazu beigetragen, vielleicht
manche von mir hasardeurhaft geplante Aktionen doch
noch einmal zu Uberplanen und auch in den Rahmen
dessen einzubetten, was machbar ist und was gestalte-
risch funktioniert. — Vielleicht so meine sibyllinische Ant-
wort.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Bitte, Herr Wieder-
kehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Ich sehe das
als parteipolitisches Korrektiv, was lhnen hier auch wahr-
scheinlich empfohlen worden ist. Wer hat lhnen Frau
Muller empfohlen, beziehungsweise wer hat die Perso-
nalauswahl getroffen? Wie ist das gelaufen?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Bitte, Herr Janf3en.

Dr. Udo JanRen: Ich habe Frau Miller tiber das Stadt-
ratsbiro kennengelernt.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Zu Wort gelangt nun
Frau Korosec von der OVP. — Bitte.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Herr JanRen! Wenn man
lhnen so zuhort, dann wiirde man fast meinen, dass Sie
teilweise ein bisschen resigniert haben, indem Sie dann
einfach im Hinblick auf manche Dinge gesagt haben: Das
kann man nicht andern, also nehme ich es zu Kenntnis! —
Das ist an sich fur uns als Politiker nattrlich bedauerlich,
denn grundsétzlich sollten solche Positionen, wie Sie sie
hatten, so ausgestattet sein, dass man wirklich gestalten
kann und nicht abh&ngig ist von irgendwelchen politi-
schen Fragen.

Aber ich mochte jetzt wieder zum Krankenhaus Nord
kommen: 2005 hat man begonnen, das Krankenhaus
Nord zu planen. 2019 wird das Krankenhaus Nord wahr-
scheinlich — wie wir hoffen — fertig sein. Aus internationa-
len Erfahrungen und wissenschaftlichen Berechnungen
wissen wir, dass ein Krankenhaus ungeféahr 20 bis 30
Jahre bestehen und man es dann neu bauen sollte. — Ich
sage nun ein hartes Wort, ich meine es nicht so, aber ich
sage es, weil mir jetzt kein anderes Wort dazu einfallt: Ist
das Krankenhaus Nord, wenn es er6ffnet wird, nicht
schon veraltet?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Bitte, Herr Jan3en.

Dr. Udo JanRen: Ich glaube, hier muss man zwei Din-
ge unterscheiden. Ich méchte es einmal so formulieren:
Ein Krankenhaus wird nie fertig sein, denn das ist eine
lebende Struktur, die sich immer wieder den neuen Her-
ausforderungen auch technischer und digitaler Art 6ffnen
muss, und natlrlich ist mit Beginn der Erdffnung eigent-
lich schon wieder der nachste Zyklus da. Es gibt sozusa-
gen keine Phase des Verweilens, dass man irgendwann
zum Zeitpunkt der Erdffnung sagt: Jetzt reicht das einmal
fur die nachsten zehn oder 20 Jahre! Vielmehr missen
die Planungen schon vor der Erdffnung stattfinden, um zu
wissen, wo wir dann eigentlich hin missen.

Was die Gebaudekubatur angeht, wirde ich sagen,
dass das sicherlich mindestens 50 Jahre Bestand haben
wird. Man kdnnte auch eine andere Philosophie anwen-
den und sagen: Bauen wir, ahnlich wie beim Wilhelmi-
nenspital, nur in Modulbauweise, und reil3en wir nach 30
Jahren, wenn wir neue Erkenntnisse haben, was wir
brauchen, einfach die Struktur ab! Da wird anders gebaut
und auch anders finanziert, man entwickelt sich sozusa-
gen immer um eine Struktur weiter. — Das hat keine histo-
rische Tradition in Wien, sondern hier gibt es Gebaude,
die schon deutlich langer am Netz sind, als wir das viel-
leicht von der medizinischen Innovationsdynamik her
gebraucht hatten.

Um auf lhre Frage zurickzukommen: Ist das Kran-
kenhaus dann veraltet? — Ich wiirde einmal sagen: Es ist
dann das Modernste, was der Krankenanstaltenverbund
zu bieten hat.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Ja, was der Krankenan-
staltenverbund zu bieten hat!

Dr. Udo JanRBen: Wenn Sie fragen, ob das von der
Wurflange her fiir eine Perspektive bis 2035 beziehungs-
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weise 2040 schon hinreichend ausgestattet ist, dann
wirde ich sagen: Nein.

Sie haben vielleicht auch mitbekommen, dass im
Rahmen der Betriebsorganisationsplanungen nattirlich
von mir auch schon eine Uberplanung des Krankenhau-
ses Nord stattgefunden hat. Das war nicht konterkarie-
rend in dem Sinn, dass man fragt: Hatte man das nicht
jetzt schon bauen kénnen? Vielmehr misste man tatsach-
lich im Hinblick auf die Wurflange fragen: Welche Themen
mussen wir in den nachsten 15 Jahren schon in Angriff
nehmen, damit wir zum richtigen Zeitpunkt auch tber die
richtigen Infrastrukturen verfligen?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Bitte, Frau Korosec.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Ich komme noch einmal
zu den Regressforderungen zuriick, weil ich diese Frage
nicht mehr stellen konnte: Sie haben gesagt, die 200
Millionen waren lhnen bekannt. Jetzt hat Dipl.-Ing. Lech-
ner bei uns ausgesagt, dass man die 200 Millionen be-
kommt, sei eine emotional etwas Uberzeichnete Dimensi-
on, und gemeint, dass er 30 Millionen fiir moglich halt.

Bei den Berechnungen hat man immer die 200 Millio-
nen zum Ansatz gebracht, obwohl man weil3, dass das
sicherlich nicht machbar sein wird. Warum?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Bitte, Herr Janf3en.

Dr. Udo JanRen: Vielleicht, Frau Korosec ...

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Ich muss aus techni-
schen Grunden noch einmal unterbrechen. Mir wurde
gesagt, dass die CPU getauscht wird, was nur 5 Minuten
dauert.

Ich unterbreche um 11.27 Uhr.

(Unterbrechung wegen technischer
11.27 Uhr)

(Wiederaufnahme um 11.47 Uhr)

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Wir setzen die Sit-
zung um 11.47 Uhr fort. Am Wort ist Frau Korosec. —
Bitte.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Herr JanRen! Ich komme
noch einmal zu den Regressforderungen. Es ging um
200 Millionen. Davon haben Sie gewusst, das haben wir
ja schon besprochen. Jetzt war Dipl.-Ing. Lechner hier
und hat gesagt, dass der Betrag von 200 Millionen zwar
stimmt, dass man diesen aber auch bekommen kann, sei
seiner Meinung nach eine — ich zitiere — ,emotional etwas
Uiberzeichnete Dimension®. Er halte 30 Millionen fiir realis-
tisch.

Warum hat man dann bei den Gesamtkosten standig
200 Millionen abgezogen, wenn man realistischer Weise
annehmen kann, dass die 200 Millionen nicht einzuhalten
sind, sondern vielleicht 30 oder vielleicht auch
50 Millionen, aber sicherlich nicht 200 Millionen?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Bitte, Herr Janf3en.

Dr. Udo JanRen: Ich glaube, man muss zunachst
einmal festhalten: Die 200 Millionen sind ja ein Titel an
Schadensforderungen, die sich ergeben, ohne dass ein
Prozess gefuhrt worden ist. Das heifdt, man wird diese
Position dem Grunde nach auch nicht vorschnell verlas-
sen, denn das eine ist naturlich das Recht haben und das
Recht bekommen, und das andere ist die Frage eines
Deals, wenn zwei Parteien sich streiten, wo man einander

Probleme um

letztlich trifft. Ob das dann in der Einschatzung nachher
30 Millionen sind, kann ich schwer beurteilen, denn es
liegt ja eher sozusagen in der Streitkultur und in der
Streitbeilegungskultur, wie man das gerichtlich ausjudi-
zZiert.

Insofern wurde ich sagen: Solange 200 Millionen als
Titel stehen, sollte man diese als Titel zunachst einmal
grundsatzlich auch akzeptieren. Wenn Sie jetzt fragen,
wie ich mit der Wahrscheinlichkeit umgehe, mit der ein
bestimmter Prozentsatz davon generiert werden kann,
dann sage ich: Ich weil} es nicht! Schatzungen fallen da
schwer, man kann eventuell nur aus Analogien ableiten.
Insofern wirde ich mir jetzt nicht anmaRen, dartber zu
befinden, wie die Juristerei insbesondere in Osterreich
funktioniert und was am Ende herauskommt, wenn es um
Streitbeilegung und Streitschlichtung im klassischen
Rechtsstreit geht.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Bitte, Frau Korosec.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Aber es ist halt doch an-
zunehmen, dass die Kosten dann hoher sein werden, als
derzeit ausgewiesen, wenn man es realistisch sieht.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Bitte, Herr Jan3en.

Dr. Udo JanRen: Da geht es natirlich um die Abwa-
gung des Prozessrisikos zwischen dem tatséchlichen
Streitwert und den Kosten, die entstehen, um diesen Wert
am Ende auch zu erstreiten. Ich habe da bewusst schon
alle Wege aufgezeigt, dass man natrlich in erster Linie
versucht, sich aufRergerichtlich zu einigen, damit man
nicht noch zusatzlich die Prozesskosten zu tragen hat,
aber in manchen Fallen wird man natirlich streiten, und
man muss natlrlich am Ende auch kucken, wer Uber-
haupt der Gegner ist und ob der Uberhaupt noch das
wirtschaftlich Potenzial hat, dass er auch liefern kann,
wenn er denn belangt wird.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Am Wort sind die
GRUNEN: Bitte, Frau Meinhard-Schiebel.

GRin Brigitte Meinhard-Schiebel (GRUNE): Ich darf
noch einmal auf den Rechnungshofbericht zuriickkom-
men. Es geht ja immer um die gute Zusammenarbeit
eines Aufsichtsgremiums und eines Vorstandes, und dem
Rechnungshofbericht ist zu entnehmen, dass diese Zu-
sammenarbeit zwischen Aufsichtsgremium und Vorstand
mangelhaft war. Insbesondere geht es hier um die Unter-
lagenaufbereitung. Die Vorlagen lagen lange Zeit nicht
fristgerecht vor und waren darlber hinaus unzureichend,
was Dr. Bock teilweise bestatigt. Nach Aussage des
Herrn Dr. Bock wurden die Berichte der Begleitenden
Kontrolle erst ab 2014 dem Aufsichtsgremium vorgelegt,
und auch die Informationen Uber bereits aufgetretene
Stdrungen im Projektverlauf erfolgten erst verspétet.

Darf ich fragen: Wie war die Zusammenarbeit zwi-
schen Generaldirektion und Aufsichtsgremium in Ihrer
Zeit? Wurden die Empfehlungen des Aufsichtsgremiums
von der KAV-Generaldirektion, also von lhnen, und der
zustandigen Stadtratin ernstgenommen, und in welchem
Ausmall wurden diese Empfehlungen auch tatsachlich
umgesetzt? Sie haben ja selbst gesagt, dass es um die
Risikobearbeitung und auch um die Empfehlungen, die
daraus abgeleitet wurden, ging.
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Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Bitte, Herr Janf3en.

Dr. Udo JanRen: Als ich im Krankenanstaltenverbund
angetreten bin und erstmalig mit dem Aufsichtsgremium
in Kontakt und auch in Diskussion getreten bin, habe ich
eigentlich den Diskurs mit dem Aufsichtsgremium als sehr
befruchtend fur mich persdnlich erlebt. Das setzt nattrlich
voraus, dass man professionell mit aufsichtsgremialen
Strukturen umgehen kann.

Ich weil3, dass Herr Generaldirektor Marhold diesbe-
zlglich eine andere Wahrnehmung hatte, ob dieses Gre-
mium fir ihn in diesem gemeinsamen Erleben verbindlich
ist oder nicht. In diesem Punkt gingen unsere beider Auf-
fassungen sicherlich auseinander. Das hat auch dazu
gefiihrt, dass in dem Moment, als ich die Rolle ibernom-
men habe, hier auch ein regelhafter und auch wahrhafti-
ger Prozess initiilert wurde, dass man sich gegenseitig
sozusagen nicht auf der Ebene der Unterlagenlieferung
das Leben erschwert, sondern dass man, ganz im Gegen-
teil, aktiv gestaltet, um im gemeinsamen Diskurs auch
eine Sicherheit im Vorgehen im Sinne einer tatsachlichen
Kontrolle zu bekommen.

Ich kann, referenzierend auf personliche Gesprachen
mit Dr. Bock, sagen: Er konnte in viele Hinweise auch
seine gesamte Erfahrung mit hineinlegen, was gerade mir
personlich an vielen Stellen sehr hilfreich gewesen ist,
etwa auch betreffend das Thema der Adressierung der
Eignervertretung wie beispielsweise Stadtratsbiro oder
Stadtratin.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Bitte, Frau Meinhard-
Schiebel.

GRin Brigitte Meinhard-Schiebel (GRUNE): Ich darf
jetzt noch einmal auf das Gutachten von Professor Kropik
zuriickkommen. Es wurde ja bereits in seinem Gutachten
zur Vergabestrategie ausdrucklich betont, dass bei dieser
gewahlten Mischvariante, bestehend aus circa 250 Ver-
gabepaketen, jedenfalls die Koordinationspflicht des Auf-
traggebers in sehr starkem Ausmald wahrzunehmen ist.
Wie schon wiederholt erwdhnt, hat das Aufsichtsgremium
diesbezuglich Mal3nahmen gefordert.

Es kam jedoch erst Mitte 2014 zur Verstarkung der
Bauherrenfunktion durch die Mosers Architects, welche
dann erst mit April 2016 die Projektsteuerung tbernom-
men haben. Nach Ansicht des Rechnungshofes war das
viel zu spat. Warum war dieser wesentliche Entschei-
dungsprozess so langwierig?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Bitte, Herr Janf3en.

Dr. Udo JanRen: Aus meiner Erinnerung — so wie ich
es rekonstruieren kann — gab es natirlich eine vertraglich
geschuldete Nachbesserung der damaligen Projektsteue-
rung fir den Fall, dass der Auftraggeber mit der gezeigten
Leistung unzufrieden ist. Es fallt oft schwer, in diesen
Zeiten dann die Faust in der Tasche zu machen, aber um
eine verninftige Vertragserfilllung auch sicherzustellen
und den Nachbesserungspflichten des Auftragnehmers
Rechnung tragen zu kdnnen, muss man diesen Prozess
auch so durchlaufen.

Wir haben dann, als es eben trotz wiederholter Nach-
besserung nicht zum befriedigenden Ergebnis kam, auch
von unserem Recht Gebrauch gemacht, vom Vertrag

zuriickzutreten. Und wie das im Vertragsrecht halt haufig
ist, missen die vertraglichen Hausaufgaben durchlaufen
werden, um dahin zu kommen, wohin man eigentlich
wollte.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Bitte, Frau Meinhard-
Schiebel.

GRin Brigitte Meinhard-Schiebel (GRUNE): Sie ha-
ben schon auf die hohe Bedeutung der Medizintechnolo-
gie hingewiesen, und das ist ja auch ein Faktum im ge-
samten Prozess, wenn man ein Krankenhaus errichtet.
Waren Sie auch in den Ankauf von Medizintechnologie
mit eingebunden? Gab es da jeweils mehrere Anbieter
und nicht nur Siemens?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Bitte, Herr Janf3en.

Dr. Udo JanfRen: Ich war personlich bin nicht einge-
bunden in die Angebotsprozesse. Wie gesagt: 94 Prozent
der Gewerke waren zum Zeitpunkt meiner Ubernahme ja
bereits vergeben, und ich glaube, mich erinnern zu kén-
nen, dass bei den verbleibenden sechs Prozent im Zu-
sammenhang mit dem Thema der radiologischen Technik
nichts mehr zu vergeben war; zumindest ist mir nichts
mehr in Erinnerung.

GRin Brigitte Meinhard-Schiebel (GRUNE): Danke.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Am Wort ist die FPO:
Bitte, Herr Koderhold.

GR Dr. Gunter Koderhold (FPO): Herr Professor
Janf3en! Sie haben vollig zu Recht angemerkt, dass —
wenn ich das richtig verstanden habe — Umbauten wah-
rend der Errichtung eines Grof3projektes zur Zeitverzége-
rungen fuhren. Uns liegen aber Informationen vor, dass
Sie selber mit Billigung der damaligen Gesundheitsstadt-
ratin Umbauten geplant und veranlasst haben. Stimmt
das?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Bitte, Herr Jan3en.

Dr. Udo JanfRen: Ich kann jetzt nicht konkretisieren,
was Sie unter Umbauten verstehen. Das Krankenhaus
Nord ist so gebaut worden, wie es seinerzeit beschlossen
wurde. Was wir sicherlich auch vor dem Hintergrund der
medizinischen Weiterentwicklung in Betracht gezogen
haben, ist, welche Erfordernisse sich ergeben werden,
nachdem das Krankenhaus Nord in Betrieb gegangen ist.

Das hat etwas damit zu tun, dass wir bei der Diskussi-
on im Rahmen der Zentrumsplanung und der strategi-
schen Ausrichtung, dass jeweils zwei Partnerspitaler nicht
nur komplementéar das Leistungsangebot erbringen sol-
len, sondern im Hinblick auf den Medizinischen Master-
plan auch gewisse Fachdisziplinen eigentlich zwingend
miteinander vergesellschaftet sein miissten, zu der Uber-
zeugung gekommen sind, dass das Leistungsportfolio
zwischen Donauspital und Krankenhaus Nord nachgela-
gert sicherlich noch einmal zu Uberplanen ist. In diesem
Moment haben wir sicherlich auch antizipiert, wie grof3
der dahinter befindliche Umbaubedarf wére, ohne eine
Entscheidung zu treffen, dass dort umgebaut werden
muss.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Bitte, Herr Koderhold.

GR Dr. Giinter Koderhold (FPO): Zu Ihrer Bewer-
bung: Wir wissen von einem Mitbewerber, dass es dies-
beziglich doch einige offene Fragen gibt. Sie und Herr
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Dipl.-Ing. Balasz wurden von der Firma Hill International
angeworben. Das war aber nicht das einzige Gremium.
Es gab ja ein eigenes Gremium von mehreren hdheren
Angestellten der Gemeinde Wien, die alle der Stadtrétin
auskunftspflichtig waren: Es waren dies Mag. Konig, den
wir heute noch héren werden, und Mag. Gauss, der Leiter
der MA 24, der ihr auch unterstellt ist, und zumindest die
friihere Leiterin der MA 24, Mag. Agnes Berlakovich.

Es ist natlrlich schon sehr eigenartig, wenn auf der
einen Seite eine Gruppe darlber befindet, wer ein so
groRBes Projekt weitermacht, und Generaldirektor und
Stellvertreter intern noch einmal durchgefiltert werden,
andererseits von der Firma Hill International — das wurde
von Mitbewerbern so gesagt — eher eine Art Feigenblatt-
untersuchung durchgefiihrt wurde. — Wir werden ja auch
die Leiter extra noch einmal vorladen.

Nun meine Frage: Wie haben Sie von der Ausschrei-
bung von Hill International erfahren? Ist man an Sie her-
angetreten? Wie ist man an Sie herangetreten?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Bitte, Herr Janf3en.

Dr. Udo JanRen: Herr Hill hat mich kontaktiert, und
dadurch ist der Kontakt entstanden. Das ist kein gro3es
Geheimnis.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Bitte, Herr Koderhold.

GR Dr. Giinter Koderhold (FPO): Das heif3t, Sie ha-
ben das nicht speziellen Fachzeitungen entnommen,
sondern Sie sind direkt von Herrn Hill kontaktiert worden.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Bitte, Herr Janf3en.

Dr. Udo Janfen: Ich wusste, dass die Vakanz in Wien
besteht.

GR Dr. Gunter Koderhold (FPO): Aber der Kontakt
ging von Herrn Hill aus. — Okay.

Dr. Udo JanRBen: Na ja, das ist die Aufgabe eines
Headhunters, die Zielabsprache zu betreiben. Also inso-
fern, war das jetzt ...

GR Dr. Ginter Koderhold (FPO): Na, solche Posten
werden ja ausgeschrieben. Okay, gut, ich sehe das als
Ja.

Meine letzte Frage: Das Jahr 2015 war zweifellos flr
Sie beschwerlich. Ich weil3 es ja auch von der &rztlichen
Situation, es gab das neue EU-Arbeitszeitgesetz, es gab
Spannungen mit der Arzteschaft. Es war sicherlich prob-
lematisch, auf der einen Seite mit der Berufsgruppe der
Arzte bezuglich einer Arbeitszeitregelung zu einem Kom-
promiss zu kommen, als auch das Krankenhaus Nord, bei
dem es ja 2015 schon eine extra Zusatzfinanzierung
seitens der Finanzstadtratin gab — da wurden umgewid-
mete Gelder von der Bauwirtschaft sozusagen dem Kran-
kenhaus zugewiesen.

Das war praktisch ein Jahr der Spannung 2015, woflr
ich ja Verstandnis habe, aber trotzdem méchte ich Eines
wissen: Sie haben zweifellos die Quartalsberichte der
begleitenden Kontrolle gelesen und auch nachweisbar
signiert. Haben Sie — es gab ja eine sehr komplexe Prob-
lematik — auch persodnlich mit dem Leiter der begleitenden
Kontrolle gesprochen? Und wenn ja, wie oft?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Janf3en.

Dr. Udo JanBen: Ich muss jetzt aus der Erinnerung
rekapitulieren. Ich kann Ihnen die Anzahl der Gesprache

nicht mehr referenzieren, das weil? ich nicht mehr. Ja, es
gab auch, wenn ich mich recht erinnere, regelhafte Kon-
takte mit der begleitenden Kontrolle, entweder mittelbar
oder auch unmittelbar. Ich weil3 zu mindestens — ob das
jetzt das Jahr 2015 war, weild ich nicht mehr, aber —, ich
glaube mich erinnern zu koénnen, dass im Rahmen des
damaligen Prufgebarens des Baustopps auch Kommuni-
kation regelhaft mit der begleitenden Kontrolle gefuhrt
wurde. Wie das jetzt im Jahr 2015 im Kontext des EU-
Arbeitszeitgesetzes und der Spannungen damals konkret
war, kann ich lhnen ehrlicher Weise nicht mehr sagen.

GR Dr. Ginter Koderhold (FPO): War haufig zwei
Mal oder 20 Mal?

Dr. Udo JanRen: Ich muss irgendwie sagen, ich habe
das fur mich nicht abgespeichert in der ...

GR Dr. Giinter Koderhold (FPO): Also, es kann auch
zwei Mal gewesen sein?

Dr. Udo Janfen: Nochmal, ich kann es nicht erinnern,
ich kann da keine Haufigkeitsangaben machen.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: An der Reihe ist die
SPO, Herr Stiirzenbecher.

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Herr Dr. JanRen,
Sie haben gesagt, innerhalb des KAV wére das Kranken-
haus Nord das Modernste, und deshalb ergibt sich fur
mich die Frage: Kdnnen Sie sagen, gibt es innerhalb
Europas Krankenh&user, die moderner sind als das Kran-
kenhaus Nord?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanRen: Ich glaube, die Antwort kennen Sie
selber. Natirlich wird es modernere Krankenh&user ge-
ben, weil der Begriff der Modernitat immer ein relativer ist.
Was heif3t schon modern? Wenn Sie damit sagen, infra-
strukturell am maximalen Zenit dessen, was zukiinftige
medizinische Leistungsfahigkeit antizipiert, dann wirde
ich sagen, ist dieser Thron und diese Champion-Position
relativ schnell dahin. Also so schnell kdnnen Sie gar nicht
gucken, weil naturlich derzeit auch gerade mit dem Blick
auf Deutschland oder Zentraleuropa etliche Kliniken per-
manent an den Markt gehen, wo man sagt, na ja, da sind
dann noch andere Inhalte hinzugekommen. Ich wirde
aber sagen, wenn Sie die Fragen ausdehnen wollen, ob
das Krankenhaus Nord im Wettbewerb der Spitzenein-
richtungen in Europa mitspielen kann, dann wirde ich
sagen, ist es von der grundsatzlichen Ausrichtung dazu
geeignet.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Frau Karner-Kremser
ist zu Wort gemeldet.

GRin Waltraud Karner-Kremser, MAS (SPO): Wiir-
den Sie uns vielleicht noch ein bisschen mehr Uber die
eingeleiteten Clearingverfahren erzéhlen?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanRen: Ich kann lhnen Uber das konkrete
Vorgehen im Rahmen der Clearingprozesse eigentlich
nicht richtig detailliert Auskunft geben, weil das véllig in
den Zustandigkeitsbereich von Herrn Baldzs hineinragt
und hier eigentlich nur dem Grunde nach an mich als
Generaldirektor im Rahmen der Vorstandssitzungen be-
richtet wurde, aber jetzt nicht tatsachlich im jeweiligen
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prozessualen Verstandnis. Da bitte ich Sie, sich an Herrn
Balazs zu wenden.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Frau Karner-Kremser.

GRin Waltraud Karner-Kremser, MAS (SPO): Vorlau-
fig nicht.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Wenn die SPO keine
weitere Frage hat, dann sind wir wieder bei den NEOS. —
Herr Wiederkehr, bitte.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Ich greife
noch einmal das Thema mit der politischen Verstrickung
zur SPO auf, aber diesmal von der anderen Seite: Stadt-
ratsbiiro, Herr Roland Konig, SPO-Bezirksrat, der heute
auch noch aussagen wird. Kénnen Sie uns erlautern, was
aus lhrer Sicht die Aufgabe von Herrn Koénig war und
welche Beziehungen es dann mit lhnen in lhrer Rolle
auch gab?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanRen: Herr Roland Kdnig war im Stadtrats-
biro insbesondere fiir die Agenden des Krankenanstal-
tenverbundes zustandig. In meiner Wahrnehmung genoss
er zu tiefstes Vertrauen der Stadtrétin, auch in seinen
Berichtspflichten Ihr gegenliber, und wir haben mit ihm —
wir, damit meine ich den gesamten Vorstand, zusammen
mit Herrn Gauss und anderen von der Kommunikations-
abteilung — regelhaft die Jour fixes der Stadtratin vorbe-
sprochen, die inhaltlichen Teildiskurse gefihrt, die jetzt
nicht direkt eine stadtratliche Entscheidung auf3erhalb des
regelmaRigen Jour fixe erforderlich gemacht haben, so-
dass ich sage, er war eigentlich das Bindeglied zwischen
der Stadtratin und dem Management im Krankenanstal-
tenverbund.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Bei lhren re-
gelmafigen Terminen mit der Stadtratin war er vermutlich
anwesend. Gibt es von diesen Terminen Aufzeichnungen
und wer hat diese gefuhrt? War es Aufgabe des Stadt-
ratsbiiros oder war von lhnen ein Mitarbeiter dabei?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanRen: Wie gesagt, von unserer Seite aus
wurden die Agenden vorbereitet, auch die Tagesordnung,
die eigentlich relativ konstant war, damit auch keine The-
men vergessen wurden, wurden entsprechend mit den
Inhalten gefillt. Es gab kein regelhaftes Protokoll. Ich
weil3, dass Mitarbeiter des Stadtratsbiuros sich regelma-
Rig Notizen gemacht haben, ich kann aber nicht sagen,
ob sie jetzt sozusagen chronologisch die gesamte Sitzung
protokolliert haben oder vielleicht nur die Inhalte, die je-
weils fiir ihren Tatigkeitsbereich relevant waren.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Noch zu Ih-
rem Vertrag mit der Stadt Wien. Uber das Gehalt ist ja
offentlich viel diskutiert worden, aber keine Sorge, ich
habe nicht vor, lhr damaliges Gehalt zu thematisieren
oder anzudiskutieren.

Was schon spannend war, waren die Sonderleistun-
gen, auch mit einer Wohnung, die vom KAV zur Verfi-
gung gestellt wurde, die ja dann auch vom Stadtrech-
nungshof beanstandet wurde und danach auch ein
marktiibliches Entgelt dafiir notwendig war. Wie war diese

Verhandlung um diese Wohnung, war das Teil der Ge-
haltsverhandlung und war damit Teil des Gehalts?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanRen: Als ich am 13. Mai 2013 im Kran-
kenanstaltenverbund eintrat, kam ich aus einer halbjéhrli-
chen Gastprofessur aus China zuriick. Warum war der
13. Mai Uberhaupt ein Starttag, wo jeder doch irgendwie
am 1. oder wann auch immer einen solchen Vertrag auf-
nimmt — eben dessen geschuldet, dass ich, ich glaube,
das war der Montag, am Freitag zuvor aus China zurlck-
gekommen bin. Wenn Sie aus Deutschland kommen,
dann in einem Unternehmen anfangen, dann war natur-
lich auch im Rahmen — nicht der Vertragsverhandlungen,
sondern einfach des pragmatischen Denkens — die Frage
gestellt, ob es eine Mdglichkeit gabe, dass ich — ich sage
es jetzt mal ganz lapidar — einen Schlafplatz irgendwo
héatte. Und Herr Marhold hat zum damaligen Zeitpunkt
gesagt: Uberhaupt kein Thema. Wir haben eh in der Has-
nerstralle in der Einrichtung des AKH einen Stock, wo
Gaste sozusagen untergebracht werden kénnen, fiir eine
beschrankte Zeit, gegen Entgeltzahlung eines Mietzinses!
Und auf dieses Angebot bin ich dann eingegangen. Also
es hatte weder etwas mit meinen vertraglichen Gegeben-
heiten zu tun, ich héatte auch jede andere offerierte Woh-
nung genommen, weil es eigentlich zum damaligen Zeit-
punkt vollig irrelevant war. Meine Frau war hochschwan-
ger, insofern war ich eher alleinstehend und deshalb auch
vielleicht das Beispiel mit dem Bettstatt in meiner Aus-
drucksweise.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Frau Korosec, bitte.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Herr JanRen, ich komme
noch einmal zur Projektsteuerung. Da hat es ja gravie-
rende Probleme gegeben und schliel3lich hat man dann
2016 gekindigt und hat dann Architektur Moser verstéarkt
eingesetzt. Wer hat das entschieden?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanRen: Ich glaube, mich erinnern zu kénnen,
Herr Moser ist, glaube ich, im Vorfeld, bevor er diese
Rolle tbernommen hat, glaube ich, schon als Konsulent
tatig gewesen, und wir haben, glaube ich, das Ansinnen,
die Bauherrenrolle zu verstarken, mit der Stadtréatin disku-
tiert. Wir haben sie sogar mit dem Aufsichtsgremium
diskutiert. Herr Moser hat in einer Sitzung, glaube ich,
oder in mehreren Sitzungen auch gegeniber dem Auf-
sichtsgremium entsprechend seine Sicht aus der bisheri-
gen Tatigkeit dargelegt und ich glaube in einem gemein-
samen Vorstandsbeschluss mit der Stadtratin zusammen
haben wir diese Entscheidung getroffen, in der Form, die
Verstarkung durchzufiihren.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Frau Korosec.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Und warum geschah
dieser Schritt so spat, die Probleme hat es ja jahrelang
gegeben? Warum hat man so lange zugewartet?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanRen: Einerseits sicherlich aus den vertrag-
lichen Gebundenheiten, die der Krankenanstaltenverbund
ja mit den Vorgangerstrukturen eingegangen ist. Anderer-
seits natirlich auch aus dem dynamischen, sich eskalie-
renden Problemspharenumfeld, wo man dann fur sich
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entscheiden musste, wo brauchen wir eigentlich zusatzli-
che Unterstiitzung.

Ich glaube nicht, dass man hier sagen kann, das ist ir-
gendwie von langer Hand geplant oder man héatte zu
einem fruheren Zeitpunkt diesen Schritt gehen kdnnen,
sollen, mussen, sondern ich glaube, dieser Entschluss
und diese Beistellung ist als zwingend erforderlich quasi
herangereift im Rahmen des Projektes.

Man muss auch noch vielleicht dazusagen, Architekt
Moser war ja in das Projekt selber, zumindest, glaube ich,
damals im Wettbewerb der unterlegene Partner, sodass
es sicherlich hier auch abzuwdgen gab, inwieweit es
Animositaten zwischen Herrn Wimmer und Herrn Moser
gab, hinsichtlich der Kontrolle eines unterlegenen Wett-
bewerbers. Also, Sie merken, es war in dieser Szene
sicherlich, wo man sich kennt und schéatzt oder nicht
schétzt, dann auch noch Mal eine besondere Pikanterie.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Frau Korosec.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Herr JanRen, stimmt es,
dass man Ausschreibungen, wo Siemens sich beworben
hat und dann nicht zum Zug gekommen ist, dem Stadt-
ratsburo melden musste?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanRen: Ich habe das aus friiheren Kommen-
tierungen im Rahmen der Kommission wahrgenommen.
Ich personlich bin nie gendtigt worden, irgendetwas in der
Art in das Stadtratsbiro zu melden. Also ich kann es jetzt
nur fir meine Person sagen und es ist auch niemand an
mich herangetreten, mit der Klarstellung, muss ich dem
Stadtratsbiro hier irgendeine Meldung machen. Also
insofern weil3 ich es nur aus den Spekulationen oder aus
den Annahmen, ich kann es aber von eigener Anschau
her nicht bestatigen.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Am Wort sind die
GRUNEN, Herr Ellensohn.

GR David Ellensohn (GRUNE): Herr JanRen, Herr
Ing. Prem hat hier ausgesagt, dass ihm im Rahmen sei-
nes allerersten Gesprachs mit dem Herrn Balazs mitge-
teilt wurde, der Geschéftsbereich Technik ist aufgeldst
und seine Funktion sei dahin. Eine Nachfolgeorganisation
gab es zu diesem Zeitpunkt nicht.

Waren Sie in diese Entscheidung eingebunden? Wa-
rum wurde diese Entscheidung getroffen? Der Rech-
nungshof hat das auch nicht positiv kommentiert. Wer hat
diese Entscheidung getroffen?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanBen: Im Rahmen unserer Geschéftsord-
nung waren samtliche Agenden hinsichtlich der Technik
und der Richtlinien der Betriebe durch Herrn Balazs, nicht
nur dem Inhalt, sondern auch eine entsprechende Perso-
nalhoheit zu treffen. Gleiches Recht habe ich auf der
anderen Seite fir das Thema des Health Care Manage-
ments zum Beispiel gehabt, wo wir ja auch Bereiche zu-
sammengenommen haben, die bisher separiert waren,
wo Medizin neben Pflege, neben Medizintechnik im
Grunde genommen separiert waren und wo ich dann die
Entscheidung getroffen habe, hier ein gro3eres Miteinan-
der anders zu gestalten.

Ich weil3, dass Herr Balazs auch fiir seine Agenden
einen integrativeren Ansatz des nichtklinischen Bereiches
vorgehabt hat, und insofern oblag ihm hier auch die ent-
sprechenden Entscheidungen zu treffen. Es waére ver-
messen gewesen, wenn ich dann sozusagen Uber seinen
Kopf hinweg ihn quasi diskreditieren hatte missen, dass
er die Entscheidungsbefugnis nicht gehabt hatte.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Ellensohn.

GR David Ellensohn (GRUNE): Wir haben uns hier
schon ein paar Mal Uber den Bauzaun unterhalten. Das
haben Sie sicher auch mitbekommen. Auch wenn die
Stadt Wien bezilglich der Eventualpost "Bauzaunbestand
2,0 Meter, warten des Gewerks 5 200 Rohbaubaumeister"
Informationen zufolge das finanzielle Korrekturpotential
ausschopfen konnte, ist immer noch nicht ganz geklart,
zumindest nicht bei allen, wann und wie diese Eventual-
position zur Ausfihrung und Abrechnung kam. Kénnen
Sie uns beziiglich des Bauzauns aufklaren?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanRen: Also, ich muss lhnen ehrlich sagen,
das Thema Bauzaun, wenn es nicht Kosten verursacht
hatte, kdbnnte man gemein jetzt als Schildbirgerstreich
oder als Posse titulieren. Ich habe von diesem Thema am
Rande erfahren. Erstens, weil es nicht in meinen Oblie-
genheiten lag, Uber einen Bauzaun zu befinden. Zwei-
tens, ich habe es nur am Rande mitbekommen, dass Herr
Baldzs mit Herrn Konig Uber dieses Problem diskutiert
hat, aber nicht in meiner Anwesenheit. Insofern muss ich
ehrlich sagen, habe ich das Thema Bauzaun nicht in
meinen Entscheidungen gehabt.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Ellensohn.

GR David Ellensohn (GRUNE): Die zwei Zeugen
kommen ja heute noch, also ist es noch mdglich, den
Bauzaun in weiterer Folge aufzuklaren, wenn wir das
zeitlich schaffen.

Sie sind mit 21. Marz 2017 vom Dienst freigestellt
worden. Der Vertrag ware bis 2019 gelaufen und der
ursprungliche Vertrag hat angeblich — sage ich jetzt da-
zu — eine Kundigungsmadglichkeit nach zweieinhalb Jah-
ren beinhaltet. Da geht es jetzt darum, Sie haben eine
Abschlagszahlung bekommen und es ist nicht ganz er-
sichtlich, wann der Vertrag verlangert wurde. Es kdnnte
so ausschauen, als hatte man den Vertrag zu einem Zeit-
punkt verlangert, wo er nicht mehr sehr lange weiterge-
laufen ist, und deswegen hat man eine teure Abschlags-
zahlung treffen missen, weil lhr Vertrag ohnedies ausge-
laufen ware. Und hétte man ein paar Monate friiher da-
rauf verzichtet zu verlangern, hatte sich die Stadt viel
Geld gespart. Ist das so korrekt, oder nicht? Wann wur-
den die Ausstiegsklausel und der Verzicht auf die Abferti-
gung gestrichen?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanfRen: Also, ich bin ausgeschieden nicht
am 21., sondern am 20.3.2017. Ich habe zunéchst einen
Finf-Jahres-Vertrag als Finanzvorstand gehabt. In dem
Moment, wo ich Generaldirektor geworden bin, ist der
Vertrag mit einer neuen Finf-Jahres-Vertragsregelung
geschlossen worden, sodass es richtig ist, dass ich zum
30.10.2019 eigentlich aus dem Vertrag ausgestiegen
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ware. Es hat keine Ausstiegsklausel gegeben, die man zu
dem lhnen angegeben Zeitpunkt hatte ziehen kdnnen. Es
war vereinbart, aus meinem ersten Vertrag als Finanzvor-
stand, dass man dort hatte als Finanzvorstand den Ver-
trag beenden konnen. Ansonsten waren die Vertrage
dergestalt, dass man ein Jahr vorher sich zusammensetzt
und Klarheit dariiber schafft, ob man den Weg weitergeht
oder nicht.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Am Wort ist die FPO,
Frau Frihmesser, bitte.

GRin Lisa Friihmesser (FPO): Sie haben zuerst meh-
rere Faktoren angefiihrt, warum es zu zeitlichen Verzége-
rungen kam und sich eben auf die Gesamtkosten ausge-
wirkt haben. Darf ich da noch einmal festhalten, dass
unter anderem der Konkurs der Fassadenfirma und die
fehlerhaften Berechnungen der Statik-Firma dazu gefuhrt
haben?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanRen: Ich glaube, das ware eine zu ver-
kirzte Darstellung. Was man sicherlich nochmal darauf
hinweisen muss, ist, dass die Auseinandersetzungen um
die nicht hinreichenden Planungsgrundlagen — losgeldst,
ob das jetzt ausschlieRlich das Architekturbiiro Wimmer
betraf —, sicherlich dazu gefiihrt haben, dass hier in einem
frihen Stadium Ausschreibungen getatigt wurden, die auf
der Entwurfsplanung basierten. Dazu kam eben noch die
falsche Statik-Berechnung mit der Nachbewéahrung der
Stutzsaulen und dazu kam dann eben als besonders
vulnerabler Punkt fur den Projektfortschritt die Fassaden-
firma.

Sie finden das auch in den entsprechenden Anmer-
kungen, Beurteilungen der begleitenden Kontrolle, die
eben davon spricht, dass hier weitere Terminverziige
vorwiegend in technischen und Ausbaugewerken ein-
schlielBlich des Streites um die hinreichende Planungs-
genauigkeit Ursache daflir sind, dass bereits zum friihen
Zeitpunkt die Verzdgerung eintrat.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Frau Frihmesser.

GRin Lisa Frihmesser (FPO): Wie kann man sich
dann zum Beispiel eine OTS-Aussendung vom 25. April
2015 von der KAV-Kommunikation erklaren, wo die feh-
lerhafte Berechnung der Statik-Firma und der Konkurs der
Fassadenfirma angesprochen und dann davon gespro-
chen wird, dass es weder den Kosten- noch den Zeitplan
betrifft und nicht aus dem Ruder laufen wird?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanRen: Richtig adressiert ist, dass die bei-
den Themen der Statik und der Fassadenfirma sicherlich
am Vulnerabelsten sind und nachhaltig die — wenn man
es jetzt wirklich auf zwei Ereignisse zuriickfuhren méch-
te — mafgeblichen Ereignisse sind, die eine Verlaufsbar-
riere fur einen ordnungsgeméflen Weiterbau darstellten.
Inwieweit die einen Einfluss haben auf die Kostenstruktur,
inwieweit so etwas zu kommunizieren war, ich glaube, ich
habe schon darauf hingewiesen, dass die Freiheitsgrade
des Krankenanstaltenverbundes hier nicht gegeben wa-
ren, das so darzustellen, wie Sie es vielleicht jetzt in der
Erwartung geadufRert haben.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Frau Frihmesser.

GRin Lisa Frilhmesser (FPO): Waren es vielleicht
auch diese Freiheitsgrade oder beziehungsweise welche
Griinde gab es, dass es dann zum Abbruch des Arbeits-
verhaltnisses kam?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanRBen: Wenn Sie eine Geschaftsfiihrungs-
position oder eine Vorstandsposition bekleiden, dann
geniellen Sie dem Grunde nach das uneingeschrankte
Vertrauen desjenigen, der Sie in diese Funktion beruft, sei
es qua Dienstvertrag oder Geschéftsfihrungsvertrag oder
Vertrag als Vorstand. Wenn Sie sich inhaltlich nichts zu
Schulden kommen lassen, gemeinhin formuliert, als dass
Sie nicht die goldenen Loffeln stehlen oder sonstige The-
men haben, bleibt am Ende nur der Vertrauensentzug als
Argument, wo Sie sozusagen nicht hinterherlegen mis-
sen, worin denn dieser Vertrauensverlust besteht. Sie
kénnen es auch so formulieren: Sie kénnen bis Freitag
vertrauensvoll zusammenarbeiten und Montags trotzdem
beim Aufwachen als Eignerin der Uberzeugung sein, dass
Sie mit Herrn Janf3en das Vertrauen nicht mehr haben
und ihm das Misstrauen aussprechen und damit auch den
Vertrag aushebeln.

Wenn Sie jetzt sagen, was waren die Argumente da-
fur, prozessual, inhaltlich, im Content, konnte mir man das
nicht nahelegen, der Vertrauensverzug ist ein — sagen wir
einmal — Argument, was Sie als Dienstnehmer hinnehmen
mussen und dem Sie dann auch Rechnung zollen.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Am Wort ist die SPO,
Herr Sturzenbecher.

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Herr JanRen, Sie
haben am Anfang lhrer heutigen Befragung gesagt, es
hatte Sie — sinngemafl — verwundert, dass Herr Marhold
sich habe testieren lassen, dass alles in Ordnung gewe-
sen ware zu dem Zeitpunkt, als er tatig gewesen ist. Ist
das nicht ganz normal, dass man sich das testieren lasst,
oder warum ist das ungewohnlich?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanRen: Der Krankenanstaltenverbund hat
30 000 Mitarbeiter. Ich glaube, jedes Jahr treten Mitarbei-
ter in den Ruhestand, ohne sich testieren zu lassen, dass
sie ein gescheites — sozusagen — Gewerk fur ihren Ar-
beitsvertrag, fir ihren Gegenwert geleistet haben. Jetzt
kdénnen Sie sagen, naturlich ist ein Generaldirektorposten
vielleicht nicht immer vergleichbar mit den anderen The-
men. Aber wenn Sie in den Ruhestand treten, es geht ja
hier nicht darum, dass Herr Dr. Marhold gesagt hat, ich
mochte dieses Amt nicht mehr ausfiihren, sondern er ist
ja fur sich mit der Begriindung in den Ruhestand getreten.
Ich weil3 nicht, also ich kann es fiir mich personlich
schwer nachvollziehen, dass jemand, der am Ende seines
biographischen Berufslebens in den wohlverdienten Ru-
hestand tritt, hier noch einmal die Testierung braucht,
dass sein Leben, sein biographisches Berufsleben erfolg-
reich abgeschlossen wurde, stichtagsbezogen. Ich mag
das so kommentieren. Ich kann es nicht anders wahr-
nehmen, als es ist auffallig— es ist mir zumindest bei
meinen sonstigen Tatigkeiten nicht bewusst, dass eine
solche Verhaltensweise regelhaft ware.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Frau Karner-Kremser.
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GRin Waltraud Karner-Kremser, MAS (SPO): Also,
ich kann es grundsatzlich schon nachvollziehen, wenn
man in der Hélfte eines Projektes geht, dass man gerne
haben mdchte, dass irgendwer sagt, es war okay. So
wirde ich es halten, fir mein Verstandnis, aber das ist ja
auch jetzt nicht Thema.

Ich wiirde gerne wissen, da ich schlicht und einfach
wirklich keine Erfahrung damit habe: Wie sieht denn eine
Bestellung in lhrer Charge aus, also in den Funktionen,
die Sie so haben? Wenn ich das akustisch richtig ver-
standen habe, haben Sie gesagt, Sie sind von einem
halbjahrigen Vertrag aus China zuriickgekommen. Habe
ich das akustisch richtig verstanden? Aber ich wirde
gerne wissen, wie werden denn diese Funktionen besetzt,
wie kommt man dazu? Ist das ein bisschen so wie beim
FuRballtrainer, man schaut, wer frei ist, man wirbt ab, wie
habe ich mir das vorzustellen?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanRen: Ich kam aus einer Gastprofessur zu-
rick, das war jetzt kein Engagement, wenn Sie es so
bezeichnen wollen, im Sinne einer Geschéftsfihrungsta-
tigkeit oder einer Vorstandsposition. Ich glaube, global
laufen die Dinge Uberall in der gleichen Art und Weise,
losgeldst, ob das jetzt ein Krankenanstaltenverbund ist,
ob das jetzt ein anderer produktionstechnischer Betrieb ist
oder was auch immer. Positionen, die vakant werden,
dafur sucht man einen Nachfolger. Man weif3 eigentlich
als Eigner, was man sich gerne wunscht im glnstigsten
Falle, und kann dafur ein entsprechendes Suchprofil er-
stellen. Anhand dieses Suchprofils suchen Sie nach ge-
eigneten Kandidaten. Sie kdnnen natirlich unterstellen,
im Sinne der adversen Selektion, dass immer gerade die
frei sind, die weniger vielleicht geeignet wéaren, und dass
Sie Muhen aufwenden mussen, die Menschen, die viel-
leicht talentierter sind, aus ihrer Position herauszuldsen.
Nicht anders ist es zu erklaren, dass man dann hingeht
und entsprechende Strukturen, Institutionen wie Head-
hunter oder sonstiges einsetzt, um ein entsprechendes
Werben kundzutun.

Nach der — sagen wir einmal — Anbahnung dieser Ge-
schaftsbeziehung kommt es dann irgendwann zur Kon-
kretisierung der Auftrage oder der Tatigkeiten, die man
vollziehen soll, und der personlichen Fitness und des
Wollens und des Wunschens, einschlie3lich der Kalkula-
tion der dahinterliegenden Expertise oder der Beféhigung.
Und dass man dann darliber einen zeitlich befristeten
Vertrag schlie3t, seitens einer Eignerstruktur, Gesell-
schafter, Aktionar oder sonst etwas, ist selbstredend, und
dass die terminiert ist, auch. Also, das ist eigentlich ein
ganz normales Gebaren im gesundheitswirtschaftlichen
Bereich, wo ich sage, das lauft wahrscheinlich weltweit
genauso. Anders ist es mit von Unternehmenseignern
gefiihrten Betrieben, wo Sie im Grunde genommen qua
Ihrer Grindungshoheit als eigenstéandiger Unternehmer in
diese Position hineinkommen.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Florianschutz,
bitte.

GR Peter Florianschiitz (SPO): Herr Doktor, um noch
einmal zuriickzukommen auf die Frage lhres personlichen

Umfelds beziehungsweise lhrer personlichen Assistenz.
Ich frage Sie, weil das vorhin in Ihrer Befragung so her-
ausgekommen ist oder herausgekommen zu sein scheint:
Sie hatten als Assistentin die Frau Mirijam Muller. Wurden
Sie gezwungen, Frau Muller zu beschaftigen, und hat Sie
dieser Vorgang daran erinnert, dass es sich abspielt wie
im Politbliro der DDR?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanRen: Ich muss, glaube ich, zwei semanti-
sche Feinheiten herausarbeiten. Ich habe nicht vom Polit-
biro der DDR gesprochen, sondern von der Funktion
eines Politoffiziers, das ist etwas anderes, und Sie kon-
nen niemanden zwingen, mit jemandem zusammenzuar-
beiten, zumindest konstruktiv und fruchtbar, wo die Zu-
sammenarbeit sich dem Grunde nach nicht so fruchtbar
einstellen wirde. Ich habe, glaube ich, auch darauf ge-
wiesen, dass ich das Wirken von Frau Mirijam Muller sehr
geschatzt habe, insbesondere im Kontext der Wahrneh-
mungsschéarfung von Grundhaltungen in dieser Stadt,
einschlieB3lich der parteipolitischen Agenden. Insofern
kann ich jetzt nicht sagen, dass man mich vergewohltatigt
héatte, Frau Muller als meine Assistenz zu akzeptieren,
gleichwohl der Hinweis, dass es sinnvoll wére, seitens
des Stadtratsbiiros geduRRert wurde.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Die nachste Frage-
runde.

Die NEOS, der Herr Wiederkehr. — Bitte.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Nur noch ei-
ne abschlieRende Frage bezuglich Finanzierung und
Finanzierungslucke, sonst ist fur mich so ziemlich alles
beantwortet. Es gab ja auch eine Sitzung vom Finanzaus-
schuss im September 2013, wo wir Unterlagen haben,
dass intensiv Uber das Thema einer mdoglichen Finanzie-
rungsliicke in Hohe von 100 Millionen EUR und wie das
an die Politik herangetragen werden soll, diskutiert wurde.
Was sind da lhre Erinnerungen an die Diskussion um die
Finanzierung, wenn Sie uns einfach |hre Eindriicke dazu
auch schildern?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Janf3en.

Dr. Udo JanRen: Das normale Bauvorhaben lauft ei-
gentlich so ab, dass man sich zunéchst einmal anschaut
und sagt, welche finanziellen Mittel habe ich, welche
Anspriche habe ich an das, was ich bauen will, und dann
schaut man, passen die beiden Dinge zusammen. Im
Kommunalhaushalt wird von Jahr zu Jahr budgetar ge-
plant. Insofern hat es mit meinem Eintritt oder bei meinem
Eintritt keine langfristige Finanzierungszusage im Sinne
des mehrjahrigen Finanzhaushaltes gegeben, und es hat
natlrlich unterschiedliche Dimensionen im Baufortschritt
gegeben. Das fiihrt dazu, dass Sie entweder einmal in
einem Haushaltsjahr zu viele Mittel haben, weil einfach
gar nicht mehr so viel verbaut werden kénnen, in einem
anderen Jahr, wo sozusagen die Geschwindigkeit auf-
greift, dann irgendwie auch mal zu wenig liquide Mittel
dafir zur Verfiigung gestellt bekommen haben.

Ehrlich gesagt, ich war mir einer solchen Planungs-
grundlage, also ich hatte nicht mir vorstellen kénnen, dass
auf der Jahresplanungsscheibe man einen solchen Bau
errichtet, weil Sie naturlich als Verantwortlicher dann auch
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gefordert sind, entweder einen Nachtragshaushalt einzu-
bringen, um zu sagen, und wir haben ja eine Finanzie-
rungsliucke, oder dass Sie sagen missen, konsequenter-
weise, wenn Sie keine Liquiditdt mehr zur Verfuigung
haben, dirfen Sie nicht mehr weiter beauftragen. Also,
Sie sind in meiner Rolle dann zweiseitig gebunden, Sie
sind Vertragspartner fir andere, die eine berechtigte
Erwartung haben, der Finanzierung in der Leistung, und
andererseits gehen Sie davon aus, dass die Haushaltsla-
ge der Stadt Wien hinreichend ist, die Begehrlichkeiten
dann auch zur Deckung zu bringen.

Wenn Sie so etwas machen — ich meine, ich rede hier
jetzt mit Experten der Politik, der politischen Arbeit —,
wissen Sie, dass Sie hier dann auch die entsprechende
Transparenz klarstellen mussen, warum Sie diesen
Mehrbedarf haben, wie er zu argumentieren ist und was
es bedeutet, im konkurrierenden — ja — Zielplan, was Sie
mit den Haushaltsmitteln gerne machen wiirden. Insofern
war es naturlich zum damaligen Zeitpunkt richtig, darauf
hinzuweisen, sozusagen, wenn wir hier eine Finanzie-
rungslicke haben fir den Baufortschritt, dann muss daftr
moglichst rasch eine Losung gefunden werden, wie man
damit umgeht.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Ich habe
einstweilen keine weiteren Fragen mehr.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Frau Korosec von der
OVP.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Herr JanRen, die weilRe
Wanne ist ja immer noch im Gesprach. Wir haben Unter-
lagen verlangt, aber wir haben nur wei3e Zettel bekom-
men, daher kdnnen wir damit gar nichts anfangen. Jetzt
meine Frage: Gab es zu lhrer Amtszeit Probleme mit der
weilen Wanne und wurden diese behoben?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Janf3en.

Dr. Udo JanRen: Eine weil3e Wanne ist eigentlich et-
was, was den Baugrund gegen Durchfeuchtung absichern
soll. Jeder, der aus dem Baugewerbe kommt — und ich
erlaube mir als zertifizierter Klinikingenieur dazu eine
Stellung zu nehmen, eine Meinung zu haben —, Sie kdn-
nen Glick haben oder Sie kdnnen nicht Gliick haben bei
der Dichtigkeit dieser wei3en Wanne. Das heifdt, wenn
Sie ein Privathaus bauen und eine weiRe Wanne haben
und dann ist irgendwo ein Haarriss drinnen, dann werden
Sie feststellen, Sie haben viel Geld gelassen und sie ist
nachher doch undicht.

Das Einzige, was ich aus meiner Erinnerung mitneh-
men kann, ist, ich hatte schon eingangs darauf hingewie-
sen, die Fassade hat eine architektonische Besonderheit,
dass sie eben oben im Dach eingehangen werden muss-
te, bevor dann das Dach tatséchlich zum Dachschluss
kam. Folgerichtig waren naturlich offene Kanéle, die hier
hinunterragten bis quasi in den Untergrund, wo Nieder-
schlagswasser durchaus sich den Weg bahnen konnte,
dass Sie dann bei allfélligen Baubesichtigungen wahr-
nehmen konnten, dass da — ich will nicht sagen eine Pflt-
ze, aber doch — eine deutlich wahrnehmbare Wassersitu-
ation im Bereich der weilen Wanne sich abzeichnete. Ob
die jetzt, ich sage mal, auf Basis der insuffizienten wei3en

Wanne letzten Endes noch resultierten oder zuséatzlich
erschwerend dazukamen, kann ich nicht beurteilen, daftr
fehlt mir die konkrete Inaugenscheinnahme dieses Prob-
lems. Erfahrungsgemal wei3 man, dass man so etwas
auch nachverdichten kann, no na, mit dem jeweiligen
Ergebnis, was man doch tat. Ich unterstelle mal, ohne da
konkrete Kenntnis zu haben, dass diese Nachbesserun-
gen stattgefunden haben.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Frau Korosec.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Gibt es einen Zusam-
menhang zwischen der weil3en Wanne und dem nicht
vollendeten Brunnenausbau?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanRBen: Den Zusammenhang kann ich weder
aus Erinnerung noch sonst wie verifizieren.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Frau Korosec.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Herr JanRen, ich habe
noch eine Frage, wo man jetzt sagen wird, das gehort da
nicht dazu. Ich frage trotzdem, weil es durchaus auch
einen Zusammenhang mit dem Krankenhaus Nord haben
kann. Es geht um die Rudolfstiftung, Sie wissen: Asbest.
Das hat man seinerzeit, als Sie Generaldirektor waren,
angeblich an Sie herangetragen. Da hat es die Mdglich-
keit Generalsanierung gegeben, das hatte bedeutet,
wahrscheinlich einmal zu sperren oder Teile zu sperren,
oder eben weitertun, weiterwurschteln. Sie haben sich
dann furs Weiterwurschteln entschieden. Es kann natur-
lich durchaus sein, zu dem Zeitpunkt Krankenhaus Nord,
also auch dort die finanziellen Mittel notwendig gewesen
sind, aber ich héatte gerne gewusst, hat das stattgefunden
oder ist das eine Mar?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanBen: NaturgemafR wirde ich jetzt auf je-
den Fall schon einmal sagen, ich habe nicht gewurschtelt,
also insofern hat es sicherlich etwas von einer Mar. Aber
zur Aufklarung: Es ist so, dass die Rudolfstiftung ge-
schossweise immer wieder bei Veranderungen im Leis-
tungsportfolio Sanierungsmaf3nahmen ergriffen hat, um
hier einfach auch wieder State of the Art zu sein und den
Bediirfnissen der Patientenversorgung Rechnung zu
tragen. Es ist richtig, dass die Rudolfstiftung in einer De-
kade errichtet worden ist, wo Asbest als Brandschutz
verbaut worden ist. Die Frage der invasiven Sanierung
spielt hier, glaube ich, also das Sanierungsausmaf? spielt
hier glaube ich das entscheidende Momentum. Solange
Sie Asbest quasi nicht aufbrechen, sodass es zur Freiset-
zung der Fasern kommt, kdnnen Sie mit Asbest umge-
hen. Wir haben Sanierungen geschossweise weiterver-
folgt, immer dann, wenn sie aus Ertlichtigungen der Infra-
struktur erforderlich waren, sodass wir hier eigentlich —ich
sage ich einmal — mit dem Ziel, keine Asbestverseuchung
zu generieren — denn das Asbest, das Sie in Ruhe lassen,
bleibt so —, sondern eher zur Kasernierung dieser Spha-
ren eine verninftige Infrastruktur auch in der Adaption an
die Wirklichkeiten, die man damals in der Rudolfstiftung
hatte, weiterverfolgt. Es hatte jetzt weniger damit zu tun,
dass es hierflir keinen finanziellen Mittel gab, sondern
dass samtlichen Betriebsstatten, samtlichen Spitalern nur
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ein beschréanktes Budget flr InstandhaltungsmaRnahmen
zur Verfiigung gestanden hat.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Am Wort ist der Herr
Ellensohn von den GRUNEN.

GR David Ellensohn (GRUNE): Ich komme noch
einmal zum Herrn Ing. Prem. Der Herr Prem schlug im
Gegensatz zur gegebenen begleitenden Kontrolle ein
vom Prozess unabhéngiges Projektcontrolling fir den Bau
Krankenhaus Nord vor, hat den Vorschlag nach Zeugen-
aussagen von ihm der Frau Loidl-Kocher und dem Herrn
Dullinger prasentiert, und eine Umsetzung ist ausgeblie-
ben. Was hat denn gegen diesen Vorschlag gesprochen?
Gibt es dazu eine Expertise?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanRen: Also ich weil3 nicht, also ich habe mit
Herrn Prem im bilateralen Gesprach darauf hingewiesen.
Ich hatte eingangs mein Befremden schon dargelegt,
dass ein solches Bauvorhaben komplett auerhalb der
eigenen Controllingstrukturen abgebildet wurde, sowonhl
im Finanziellen als auch im Baufortschritt. Ich war damals
nur fir den Finanzbereich zusténdig, sodass es mich da
schon gewurmt hat, dass man eigentlich tber die Inhalte
des tatsachlichen Kosten- und Finanzrahmens so wenig
Bescheid wusste und so wenig Transparenz eigentlich
hatte. Ich kann das Ansinnen oder das Antragen zwi-
schen Herrn Dullinger und Frau Loidl-Kocher durch Herrn
Prem nicht personlich dem eigentlichen Anschau nach
verifizieren. Ich weil3 nur, dass er mir gegenuber, und wir
da eigentlich Einvernehmen hatten, dass es sinnvoll ge-
wesen ware. Aber in diesen konjunktivistischen Betrach-
tungen hat es sich dann auch sozusagen eribrigt, weil
das Bauthema ja fort schritt und man am Ende ja sicher-
lich eine Lernkurve daraus auch fir selber daraus noch-
mal héatte ableiten missen und sollen.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Ellensohn.

GR David Ellensohn (GRUNE): Herr JanRen, ich bin
hellhérig geworden, aber vielleicht habe ich es nicht rich-
tig gehort, deshalb muss ich es nachfragen: Sie haben
rund um den Konkurs der Fassadenfirma gesagt: Man
muss sich schon Uberlegen, warum geht so eine Firma in
Konkurs, cui bono, das geschieht nicht alles zuféllig. W&-
re ich ein Detektiv, wirde ich glauben, okay, irgendje-
mand hat den Konkurs herbeigefiihrt oder ich sollte das
zumindest nachverfolgen. Oder habe ich Sie vdllig falsch
verstanden? Denn ich habe es mir so aufgeschrieben,
zitatmé&Rig, da muss man aber immer vorsichtig sein bei
uns, wie man an zwischenzeitlichen Aussendungen sieht.
Daher frage ich jetzt noch einmal nach: Haben Sie das
Uiberhaupt so gesagt, habe ich das falsch gehért, muss
ich es noch einmal nachlesen? Und falls Sie es so gesagt
haben, kdnnten Sie es genauer ausfiihren?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Janf3en.

Dr. Udo JanRen: Bestimmte Marktwahrnehmungen
bekommt man als Betroffener und Beteiligter. Vielleicht ist
es auch die Chance, wenn man von draul3en kommend
auf ein bestimmtes Marktverhalten stof3t, dass man sich
die Frage stellt, sind das Zufalligkeiten, die dort passie-
ren. — Da wiirde ich erst einmal sagen, ja, das kann sein.
Wer im Wirtschaftsleben unterwegs ist, weil3, dass be-

stimmte Marktmajoritdten Minoritdten — sagen wir ein-
mal — beeinflussen kénnen. Das wissen wir nicht erst
seitdem wir wissen, dass wir nicht alleine sind, was die
Abhoértechnik angeht, sondern das wissen wir auch von
verschiedensten anderen Themen, warum so etwas pas-
siert.

Ich méchte auch gar keine Spekulationen ausldsen,
was kénnte er damit gemeint haben. Ich glaube, wo man
darauf hinschauen muss, ist, Markt findet nicht losgeltst
von menschlichen und unternehmerischen Interessen
statt. Einflussnahme, auf welchen Ebenen auch immer,
dass bestimmte Marktteilnehmer nicht mehr am Markt
teilnehmen, kann man nicht letzten Endes von der Hand
weisen, sondern muss sie dem Grunde nach unterstellen.
Und hier sage ich einmal, das menschliche Wesen ist
darauf aus, im Marktbereich Profit zu machen. Und wenn
jemand stort bei der Erwirkung von meinetwegen Be-
schleunigungskosten oder sonst etwas, dann kann man
dartber nachdenken, ob es hier nicht eine Annahme
geben konnte — Sie merken, ich formuliere das bewusst
vorsichtig, weil es hat natirlich den Hauch der Spekulati-
on —, wohlwissend, dass man eigentlich als Marktteilneh-
mer — und der KAV ist ja Marktteilnehmer — weif3, dass es
solche Prozesse gibt. Die haben wir persdnlich auch
erlebt, als es um das Thema ging, welche Marktmacht hat
so ein Krankenanstaltenverbund im Einkaufsbereich, und
auch dort wissen wir, wie Promotoren versucht haben,
bestimmte Entwicklungen zu konterkarieren. Also insofern
ist immer, glaube ich, fur einen kritischen Moment die
Sinnhaftigkeit gegeben zu sagen, hat hier unter Umstan-
den eine hohere Interessenslage am Ende davon profi-
tiert.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Ellensohn.

GR David Ellensohn (GRUNE): Ich muss noch einmal
zu lhrem Vertrag zurickkommen. Ich mdchte nicht die
gemeinderétliche Personalkommission zitieren, weil ich
gar nicht weif3, ob man das darf oder nicht, deswegen
nehme ich den "Kronen Zeitung"-Artikel, der sich darauf
beruft. Und wenn der stimmt, gehen die davon aus, dass
Ihr Vertrag ab 1. November 2014 gelaufen ist, funf Jahre,
mit einer Ausstiegsklausel, das heif3t Kiindigungsméglich-
keit — denn wir sind nicht im FuBball mit Ausstiegsklau-
sel— nach zweieinhalb Jahren, das ware der
1. April 2017. Das wirde also noch in diesen Rahmen
hineinfallen. Und dann steht noch dabei, dann fallt halt
nichts an, weil man das ziehen kénnte. Nachdem Sie ein
paar Tage vorher, am 20. Marz 2017 — um es prazise zu
sagen — ausgeschieden sind, ist jetzt die Frage: Hat es
diese Klausel Uberhaupt gegeben, denn wenn es sie
gegeben hatte, hatte sie wohl gezogen werden missen,
nicht aus lhrer Sicht, sondern aus Sicht der Stadt Wien
oder des KAV, oder die Klausel hat nicht existiert und hat
irgendwie in den Blatterwald gefunden, eines davon?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo Janfen: Ich personlich habe mit der "Kronen
Zeitung" wahrscheinlich ein sehr personliches Verhaltnis,
wenn Sie die Berichterstattung tber mich und vielleicht
auch einzelner Journalisten beobachten. Ich glaube, vie-
les davon ist Wahrheitsbeugung, ich kann lhnen eine
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eindeutige Antwort geben: Es hat eine solche Klausel
nicht gegeben. Und insofern sage ich mal, trifft auch hier
wahrscheinlich das Spekulativmoment im Boulevard wie-
der seinen Widerhall.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Am Wort ist die FPO,
Herr Seidl

GR Wolfgang Seidl (FPO): Herr Dr. JanRen, danke fiir
die bisherigen Beantwortungen. Ich habe fir mich eine
final letzte Frage, ich weil3 allerdings nicht, ob Sie mir die
beantworten kénnen. Es hat vor knapp zwei Wochen eine
Pressekonferenz des neuen Stadtrates zum Krankenhaus
Nord gegeben, und da gab es auch einen Folder fir die
anwesenden Pressemitarbeiter, in dem drinnen gestan-
den ist, dass das Krankenhaus, wenn es dann irgend-
wann einmal fertig ist, Uber 785 Betten und
2 600 Dienstnehmer verfugen wird. Jetzt haben wir Abge-
ordneten gestern den Geschaftsbericht des Krankenan-
staltenverbundes aus dem Jahre 2017 bekommen, da
stehen andere Zahlen drinnen, ndmlich 800 Betten und
2 100 Dienstnehmer werden dort gebraucht.

Jetzt meine Frage: Wissen Sie, ad 1, wie viele Betten
es dort wirklich am Ende des Tages, wenn das Spital
doch irgendwann einmal aufsperren sollte, geben wird,
und wie viele Dienstnehmer wir dort beschéaftigen?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanfRen: Ich glaube, ich bin da genauso ver-
blindet wie Sie, weil was bis zum Tag der Eréffnung tat-
sachlich Wahrheit ist und was nicht, wird man dann se-
hen, wenn der Tag der Er6ffnung da ist. Insofern kann ich
Ihnen sozusagen den aktuellen Stand, der derzeit disku-
tiert wird, weder widerlegen noch bestétigen, weil ich
einfach zu weit weg bin, als dass ich die Entwicklungen
seit meinem Ausscheiden irgendwie hatte verniinftig be-
werten kénnen.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Pawkowicz, von
der FPO.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Ich
mochte kurz bei dem nachhaken, wo der Kollege Ellen-
sohn jetzt schon zwei Mal eingehakt hat, ndmlich diese
Geschichte mit der Vertragsklausel. Ich nehme jetzt mit,
dass es keine Ausstiegsklausel gegeben hat. Sie haben
aber bei der letzten Antwortrunde auf eine ahnlich gelau-
tete Frage gesagt, dass Sie urspriinglich einen Vertrag
als Finanzvorstand hatten und dann als Generaldirektor
sozusagen dieser Vertrag gewandelt wurde, vielleicht
habe ich das falsch verstanden. Haben Sie als Generaldi-
rektor einen neuen Vertrag bekommen oder war das eine
Vertragsanderung des Vertrages als Finanzvorstand? Die
Frage zielt darauf ab, worin, jetzt mal abgesehen vom
Tatigkeitsprofil und lhrem Gehalt, ansonsten der wesentli-
che Unterschied in diesen beiden Vertragen bestanden
hat, zwischen jenem als Finanzvorstand und jenem als
Generaldirektor einerseits. Und andererseits gab es allen-
falls eine solche Ausstiegsklausel, von der der Kollege
Ellensohn gesprochen hat, im urspriinglichen Vertrag als
Finanzvorstand?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Janf3en.

Dr. Udo JanBen: Um es einfach zu machen, es gab
zwei Vertrage. Der erste Vertrag wurde beendet mit der

Ubernahme meiner Rolle als Generaldirektor und ein
neuer Vertrag wurde in Gang gesetzt. Im relevanten Ver-
trag, der sozusagen diskutiert wird im Rahmen meines
Ausstiegs aus dem KAV, hat es diese Ausstiegsklausel,
so wie Sie es formulieren, nicht gegeben.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Pawkowicz.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Und gab
es eine solche Klausel im vorangegangenen Vertrag?

Dr. Udo JanRen: Wir haben, als wir den Vertrag als
Finanzvorstand geschlossen haben, uns beiderseitig,
sprich meine Person und die andere Seite darauf ver-
standigt, dass wir eine Reflektionsmoglichkeit haben,
wenn wir zur der Uberzeugung kommen, also wenn ich
zum Beispiel zur Uberzeugung gekommen wére, dass die
Stadt Wien wirklich ein Biotop ist, was man kennen muss,
und deshalb eine Fortfiuhrung meines Vertrages nicht
moglich wére, und dass man sich dann eben im Sinne
eines gemeinsamen Verstandnisses aus dem Vertrag
I6sen konnte. Deswegen haben wir das bewusst in den
ersten Vertrag hineingenommen. Als ich dann Generaldi-
rektor geworden bin, brauchte ich dieses Feeling fir das
Biotop Wien sicherlich nicht mehr, und insofern hat es
dann auch keinen Eingang gefunden in den zweiten Ver-
trag.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: An der Reihe ist die
SPO, Herr Florianschiitz.

GR Peter Florianschiitz (SPO): Vorlaufig keine Fra-
ge.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Dann sind wir wieder
bei den NEOS, Herr Wiederkehr — keine Frage. OVP —
keine Frage. Die GRUNEN - keine Frage.

Herr Koderhold.

GR Dr. Giinter Koderhold (FPO): Sehr geehrter
Prof. Janf3en, Sie haben ein interessantes Wort verwen-
det: Wahrheitsbeugung. Sie haben am 26.3.2017 um
13.16 Uhr eine APA-Meldung herausgegeben: Projekt ist
klassisch aufgestellt. — Also ich weil3 nicht, entweder war
es eine Wahrheitsbeugung oder ein bitterer Sarkasmus.

Aber meine Frage ist eine andere. Als Sie sozusagen
die Verantwortung tbernommen haben, und das begann
ja schon im Dezember 2013, haben sich erhebliche per-
sonelle Anderungen ergeben. Es ist die Projektleiterin des
KH Nord, Frau Mag. Loidl gegangen, der Stellvertretende
Projektleiter, Dipl.-Ing. Peter Wolfl, der Leiter des Perso-
nalcontrollings in der Generaldirektion Thomas Beck ist
vorzeitig in Pension gegangen, der Leiter des Finanzcon-
trolling Werner Steinbdck ist ins Wilhelminenspital gegan-
gen und der Leiter Technik und Bauten in der Generaldi-
rektion KAV Ing. Prem ist in die Privatwirtschaft gegan-
gen. Das hat natirlich eine erhebliche Liicke an Wissen,
an Konnen und Ressourcen hinterlassen, dass Sie
scheinbar — und da hatte ich gern gewusst, ob das
stimmt — mit externen Beratungskraften ausgefillt haben
mussen, denn laut Rechnungshof sind ja unter Ihrer Ta-
tigkeit als Generaldirektor die Beratungskosten massiv
explodiert. Sie haben in lhrer Amtszeit auf3erordentlich
hohe Beratungskosten.

Und jetzt meine Frage: Haben Sie diese groRe Anzahl
an Personen, die sich zu dem Zeitpunkt, als Sie verant-
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wortlich wurden fir den KAV und fur das Krankenhaus
Nord, von diesem Arbeitsplatz entfernt haben, mit exter-
nen Beratern auffillen missen?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanBRen: Ich mdchte einen kleinen Moment
etwas weiter ausholen. Bereits unter Generaldirektor
Marhold war ein groRes Beratungsprojekt beauftragt wor-
den, was dann spater unter dem Akronym Sound im
Krankenanstaltenverbund gewirkt hat. Das heif3t, mein
Vorgénger hat bereits immens durch diese Beauftragung
dieser Ausschreibung dazu beigetragen, dass die Bera-
tungskosten in die Hohe geschnellt sind. Wenn Sie sich
die Statistik genau anschauen, werden Sie sogar feststel-
len, dass mit meiner Amtsiibernahme zunachst mal die
Beratungskosten sogar gesenkt worden sind, bevor dann
das Projekt tatsachlich nachhaltig eine Steigerung der
Beratungskosten verursacht hat.

Wenn Sie jetzt die Frage stellen, ob man Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter in der Linie durch Externe ersetzen
kann, dann kann ich Ihnen die Antwort beantworten: Nein,
das kénnen Sie natiirlich nicht. Gerade, wenn Sie in den
Positionen, wo Sie jetzt gerade den Abgang skizziert
haben, dann werden Sie feststellen, sind doch auch im-
mer wieder neue Menschen in diese Rolle hineingekom-
men: Frau Loidl-Kocher ist sozusagen ersetzt werden
durch Frau Lettner, Herr Steinbdck hat einen Ersatz ge-
funden. Es ist ja nicht so, dass es nur diese wenigen
Menschen im Krankenanstaltenverbund gibt, die Uber
Expertise und methodische Kenntnisse verflgen, eine
solche Aufgabe wahrzunehmen. Das ware auch bei ei-
nem 31 000 Mitarbeiter umfassenden Unternehmen
schwer erklarbar, dass es da nur ganz wenige gabe, die
auf diese Position nicht beruflich sich weiterentwickeln
kénnen und diese Position tibernehmen kénnen.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Koderhold.

GR Dr. Gunter Koderhold (FPO): Ich muss Sie ein
zweites Mal korrigieren, sehr geehrter Herr Professor. Ich
habe mir die Statistiken und die Verlaufskurven der Bera-
tungskosten genau angesehen und es ist unter lhrer
Amtsfiihrung zu dem Anstieg der Beratungskosten ge-
kommen. Oder sind die Kurven dieser Verlaufsdiagramme
falsch?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanfRen: Ich glaube, man muss hier unter-
scheiden, wann sind Beauftragungen erfolgt und wann
sind Rechnungsstellungen erfolgt, dass hier Kosten gene-
riert worden sind. Ich glaube, das sind zwei verschiedene
Themen und die bitte ich auch einfach so differenziert zur
Kenntnis zu nehmen.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Firnkranz.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Ich méchte noch einmal
das Thema Kommunikation nach aul3en ein bisschen
beleuchten. Ich beschreibe jetzt einmal so die Situation,
wie Sie sich mir auf Grund Ihrer Aussagen darstellt. Sie
haben auf der einen Seite jemanden zur Seite gestellt
bekommen, der lhnen das Wiener Biotop, wie Sie es
genannt haben, quasi politisch erklart. Sie haben auf der
anderen Seite den Herrn Kalina zugewiesen bekommen
in irgendeiner Form, wo keiner genau weif3, wer den ei-

gentlich zu was beauftragt hat, und Sie haben sehr eng
mit dem Stadtratsbiiro — wortliches Zitat—, Sie waren
manchmal schon mehr im Stadtratsbiro als in der Gene-
raldirektion, dort in verschiedenen Diskussionen involviert
und Sie hatten in der Kommunikation so gut wie keine
Freiheitsgrade. Offensichtlich auch gegenlber unserem
Haus, also sprich, wenn Sie im Ausschuss zum Beispiel
von der Stadtratin beauftragt worden sind, dem Kollegen
Seidl eine Antwort zu geben, hat sich das ja offensichtlich
darauf auch bezogen.

Jetzt wirde mich interessieren, wie diese Prozesse
abgelaufen sind, es muss ja eine sehr komplexe Angele-
genheit gewesen sein, und wer da konkret im Stadtrats-
biro welche Rolle gespielt hat, welche Personen das
gewesen sind. Der Name Konig ist vorhin einmal gefallen,
das allerdings in einem etwas anderen Zusammenhang.
Ich nehme an, dass es im Stadtratsbiro damals eine
entsprechende Pressestelle gegeben hat, es gibt den
Herrn Kalina, ich nehme auch an, dass der KAV selbst
Personal gehabt hat, dass sich mit Pressearbeit beschaf-
tigt hat. Also wie war genau dieses Zusammenspiel?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr JanRen.

Dr. Udo JanRen: Vorweg, der Begriff Wiener Biotop ist
ein Zitat von Frau Ederer und nicht von mir, also insofern
meine ich da immer auch firs Protokoll den Hinweis ge-
ben, dass das ein Zitat von Frau Ederer und nicht meine
Wortwahl ist.

Zum Thema Interaktion, was die Kommunikation an-
geht: Ja, es ist richtig, natlrlich hat das Stadtratsbiro eine
Pressestelle gehabt und nattrlich haben auch wir — ich
nenne es mal — als verlangerten Arm auch innerhalb des
Krankenanstaltenverbundes eine eigene Pressestelle
gehabt, die aber permanent auch in der Abstimmung und
in der Gleichschaltung fungiert hat, sodass es hier auch
einen gemeinsam erwirkten Kommunikationsraum gibt,
den man benutzt.

Wenn Sie jetzt fragen, wie ist der Prozess gelaufen,
nun, da gehort nicht viel Philosophie dazu. Es wurden, ich
mag das mal mit einem Zitat umschlieRen: Fir die Good
News gab es ein politisches Biro, eine politische Verant-
wortung, und fir die Bad News gab es auch eine Verant-
wortung. Insofern war das Rollenthema weniger ein pro-
zessuales Thema als ein konkordantes Rollenthema, und
da gehort jetzt nicht viel Vorstellungskraft dazu, welche
Prozesse man braucht, dass es genauso rollenkonform
ablauft. Ich hoffe, ich konnte mit dieser Antwort Ihre Be-
gehrlichkeiten befriedigen.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Am Wort ist die
SPO — niemand, NEOS, OVP, die GRUNEN - nein.

Dann sind wir wieder bei der FPO, nochmals der Herr
Furnkranz.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): In Wahrheit nur eine
Nachfrage. Dass die Good News von der Politik und die
Bad News von lhnen zu verbreiten sind, dazu reicht mein
Vorstellungsvermégen durchaus aus. Aber meine Frage
lautet, wer welche Rolle in dem Ganzen gehabt hat. Sie
haben ja selbst den Herrn Kalina erwahnt, was hat der
konkret gemacht und was hat konkret welcher Mitarbeiter
im Stadtratsbiiro in dem Zusammenhang gemacht?




Untersuchungskommission

23. Oktober 2018

9. Sitzung / 34

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Jan3en.

Dr. Udo JanRen: Ich kann zur Rolle von Herrn Kalina
eigentlich nur die wenigen Momente der direkten Kom-
munikation mit Herrn Kalina heranfihren. Herr Kalina war
ja jetzt nicht durch uns unmittelbar beauftragt mit irgend-
einer Kampagne, sondern er hat Unterstitzungsleistun-
gen angeboten beim Kommunikationsprozess und bei der
Optimierung der Kommunikation.

Wir haben, glaube ich, wenn ich mich recht erinnere,
Themen identifiziert, wo der Krankenanstaltenverbund
eigentlich Gutes tut, um es einmal so zu formulieren, aber
nicht gut dartiber spricht. Das kommt auch vor, dass der
Krankenanstaltenverbund eigentlich im Gbrigen Mal3e
Gutes tut, aber zu wenig davon Awareness in der Presse
oder in den sonstigen Medien erfolgt. Daran kann ich
mich aus der eigenen Anschauung erinnern, dass ich mit
Herrn Kalina dartiber gesprochen habe, dass wir hier an
so einem Vorhaben vielleicht strukturierter gemeinsam
arbeiten konnten.

Inwieweit ansonsten die Zusammenarbeit dartber
hinaus mit Herrn Kalina und dem Stadtratbiiro oder sons-
tigen Interessensphéren ist, kann ich ehrlicherweise keine
Stellung zu geben, denn es ist mit dem eigenen Anschein
nach nicht vertraut, und insofern weil3 ich es schlicht und
ergreifend nicht.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl:
Noch irgendwelche Fragen?

Dann bedanke ich mich bei Dr. Jan3en fur das Kom-
men, fur lhre ausfiihrliche Beantwortung der Fragen und
unterbreche die Sitzung um 13.01 Uhr fiir eine halbe
Stunde.

(Unterbrechung um 13.01 Uhr)

(Wiederaufnahme um 13.33 Uhr)

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Ich eréffne die Nach-
mittagssitzung um 13.33 Uhr. Ich darf gleich darauf hin-
weisen, ich selbst muss spéatestens um 14 Uhr weg. Die
Frau Vorsitzende Dr. Rech hat gesagt, sie wird rechtzeitig
hier sein. Moglicherweise muss es zu einer kurzen Unter-
brechung der Sitzung kommen.

Ich entschuldige mich bei Herrn Balazs fir den ver-
spateten Beginn, aber die Zeugenaussage vom Herrn
JanBen hat sich erwartungsgemafl? doch etwas in die
Lange gezogen.

Herr Balazs, Sie sind von wem begleitet? Bitte, wenn
Sie uns das kurz sagen und uns vielleicht Ihre bisherige
Position, was das Krankenhaus Nord betroffen hat, mittei-
len.

Thomas Balazs: Schonen guten Tag. Ich werde heute
von Dr. Joklik begleitet. Ich glaube, es ist in Ordnung,
wenn ich Ihnen auch die Entbindung von der Amtsver-
schwiegenheit Gibergebe.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Bitte, ja!

Thomas Balazs: Ich glaube, es ist sehr wichtig, dass
ich nicht nur die Funktion im KH Nord, sondern auch die
Funktion im KAV, die ich innegehabt habe, kurz zusam-
menfasse. Ich bin mit 2. April 2013 als Direktor fiir Infra-
struktur und Organisationsentwicklung in den KAV einge-
treten. In diesen Verantwortungsbereich ist damals primar
das groRe Thema der Organisationsentwicklung gefallen,

Herr Firnkranz?

mit dem Ziel, aus der Unternehmung KAV ein Unterneh-
men zu gestalten. Es hat die Themen des Geschéftsbe-
reiches Technik beinhaltet, es hat das Thema der KAV-IT
beinhaltet, es hat das Thema der Wascherei beinhaltet,
es hat die Multiprojektkoordination betroffen.

Ich habe dann im Dezember 2014 nach dem Aus-
scheiden des damaligen Generaldirektors von ihm die
Verantwortung fur Personal und Recht und Kommunikati-
on additiv dazu bekommen und habe im April 2017 - nein,
Entschuldigung, Ende 2017, im November 2014, Ent-
schuldigung, ich bin ein bisschen nervds -, im November
2014, als der Herr Generaldirektor JanfRen instruiert wor-
den ist, die Funktion des stellvertretenden Generaldirek-
tors Ubernommen. Das hat bedeutet, dass ich die Ver-
antwortung fir Finanzen und Einkauf dazubekommen
habe, das Thema Personal, Organisationsentwicklung
und Multiprojektkoordination abgegeben habe. Nach
Ausscheiden von Kollegen JanRen bin ich dann als stell-
vertretender Generaldirektor mit der Gesamtverantwor-
tung an der Spitze des KAV gestanden.

Die Verantwortung firs KH Nord war durchgéngig
meine Verantwortung. Die Verantwortung war die operati-
ve Fihrung des Projektes, des Programmes Krankenhaus
Nord. Dabei ist wichtig zu wissen, dass grundsétzlich die
Verantwortung als Bauherr beim Generaldirektor gelegen
ist, dem Auftraggeber, und meine Rolle in diesem Zu-
sammenhang war, mit der Fuhrung der Programmleitung
das Projekt operativ zu steuern, mit der Programmleitung
zusammen auch Entscheidungsunterlagen fir den Gene-
raldirektor zu machen.

Zu der Zeit des Generaldirektors Marholds haben wir
zweiwdchentlich die entsprechenden Teilprojekte im Sin-
ne des Programms besprochen, mit einer Runde, wo die
Programmleitung, die Vertreter aus den einzelnen Projek-
ten, die begleitende Kontrolle, Projektsteuerung, Architek-
tur das Thema aufgearbeitet haben. Das haben wir da-
mals in TownTown, also direkt im KAV gemacht. Mit
Wechsel 2014 und aufgrund der besonderen Situation,
die damals herrschte, habe ich das dann auf eine wo-
chentliche Sitzungsrunde mit den Kollegen, wie vorher
genannt, gedndert, habe dadurch auch die Mdglichkeit
genutzt, dass ich den Ort ins KH Nord verlagert habe und
mir auch wochentlich vor Ort einen klaren Blick Gber den
Stand der Themen machen konnte.

Zwischendurch hat es natirlich in Vorbereitung und
Nachbearbeitung dieser Bauherrenrunden, so haben sie
geheilBen, einzelne Besprechungen mit einzelnen Be-
sprechungsteilnehmern gegeben. Wir haben hier auch die
besondere Situation gehabt, dass wir diese gemeinsamen
Aktivitaten nicht nur protokolliert haben, sondern, sage ich
einmal, die offenen Punkte, die Malinahmen, die gesetzt
worden sind, oder zu setzen sind, primar auch von unse-
ren Konsulenten, hier nicht nur festgehalten haben, son-
dern auch kontrolliert und auch deren Umsetzung kontrol-
liert haben. - Danke.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Danke vielmals. Vor
Beginn der Fragen darf ich Sie nur darauf hinweisen,
dass ich als Vorsitzender jedes Mal, wenn ein anderer
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spricht, den Namen aufrufen muss, damit man das dann
auch im Protokoll nachvollziehen kann.

Die erste Fragerunde ertffnet Frau Korosec von der
OVP. Frau Korosec, bitte!

GRin Ingrid Korosec (OVP): Ja, GrilR Gott Herr
Balazs!

Frau Ederer war ja schon bei uns und hat ausgesagt
und sie bescheinigt lhnen, das Wassergeschéft bei Sie-
mens gut geleitet zu haben, halt sich aber mit der Ein-
schatzung lhrer Qualitdten als Krankenhausmanager
bedeckt. Ing. Prem, der vorige Woche hier war, sagt tber
Sie, dass Sie bemiht seien, aber es einfach nicht ge-
schafft hatten. Herr Balazs, wie erhielten Sie lhren Job im
KAV? Wo sahen Sie oder sehen Sie lhre besonderen
Qualifikationen?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Balazs!

Thomas Balédzs: Sehr geehrte Frau Korosec, ich habe
das Protokoll auch gelesen. Ja, Frau Ederer war eine Zeit
lang meine Chefin und hat auch eine Meinung dariber.
Beim Herrn Prem - ich glaube, in jeder Organisation, wo
es massive Veranderungen gibt und wo es verschiedene
Strukturen anzupassen gibt, gibt es auch Menschen, die
dabei nicht so glucklich sind. Ich glaube, dass Her Prem,
weil gegen seine Person ein Verfahren durch den Herrn
Generaldirektor Janf3en eingeleitet worden ist, sage ich
einmal, vielleicht eine nicht ganz objektive Meinung hatte.

Wenn Sie mich nach meinen besonderen Fahigkeiten
fragen: Ja es stimmt, ich war in der Vergangenheit bei
Siemens, ich habe 28 Jahre bei Siemens gearbeitet. Ich
habe die Mdglichkeit gehabt, in verschiedenen Branchen,
in verschiedenen Regionen, in verschiedenen Unterneh-
mensgrofRen und auch auf verschiedenen Leveln des
Managements zu agieren. Ich war in Osterreich Abtei-
lungsleiter in der Telekommunikation, in der Sicherheits-
meldetechnik in verschiedenen Abteilungen. Ich war Be-
reichsleiter im Bereich CEE im Industriebereich, im Anla-
gengeschéft in beiden Fallen. Daher sage ich einmal, bei
Projektorganisation, mit Multiprojektmanagement konnte
ich mit grofRen Projekten, unter anderen ist in meine Zeit
auch das Projekt OCall max.mobil, die heutige T-Mobile
Austria gefallen, Erfahrung sammeln. Auf der anderen
Seite war ich Geschéftsfihrer in Ungarn fur eine Tochter-
gesellschaft der Siemens AG Osterreich. Ich war Vor-
stand in Kroatien, ich habe eine ehemalige VA-TECH-
WABAG-Gruppe, die international im Wassergeschéft
agiert hat, restrukturiert und verkauft.

Das heif3t, ich habe sowohl in der Industrie - das war
damals die schwierigste Zeit mit der Wirtschaftskrise -
und auch bei der VA-TECH-Tochter, die ich damals tber-
nommen habe, im Wasserbereich, massiv Restrukturie-
rungserfahrung sammeln kénnen. Ich habe Uber all die
Jahre im Anlagengeschéaft agiert, in GroRprojekten, die
parallel dazu gelaufen sind.

Was, glaube ich, und das habe ich fur mich auch im-
mer in Anspruch genommen, aber meine starkste Fahig-
keit immer wieder war, ist, dass es mir gelungen ist, Or-
ganisationsentwicklung, Personalentwicklung so zu schaf-
fen, dass man hier Strukturen entsprechend aufbaut und
auch dann nachhaltig umsetzen kann. Ich glaube, dass

der Track Record sowohl in Ungarn und Kroatien auch im
Wassergeschaft aber auch im Industriebereich und auch
im Telekombereich sehr gut sichtbar war.

Im Zuge der Ausschreibung, die in der "Wiener Zei-
tung" verdffentlicht worden ist, habe ich mich damals
beworben. Ich habe genau auf diese Schwerpunkte auch
die Befragungen und diese Tests, die Uber den Headhun-
ter gelaufen sind, durchgefiihrt, wo es um Organisations-
fuhrung, Management, Projektmanagement gegangen ist.
Ich habe dann in der Hearingkommission sehr ausfiihrlich
die Themen, welche Projekte ich im Detail, welche Grolie,
welche Dimension, welche multiple Situationen ich vorge-
funden habe, gehabt und ich glaube, dass das der aus-
schlaggebende Grund war.

Ich muss dazu auch sagen, dass ich grundsatzlich ja
im KAV immer fur die nichtklinischen Bereiche zusténdig
war, deswegen habe ich vorher auch versucht, das zu
sagen, das heif3t, fur Infrastruktur, die IT, das Thema der
Technik, das Thema der Finanz, des Einkaufes. Fur den
Bereich des wirklichen Spitals und des klinischen Teiles
hat es immer neben oder Uber mir Verantwortliche, ver-
antwortliche Personen und Spezialisten gegeben.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl Frau Korosec, bitte!

GRin Ingrid Korosec (OVP): Kénnen Sie uns auch ein
bisschen etwas uber lhre Ausbildung sagen.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Balazs!

Thomas Baldzs: Von der Ausbildung her habe ich
Handelsakademie gemacht und habe dann einige The-
men im Bereich der Wirtschaftsinformatik auf der Uni
gemacht.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Frau Korosec!

GRin Ingrid Korosec (OVP): Jetzt mochte ich ganz
gerne Uber lhren Abgang nachfragen. Im Méarz 2018 ist
Ihr Vertrag ausgelaufen, wéare er ausgelaufen, und er
wurde dann nicht verlangert. Ende 2017 wurde das neue
Fuhrungstrio ernannt. Wie hat sich die Ubergabe eigent-
lich abgespielt?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Balazs!

Thomas Balézs: Ich habe in meinem Finfjahresver-
trag eine Klausel drinnen gehabt, dass sechs Monate
vorher, also mit September 2017, wenn keine der beiden
Parteien etwas Gegenteiliges verkiindet, dieser sich au-
tomatisch um funf Jahre verléangert hat. Wir waren damals
in einer Zeit, als sehr viele Veranderungen in Bearbeitung
waren, im Wesentlichen auch die Neuorganisation des
KAV. Deswegen bin ich eigeninitiativ auf die Stadtratin
zugegangen und habe sie gefragt, in welcher Situation wir
hier jetzt weiterverfahren werden. Seitens der Frau Stadt-
ratin und des Magistratsdirektors ist mir eine Verlange-
rung von einem Jahr angeboten worden, das hétte bis
Marz 2019 bedeutet. Ich habe versucht, sowohl die Stadt-
ratin als auch den Herrn Magistratsdirektor davon zu
Uiberzeugen, dass die besondere Situation beim KH Nord
eine herausfordernde Situation ist, wo man auch die Kraft
und die Unterstitzung und das Signal nach auflen
braucht, dass man der Mann ist, oder die Frau ist, die
dafir verantwortlich ist und habe angeboten, dass ich
diese drei Jahre Verlangerung fir zielfihrend halten wiir-
de, um die Inbetriebsetzung ordentlich abzuschliel3en
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aber vor allem auch, um die Regressforderungen, die wir
vorbereitet haben und die ein sehr komplexes Gebilde
sind, entsprechend umzusetzen.

Aufgrund der Uberlegungen zu der Neuorganisation
des KAV wurde dem Wunsch meiner dreijahrigen Verlan-
gerung nicht entsprochen. Auf der anderen Seite war es
fur mich nicht mdglich, eine Verlangerung um ein Jahr zu
akzeptieren, weil das - in der Politik spricht man immer
von Lame Duck - die Situation gehabt héatte, dass jeder
am Markt gesagt hatte: Jetzt warten wir, bis der nach
einem Jahr weg ist.

Dementsprechend habe ich dann gesagt: Diese Ver-
langerung akzeptiere ich nicht. Auf der anderen Seite hat
die Stadt Wien gesagt: Drei Jahre Verlangerung gibt es
nicht. Damit hat die Stadt Wien im September rechtzeitig
bekanntgegeben, dass sie auf diesen Punkt des Vertra-
ges verzichtet, und damit ist mein Vertrag, so wie Sie
richtigerweise gesagt haben, Frau Korosec, mit Méarz
2018 ausgelaufen.

In der Diskussion mit der Magistratsdirektion, im Spe-
ziellen mit dem Bereich Personal, war eine Bedingung
auch, dass der Resturlaub nicht ausbezahlt wird. Das
heif3t, es war eine Situation, dass ich mit 21. Dezember,
wenn ich das noch richtig im Kopf habe, eigentlich meinen
Resturlaub aufbrauchen habe missen. Ich habe trotz der
Situation ganz normal weitergearbeitet und versucht,
meine Angelegenheiten in dem Sinne, sage ich einmal,
hinten anzustellen und habe weiter in der Rolle als GD-
StV. gearbeitet.

Ich bin dann im Oktober von der Frau Stadtratin gebe-
ten worden, dass ich den Herrn Hechtner bitte, dass ich
mein Mandat vorzeitig zuriicklegen kann, weil es schon
eine Struktur gibt und die Nachfolge schon geklart war.
Das habe ich dann ganz normal in einem E-Mail an den
Herrn Hechtner gemacht. Herr Hechtner hat dem ent-
sprochen, der Herr Biirgermeister hat mich von der Funk-
tion befreit.

Ich habe dann noch bis Ende Dezember, oder quasi
Mitte/Ende Dezember, die ganzen Ubergabeunterlagen
fir die Themen erarbeitet, im Wesentlichen das Thema
KH Nord, die Claims oder die Regressforderungen. Ich
habe die ganzen offenen rechtlichen Themen in den an-
deren Bereichen gemacht. Ich habe mit den einzelnen
Bereichen, fir die ich direkt verantwortlich war, so wie
vorher erwahnt, Ubergabeunterlagen noch einmal durch-
gearbeitet und habe das dann alles in schriftlicher Form
dem Herrn Wetzlinger zukommen lassen. Die Funktions-
Uibernahme ist ja durch die Frau Kollegin Kélldorfer er-
folgt, und Herr Wetzlinger hat die Aufgaben Gibernommen.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Am Wort sind die
GRUNEN. Frau Meinhard-Schiebel, bitte!

GRin Brigitte Meinhard-Schiebel (GRUNE): Guten
Tag, Herr Magister! Ich darf Sie zuerst zum damals aktu-
ellen Stand des Krankenhauses, des Projekts KH Nord
fragen, denn wie wir ja wissen, gab es bereits ab 2012
Storungen im Projektverlauf aufgrund mangelhafter Sta-
tikplane, Verzdgerungen bei den Roharbeiten et cetera.
Ich glaube aber, Sie haben dennoch in der Aufsichtsgre-

miumssitzung vom 12.12.2013 berichtet, dass das
KH Nord immer noch im Zeit- und Kostenplan liegt.

Hatten diese damals bereits aufgetretenen Stérungen
tatsachlich zu dem Zeitpunkt noch keine Auswirkungen
auf diesen Zeit- und Kostenplan und langte dieses Warn-
schreiben der Auftragnehmer der technischen Gebaude-
ausriistung vom Dezember 2013 vor oder nach dieser
Aufsichtsgremiumssitzung beim KAV ein? Ich sage es
dann noch einmal, okay?

Langte das Warnschreiben der Auftragnehmer der
technischen Gebaudeausriistung vom Dezember 2013
vor oder nach dieser Aufsichtsgremiumssitzung beim KAV
ein?

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Balazs.

Thomas Balazs: Ich glaube, es ist hilfreich, oder ich
hoffe, es ist hilfreich, wenn ich die Frage ein bisschen
weiter beantworte, als nur mit Ja, Nein. Wir haben 2013
eine Situation gehabt, die sehr, sehr viele Punkte beinhal-
tet hat, und eine sehr signifikante Situation im Projekt. Wir
haben auf der einen Seite dieses Statikthema, das Sie
angesprochen haben, das war eigentlich aus dem Jahr
2012. Es ist damals dem Bauunternehmen bei der Durch-
fuhrung seiner Tatigkeit aufgefallen, dass die Beweh-
rungskérbe nicht zusammengepasst haben, und wir ha-
ben das mehrheitlich im Jahr 2013 als KAV versucht, in
den Griff zu bekommen und dann auch schlussendlich
geschafft. Warum formuliere ich das auch so, mit versucht
in den Griff zu bekommen? Weil es eigentlich die Aufgabe
von den externen Partnern gewesen wéare, namlich der
Projektsteuerung und der ortlichen Bauaufsicht, genau
dieses Thema zu machen. Auch vor allem das Thema der
Prifstatik war eine klare Aufgabenstellung an die 6rtliche
Bauaufsicht.

Es ist uns damals gelungen, dieses Thema so weit in
den Griff zu bekommen, mit Unterstiitzung auch der BK,
also der begleitenden Kontrolle, mit Unterstiitzung auch
des Bauunternehmens, so dass dann ja auch 2014 der
Rohbau abgeschlossen werden konnte.

Es ist, glaube ich, eine bekannte Geschichte, zumin-
dest steht es auch im Rechnungshofbericht sehr detail-
liert: Die Projektsteuerung, die mit 10/2010 beauftragt
worden ist, wurde eigentlich seit Marz 2011 immer wieder
aufgrund mangelnder Leistungen geclaimed, wie es so
schon hei3t. Das heif3t, man hat hier Verbesserungen in
verschiedenster Form eingefordert, da hat es Meldungen
gegeben, sowohl von der begleitenden Kontrolle als auch
vom Bauherren direkt.

Eine &hnliche Situation haben wir bei der 6rtlichen
Bauaufsicht gehabt. Die &rtliche Bauaufsicht, die mit
4/2011 beauftragt worden ist, wurde ab 4/2012 immer
wieder mit Warnungen, mit Nachbesserungsaufforderun-
gen seitens der begleitenden Kontrolle aber auch des
KAVs konfrontiert, und man hat versucht, hier wirklich die
Qualitat anzuheben.

Auf der einen Seite ist es darum gegangen, dass die
Projektsteuerung wirklich mit der Komplexitdét und mit
dieser Dimension des Projektes berfordert war, namlich
inhaltlich. Bei der ortlichen Bauaufsicht war das groRRe
Problem, dass die Ressourcen in der entsprechenden
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Fachlichkeit, die erforderlich war, nicht immer verfligbar
waren.

Warum bin ich jetzt ein bisschen in der Geschichte zu-
rickgegangen? Ich glaube auch - ich meine, Sie kennen
das wahrscheinlich eh aus dem Rechnungshofbericht -,
dass man zu dem Zeitpunkt als die Probleme mit der
Statik aufgetaucht sind, sehr genau erkannt hat, dass hier
sowohl in der Projektsteuerung als auch in der 6rtlichen
Bauaufsicht groRe Qualitdtsméangel bestehen,.

Ein besonderes Thema war, dass man bei der Verga-
be der Tatigkeiten an die ortliche Bauaufsicht auch das
Thema Haustechnikplanung der 6rtlichen Bauaufsicht,
das ist relativ uniblich in einem Projekt, zugeschlagen
hat. Das war zwar vergaberechtlich auch alles so geprift
und in Ordnung, aber das hat eine besondere Situation
geschaffen, dass namlich die ortliche Bauaufsicht sich
selbst fir den Teil der Haustechnikplanung kontrolliert
hat. Das war etwas, was im Jahr 2013 - und das hat dann
auch in diesem Warnschreiben geendet - in der Form zu
Problemen geflhrt hat, dass die Haustechnikfirmen klar
aufgezeigt haben, dass hier Mangel in der Haustechnik-
planung bestehen.

Wir haben hier, ab August 2013 ein entsprechendes
Anticlaimmanagement - so hat das damals geheif3en —
versucht, aber das war nichts anderes, als dass wir ver-
sucht haben, sowohl die Projektsteuerung als auch die
ortliche Bauaufsicht mit den vielen Prifvermerken, die es
seitens der begleitenden Kontrolle gegeben hat, und
deren Erfullung und Verbesserung zu agieren. Wir haben
hier massiv auch die Frequenz erhdht, ich habe es Ihnen
eh vorher schon gesagt, wir haben dann vor allem ab
2014 ja auch wochentlich unter Einbeziehung der Partner
hier die Besprechungsrunden gemacht.

Es war aber zu dem Zeitpunkt wirklich so, dass wir
aus dem Thema der Statik mit der Unterstliitzung der
begleitenden Kontrolle dieses Thema fixieren haben kén-
nen. Wir haben 2013 eine Situation gehabt, dass das
Thema mit der Haustechnikplanung voll présent gewor-
den ist. Das hat dann dazu gefiihrt, dass es dieses Warn-
schreiben gegeben hat, das hat ja in weiterer Folge dann
auch zu einer Verstarkung des Druckes seitens der In-
dustrie gefiihrt, indem man eine Beweissicherung im Méarz
2014 gemacht hat, wobei, sage ich einmal, die Situation
wirklich am Kippen war.

Parallel dazu - weil das ja auch bekannt ist, ich will es
nur in diesem Kontext noch einmal sagen - war es so,
dass ab Sommer/Herbst die Arge Fassade offensichtliche
Schwierigkeiten gehabt hat. Auf der einen Seite ist es zu
einer Verlangsamung gekommen. Man hat vom Markt
auch die Informationen bekommen, dass da Zahlungs-
schwierigkeiten bestehen, man hat hier gesehen, dass die
verzdgert. Ich will es jetzt nicht noch weiter treiben, aber
die Geschichte ist bekannt. Im Janner 2014 ist die Fassa-
denfirma in Konkurs gegangen. Was das Besondere an
dem Thema mit der Fassade war, war, dass wir zu die-
sem Zeitpunkt ganz genau gesehen haben, dass die
Projektsteuerung nicht in der Lage war, weil sie nicht
diesen koordinierten und wirklich hoch komplexen Ter-
minplan, den so ein Bauprojekt hat, im Griff hatte, dass

wir nicht genau sagen konnten, welche Auswirkung eine
Verzdgerung aus dem Thema der Fassade hat.

Das Besondere an der Fassade war namlich, dass es
eine integrierte Fassade war, die der Architekt hier ge-
plant hat, das heif3t, nicht so, wie bei einem normalen
Haus, dass man innen schon weiterarbeiten kann, son-
dern wir haben in diesem Bauprojekt die Situation gehabt,
dass die Verzdgerung der Fassade auch bedungen hat,
dass es zu Verzogerungen in Folgegewerken kommt. Wir
haben aber nicht die Mdglichkeit gehabt, weder die be-
gleitende Kontrolle noch wir als KAV, genau zu erkennen,
welche Auswirkungen das auf den Gesamtterminplan hat,
was daran liegt, dass ja ein Terminplan oft auch Zeitpuffer
hat. Da wird also etwas fertig bis zum, und dann gibt es
auch eine Zeitspanne, bis es das Folgegewerk dann auch
braucht.

Das heif3t, wir haben eine baulich sehr, sehr schwieri-
ge Situation gehabt. Parallel dazu war die Situation, dass
ich mich, sage ich einmal, in der Einarbeitung befunden
habe. Das habe ich vorher nicht noch mehr vertiefen
wollen, aber es war ja so, dass im Janner Herr KobIimdiller
aus dem KAV ausgeschieden ist, Herr Marhold als Bau-
herr und Auftraggeber entsprechend die Rolle weiterge-
fuhrt hat und mich auch in das Projekt eingefiihrt hat. Ich
habe mich total gefreut, als er im Mai 2013 seinen Vertrag
um funf Jahre verlangert hat, habe aber dann auf einmal
die Situation gehabt, dass der Bauherr und, sage ich
einmal, derjenige, der am langsten Uber das Projekt Be-
scheid gewusst hat, mit Ende des Jahres krankheitsbe-
dingt ausgeschieden ist.

Ich habe des Weiteren die Situation gehabt, dass die
Programmleitung, die ab 7/2007 das Projekt gefuhrt hat,
aus privaten Griinden vom Herrn Generaldirektor karen-
ziert worden ist und auf3erdem noch der stellvertretende
Programmleiter aus personlichen Grinden oder privaten
Grinden in die Privatwirtschaft gegangen ist, was auch
nachvollziehbar ist, wenn jemand einen anderen Weg
geht. Lange Rede, kurzer Sinn.

Vors.-Stv. Dr. Johannes Klackl: Herr Balazs, ent-
schuldigen Sie, ganz kurz, darf ich Sie unterbrechen? Ich
muss jetzt weg, ich Ubergebe jetzt den Vorsitz wieder an
die Hauptvorsitzende. Danke vielmals.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Vielen Dank. Bitte,
fahren Sie fort.

Thomas Baldzs: Danke schén. Auf Wiedersehen.

Thomas Balazs: Das heif3t, in Summe haben wir eine
Situation gehabt und ich meine, Sie kennen den Rech-
nungshofbericht ja auch sehr, sehr genau. Da ist auch
genau drinnen gestanden, dass wir dann im Janner, Feb-
ruar 2014 genau vor der Situation gestanden sind: Bau-
stopp, welche MaRnahmen setzen wir? Welche Alternati-
ven haben wir? Welche Mdglichkeiten haben wir? Ja, und
es stimmt, und das haben lhnen ja auch schon andere
Vertreter des KAV gesagt, es hat per 31.12. einen Bericht
der begleitenden Kontrolle gegeben, den ich auch, und
jetzt die Antwort auf lhre Frage, im Aufsichtsgremium
weitergegeben habe, weil die Berichte der begleitenden
Kontrolle ja immer wieder zu jeder Aufsichtsgremiumssit-
zung aufgelegt worden sind, die das Projekt in Zeit und
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Kosten gesehen haben. Aber ich habe, Entschuldigung
den Nachsatz, damals auch schon von den Problemen
berichtet. Das ist nicht so, dass ich nur den Punkt erwahnt
habe, dass es ist, sondern Faktum ist, Probleme haben
bestanden. Darlber haben wir das Aufsichtsgremium
auch informiert. Aber natlrlich auch dariber informiert,
darauf hat das Aufsichtsgremium ja auch immer bestan-
den, dass sie die unabhéangige Meinung Uber die beglei-
tende Kontrolle bekommt. Und die hat zum Stich-
tag 31.12.2013 das Projekt in Zeit und Kosten gesehen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Frau Meinhard-
Schiebel!

GRin Brigitte Meinhard-Schiebel (GRUNE): Vielen
Dank. Also ich habe herausgehért, dass in diesem Zeit-
raum es bereits eine schwierige Situation gewesen ist.
Dann wurde ja auch der Vertrag des damals operativ
Verantwortlichen, Herrn Dr. Koblmiller, nicht mehr ver-
langert. Und nach Ansicht von Dr. Marhold, so wie er uns
berichtet hat, hat damit die Projektorganisation ihren Kopf
verloren, was wesentlich dazu beigetragen hat, dass die
Projektorganisation nicht mehr stabil gehalten werden
konnte.

Was waren die Grinde fir die Frau StRin Wehsely,
diesen Schritt zu setzen? Wie gesagt, das Projekt
KH Nord lag ja angeblich unter der operativen Verantwor-
tung des Dr. Kobimiller noch im Zeit- und Kostenplan
inklusive aller Probleme, die rundherum dabei bestanden
haben. Die Frage war...

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Der Zeuge bitte.

Thomas Balézs: Ich méchte nicht despektierlich wir-
ken, aber natirlich war bis Janner 2013, ich meine der
Rohbau gerade begonnen, sage ich einmal nicht in dieser
Brisanz, glaube ich, auch bekannt. Ich habe es lhnen eh
versucht zu sagen: Ja, mit der Projektsteuerung hat es
seit Marz 2011 immer wieder auch seitens des Herrn
Koblmiiller und seitens der begleitenden Kontrolle ent-
sprechende Qualitatsverbesserungen einzufordern gege-
ben. Es hat auch von der &rtlichen Bauaufsicht seit Ap-
ril 2012 immer wieder diese Themen gegeben, wo Quali-
tatsmangel aufgezeigt worden sind. Aber ich glaube,
wenn man sich das Thema anschaut, welche Probleme
sind, dann ist durch das Thema der Statik und der Fassa-
de offensichtlich geworden, dass wir das Thema des
Terminplanes und die Terminsteuerung seitens der exter-
nen Projektsteuerung nicht im Griff hatten. Ich mdchte
das auch gleich vorweg nehmen, weil ich glaube, das ist
etwas, was auch immer wieder in der Diskussion nicht
richtig verstanden wurde. Das lag vielleicht auch an mir,
weil ich es vielleicht auch nicht immer in dieser Nachhal-
tigkeit und Genauigkeit gesagt habe. Das Hauptthema fiir
die Kostenveranderung konnte zu diesem Zeitpunkt, und
das war noch gar nicht virulent, sondern das hat sich aus
dem Thema ergeben, dass man auf einer Entwurfspla-
nung, und das ist ja nichts Unibliches, ausgeschrieben
hat und die Mengenanderungen, und die haben zwei
Drittel der Kostenveranderungen zumindest bis zu dem
Zeitpunkt, der in meine Verantwortlichkeit fallt, ausge-
macht, ja erst aufgetaucht sind, wenn es Detailplanungen
gegeben hat, wenn es Errichtungen von den Gewerkser-

bringern gegeben hat. Das war in der Dimension damals
ja noch gar nicht bewusst, aber naturlich implizit im Pro-
jekt schon drinnen. Weder die begleitende Kontrolle, noch
die Projektsteuerung haben Anzeichen dafir gezeigt,
dass es hier Schwierigkeiten oder Probleme geben kdnn-
te, die in dieser Dimension zwischen der Entwurfsplanung
und wirklichen Umsetzung des Projektes wirken. Dieses
Projekt KH Nord, und das muss man auch, glaube ich,
immer wieder bericksichtigen, ist eines der wenigen
Grol3projekte, die ich kenne, die in ihrer Anforderung, in
ihrer Klarheit immer gegeben war und immer gleich ge-
blieben ist. Es hat keine Anderungen gegeben. Es hat
keine Bauherrenwiinsche gegeben. Es hat keine Wun-
sche von anderen Bereichen gegeben, die dann additiv in
ein bestehendes Projekt eingebracht worden sind. Das ist
die besondere Situation gewesen. Ich glaube, wenn Sie
auch die Vita des Projektes weiterlesen, die begleitende
Kontrolle hat ja dann 2014 sehr rasch auch ihre Erkennt-
nisse nachgebessert.

Vorsitzende Dr.
Schiebel!

GRin Brigitte Meinhard-Schiebel (GRUNE): Das Auf-
sichtsgremium hatte ja eine ganz besondere Rolle in dem
gesamten Prozess und war ja zum Zeitpunkt lhres Ein-
tritts bereits eingerichtet.

Darf ich fragen, wie Ihre Zusammenarbeit mit diesem
Gremium war, denn nach Aussage des Herrn Dr. Bock
erhielt das Aufsichtsgremium erst nach eindringlicher Bitte
seinerseits ab dem Jahr 2014 die Berichte der begleiten-
den Kontrolle. Stimmt das?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs!

Thomas Balazs: Das Aufsichtsgremium war, sage ich
einmal, eine begleitende MaRnahme, die die Frau Stadt-
ratin auf dem Weg von der Unternehmung zum Unter-
nehmen gesetzt hat. Das war ja eine der Hauptaktivita-
ten 2013, dass man versucht hat, die interne Struktur, die
Organisation so vorzubereiten, dass der KAV seinen
Anforderungen entsprechend selbstandig agieren kann.
Es sind Vorstandsbereiche, es hat eine Vorstandslogik
gegeben. Und eine Logik, die damit direkt verbunden ist,
war, dass wir ein Aufsichtsgremium gehabt haben, das
auch mit sehr honorigen Damen und Herren besetzt war,
die fur den Generaldirektor, fur die Direktoren, fur den
Generaldirektor-Stellvertreter immer wieder die Moglich-
keit hatten, sich auszutauschen. Ja, es stimmt. Aber da
kann ich Ihnen das genaue Datum nicht mehr sagen. Das
ist leider, sage ich jetzt auch einmal, so ad hoc fir mich
nicht einfach zu beantworten. Wir haben natirlich eine
Situation gehabt, wo aus einem laufenden, positiven Pro-
jekt, und ich muss auch sagen, bei meinem Amtsantritt
war es nicht einmal in der kiihnsten Erwartung von mir,
aber auch in der Anforderung an mich, dass dieses Pro-
jekt innerhalb, sage ich einmal, von Wochen diese Klar-
heit an Problemen bringt. Das war auch gar nicht so im
Fokus der Diskussionen mit dem Aufsichtsgremium, so
wie ich es dann in meiner aktiven Zeit wahrgenommen
habe. Da ist es um Personalkonzept, Finanzkonzept ge-
gangen. Da ist es um Organisationskonzept gegangen.
Da ist es um Geschéaftsordnungen gegangen. Der

Elisabeth Rech: Frau Meinhard-
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Waunsch, der verstandliche Wunsch, glaube ich, des Auf-
sichtsgremium-Vorsitzenden, dass er neben der Meinung
des operativ Verantwortlichen und des Generaldirektors
auch die Unterlagen der begleitenden Kontrolle zur Ver-
fugung bekommt, ist logisch, die hat sich natirlich erge-
ben. Aber ob das jetzt 2013 war oder 2014, das kann ich
leider nicht mehr genau sagen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Das Wort geht an die
FPO, der Herr Seidl bitte

GRin Brigitte Meinhard-Schiebel (unterbrechend): Ich
war...dran! Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Entschuldi-
gung.

GRin Brigitte Meinhard-Schiebel (nochmals unter-
brechend): Nein. Waren es zwei. Danke, Entschuldigung.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Seidl!

GR Wolfgang Seidl (FPO): Danke. GriR Gott, Herr
Magister! Herr Magister, heute in der Frih war ja
Dr. JanRen da und hat knapp vier Stunden Rede und
Antwort gestanden. Es ging unter anderem auch um die
Kostenexplosion. Denn kurz vor der Wien-Wahl, Sie wer-
den sich noch erinnern kénnen, haben gerade in den
Gesundheitsausschiissen wir von der Opposition sehr oft
nachgefragt: Wie schaut es denn mit den Kosten- und
Zeitrahmen aus? Und da ist uns immer wieder erklart
worden: Das ist alles im Lot, alles auf Kostenschiene.
Jetzt hat uns heute aber Dr.JanRBen gesagt, dass er
schon sehr frih wusste, dass die Kosten weit Uber eine
Milliarde steigen werden. Das ist, wie gesagt, bis zwei,
drei Wochen vor der Wahl von der Frau Stadtratin zumin-
dest nicht bekanntgegeben worden, auch nachweisbar.

Jetzt meine Frage: Ab wann wussten Sie, dass die
Kosten weit Uber eine Milliarde steigen werden?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs!

Thomas Balazs: Also ich erinnere mich noch sehr ge-
nau, wie wir auch im Ausschuss daruber diskutiert haben.
Ich habe auch damals, glaube ich, Ihnen dieselbe Antwort
gegeben wie heute. Wir haben Probleme mit der Statik
gehabt, die zu Mehrkosten gefuhrt hat. Wir haben das
Thema der Fassade gehabt. Wir haben auch das Thema
gehabt, dass es immer wieder, sage ich einmal, bei die-
sem Thema um Worst-case-Betrachtungen und Best-
case-Betrachtungen... Wir haben zu jedem Zeitpunkt
versucht, diesem Thema gegenzusteuern. Wir haben
auch, sage ich einmal, genau gewusst, dass, wenn wir
diese MaRnahmen nicht setzen, dass dieses Projekt aus
dem Ruder laufen kann. Wir haben das Clearingverfah-
ren. Und wenn man das jetzt ein bissel auch in die Zeit-
schiene nimmt, wir haben 5/2014 das Clearingverfahren
gestartet. Das war nach einem wirklich intensiven und
langen Prozess. Ich mdchte nicht meine Person jetzt...,
nur die Situation erklaren. Wir haben Anfang 2014 eine
Situation gehabt, wo man uns massiv mit Themen ausei-
nander setzen haben missen: Fassade, wir wissen nicht,
was die Auswirkung davon ist zeitlich. Wir haben Haus-
technik gehabt, die hier massiv Druck gemacht hat, dass
die Planung nicht ausreichend ist. Wir haben das Thema
versucht abzuwagen und zu klaren. Wir haben fiir beides
MaRnahmen gefunden, die uns bei diesem Thema wirk-

lich, sage ich einmal, entsprechende Schritte weiterge-
bracht haben.

Dieses Clearingverfahren war ein Lésungsansatz, den
niemand dem Projekt zugetraut hat, aber wo es uns ge-
lungen ist, auch mit der Unterstilitzung eines wirklich her-
vorragenden Mediators, mit dem Herrn Fuld und mit ei-
nem Herrn Holoubek, Prof. Holoubek, der hier rechtlich
bei diesem Thema Unheimliches getan hat, um dieses
Thema hier entsprechend in den Griff zu kriegen. Wir sind
mit den Haustechnikfirmen zu einer Lésung gekommen.
Wir haben gewusst, welche Themen zu beheben sind.
Wir haben gewusst, welche Plane nachzuarbeiten sind.
Wir sind alle Plane durchgegangen. Wir haben gewusst,
zu welchen Kosten. Wir haben eine Vereinbarung ge-
schaffen. Und zu diesem Zeitpunkt war es auch klar und
das war auch der Grund, wo ich dann angefangen habe,
dieses Thema Forderungsmanagement — so haben wir es
ein bisschen verdeckt genannt —, und eben auch die Re-
gressierung vorzubereiten, um entsprechend diesen
Schaden, der uns entstanden ist, hier zu bekommen. Das,
was zu dem Zeitpunkt in der Dimension, sage ich einmal,
noch nicht bekannt war, weil auch die Haustechnikfirmen,
sage ich einmal, mit ihrer Planung noch nicht so weit
waren und wir nur vom Bauunternehmen gesehen haben,
dass es hier gegenuber der Planung Abweichungen gibt,
obwohl es keine Anderung gegeben hat, war der groRe
Block, und ich habe es vorher schon gesagt, dass zwei
Drittel der Mehrkosten Zug um Zug gekommen sind, ném-
lich immer dann, wenn jemand seine Planung oder seinen
Abschnitt gemacht hat, weil das der Unterschied zwi-
schen der Entwurfsplanung und dann der wirklichen Um-
setzung war. Das heif3t, wir haben zu diesem Zeitpunkt
bekannte Probleme, und gerade Sie haben mich sehr,
sehr oft auch darauf angesprochen und hinterfragt, wie
das Thema ist. Wir haben das Thema der Statik in den
Griff bekommen. Wir haben das Thema der Fassade in
den Griff bekommen. Wir haben das Thema mit der Haus-
technikplanung in den Griff bekommen. Wir haben fir alle
Ansétze auch einen Weg gehabt, wie wir als Stadt Wien,
als KAV, uns hier regressieren wollen. Das Thema der
Mehrkosten, die entstanden sind aus dem Thema Abwei-
chung zwischen Umsetzung und Entwurfsplanung ist ein
Thema, das wir auch begonnen haben entsprechend
aufzuarbeiten, wo ich auch nicht glaube, dass dieser
klassische Fall von Sowieso-Kosten, wie es in der Bran-
che heif3t, dem KAV zuzuordnen ist. Das heif3t, wir haben
immer versucht, hier klar zu sagen, wo die Probleme
liegen. Wir haben auch immer versucht, die Lésungen bei
diesen Themen zu sagen. Das, was das Besondere in
dieser Situation auch immer ist, ist, es schwacht natirlich
schon sehr die Auftraggebersituation, wenn wir Uber die
Medien oder Uber die freie Kommunikation gewisse Dinge
vorzeitig freigeben. Wir hatten eine Situation, wo wir mit
den Haustechnikfirmen, wo wir mit den Bauunternehmen
genaue Terminplanungen hatten, mit denen wir dieses
Ziel noch erreicht hatten.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Seidl!

GR Wolfgang Seidl (FPO): Die 2. Frage bitte stellt der
Alexander Pawkowicz, die 3. wieder ich.



Untersuchungskommission

23. Oktober 2018

9. Sitzung / 40

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Okay. Herr Pawko-
wicz!

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Nur eine
Zusatzfrage, die sich jetzt namlich aus lhrer Antwort er-
geben hat.

Grundsétzlich habe ich das Procedere verstanden.
Koénnen Sie uns bitte im ungeféhren Rahmen das Zeit-
fenster erklaren zu dem, was Sie uns gerade gesagt ha-
ben, das heildt, ab welchem Jahr wenigstens, im Idealfall
grob ab welchen Monaten haben Sie das Forderungsma-
nagement aufgestellt? Ab welchem Zeitraum sind diese
Probleme aufgetaucht? Ab welchem Zeitraum hatten Sie
das Gefiihl, dass diese Kostenverlaufe nicht mehr klar
nachvollziehbar sind? Sie haben an sich das Procedere
insgesamt schon geschildert. Aber es ist sehr wesentlich
auch fur die Klarung der grundsétzlichen Frage der politi-
schen Verantwortung, sozusagen das dazugehdérige Zeit-
fenster zu kennen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs!

Mag. Thomas Balézs: Also beginnend mit der Situati-
on Ende 2013 mit den neuen Bauherren im Jahr 2014 ist
dieses Thema, dass wir das Thema der Terminplanung
bei der Haustechnik und bei dem Thema Fassade nicht
im Griff haben, virulent und klar und offensichtlich gewe-
sen. Das hat bei der Diskussion 2014 genau zu dem
Punkt gefiihrt, dass man bei dem, was ja auch einige von
Ihrer Seite gefordert haben, Baustopp ja/nein, dass man
sich das genau Uberlegt hat, dass man die Punkte aufge-
fasst hat, welche Mdoglichkeiten bestehen. Und um die
Diskussion gleich vorweg zu beantworten: Wir haben
damals eine Situation gehabt, wenn wir aufgrund des
Konkurses des gréReren Fassadeunternehmens einen
Baustopp gemacht hatten, ausgeschrieben héatten und,
und, und, dann hétten wir eine Situation gehabt, dass wir
ein sehr aufwendiges Vergabeverfahren gehabt hatten.
Ja, hatten wir geschafft! Wir hatten aber auch eine Situa-
tion gehabt, wo alle Planungsleistungen verloren gegan-
gen waren, wo alle Vorleistungen, alle Halb- und Fertig-
produkte verloren gegangen waren. Es hatte uns niemand
und es hat uns niemand garantieren kénnen, zu welchem
Kostenniveau das der Markt angibt. Wir haben keine
Garantie oder niemanden gehabt, der uns nur irgendwo
sagen hat kénnen, in welcher Form sich das auch zeit-
maRig auf der Achse abbildet. Noch dazu wére die Frage
gewesen, in welcher Form die bestehende ARGE, sage
ich jetzt einmal, von diesem Vertragsrucktritt, sage ich
einmal, nicht diesen Prozess noch behindert. Auf der
anderen Seite ist damals auch mit der begleitenden Kon-
trolle intensiv diskutiert worden, ob man das Thema der
Projektsteuerung neu ausschreibt und hier, sage ich ein-
mal, neue Impulse setzt, oder auch bei der Ortlichen
Bauaufsicht. Die Situation war, dass es ganz, ganz
schwierig war, abzuschétzen - und jetzt weif3 ich nicht, ob
das jedem bewusst ist, aber Ortliche Bauaufsicht, das
sind 100, 120 Personen -, ob diese Ressourcen am Markt
Uberhaupt verfligbar sind. Auf Grund dieser Berichterstat-
tung, die getrieben auch durch diese Beweissicherung
und die ja auch schon vorangekiindigt wurde, dieser
Warnhinweis, war auch nicht klar, ob sich genug Unter-

nehmen finden, die sich diesem Thema stellen. Auch das
Thema der Projektsteuerung, 30, 40 solche Spezialisten
am Markt frei verfugbar zu finden, war nicht garantiert.
Noch dazu war eines der groRen Probleme, die wir dabei
gesehen haben: In welcher Form wirden die sich Uber-
haupt einphasen? Ich meine, das Projekt hat 2007 be-
gonnen, es hat unheimlich viele Abstimmungen, Klarun-
gen gegeben, es hat die ganzen Ausschreibungen, we-
sentlichen Ausschreibungen 2012, 2013 gegeben. All das
war, und jetzt sag ich einmal Klammer auf: Wir haben es
dann nachher in unseren Losungsansatzen gemerkt, wie
lange es dauert, dass jemand in diesem Projekt wirklich
wieder einphasen kann. Das heif3t, dieses Thema war
2014 Beginn auch bekannt und wir haben es diskutiert, ist
aber keine Neuigkeit in dem Sinne, steht im Rechnungs-
hofbericht auch sehr detailliert und genau drinnen.

Wenn Sie das Thema anfragen, wann die Mengenan-
derungen gekommen sind - ja, es hat sich ergeben,
14 war der Rohbau fertig. Ab dem Moment, sage ich
einmal, haben wir auch dieses Clearingverfahren gestar-
tet 5/2014. Das hat in Summe 15 Monate gedauert, bis
wir hier eine Durcharbeit mit den Haustechnikfirmen ge-
habt haben. Auch das ist jetzt keine Neuigkeit, das weif3
ich schon, aber nur um den Rahmen zu geben. Und dann
haben wir mit den Haustechnikfirmen ein klares Bild dar-
Uber gehabt, wie wir weiterarbeiten. Zu dem Zeitpunkt war
aber noch nicht klar, weil ja genau in dieser Zeit das mit
denen erarbeitet wurde, um wie viel sie das Thema uber-
schreiten werden. Ich weil3, es wirkt ein bisschen so wie
wenn wir da Scheibchentaktik gehabt hatten. Wir haben
immer versucht, zu jedem Zeitpunkt, sowohl intern als
auch extern transparent Uber den Stand der Kostenent-
wicklung zu informieren. Wir haben auch immer, nicht nur
dem Aufsichtsgremium, sondern auch dann in den Aus-
schiissen des Gemeinderates, darauf verwiesen, was laut
begleitender Kontrolle der zu erwartende Kostenplan ist.
Wir haben auch die Unterlagen der Projektsteuerung und
der begleitenden Kontrolle als Basis fur die Planung im-
mer wieder verwendet. Das heif3t, wir haben das, was an
Informationen vorliegt, immer mit verarbeitet.

Wenn Sie fragen: Ja gut, warum haben Sie nicht mehr
oder nicht intensiver bei diesem Thema schon vorher
nachgearbeitet? Dann muss ich Ihnen sagen: Ja, die
Konstruktion, die der KAV damals gewahlt hat mit einer
maximalen Delegierung seiner Bauherrenfunktion an eine
externe Projection, an eine externe Ortliche Bauaufsicht,
hat naturlich mit sich gebracht, dass man genau die Ex-
pertise, das Knowhow, die Ergebnisse der Projektsteue-
rung und der begleitenden Kontrolle auf Basis der Unter-
lagen der Ortlichen Bauaufsicht verarbeiten konnte.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Seidl!

GR Wolfgang Seidl (FPO): Ja ebenfalls herzlichen
Dank fur die ausfuhrliche Beantwortung. Aber noch ein-
mal zuruckgehend auf das Jahr 2015 kurz vor der Wien-
Wahl im Oktober. Wie gesagt, Sie wissen es ganz genau,
dass wir gerade im Friihsommer und dann Anfang Herbst
relativ oft danach gefragt haben: Wie schaut das aus?
Und wir dann immer, nicht von Ihnen jetzt, auch nicht vom
Dr. Janf3en, und da mache ich Ihnen auch gar keine Vor-
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wirfe, sondern von der Frau Stadtratin einfach Informati-
onen bekommen haben, die, ich werde es nett formulie-
ren, nicht den Tatsachen entsprochen haben. Das stelle
ich jetzt einmal so in den Raum. Wir wissen beide, dass
es so ist. Jetzt habe ich noch eine andere Frage zum
Herrn Dr. Koblmiller, weil der heute schon ein paar Mal
angesprochen wurde. Der hat im Jahr 2014 eine externe
Beraterrolle fir den Krankenanstaltenverbund gehabt.

Meine Frage: Wussten Sie davon? Und ab wann
wussten Sie davon, dass er externer Berater fir den
Krankenanstaltenverbund ist?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs!

Thomas Balazs: Auch wenn Sie keine Antwort von mir
verlangt haben, ich wirde trotzdem auf den Punkt einge-
hen. Das Management hat sich nicht von Wahlterminen
irgendwo beeinflussen lassen, und ich sage es lhnen
ehrlich, auch die Firmen nicht. Es war eine Situati-
on 2014, und das mdchte ich auch mit aller Klarheit noch
einmal sagen, wo ich sehr, sehr froh war, personlich auch
froh war, dass es so eine Unterstiitzung aus Wien gege-
ben hat, ndmlich die gesamte Stadt Wien, nicht nur die
Politik, sondern da war man 2014 wirklich stark fokussiert
und hat auch gesagt: Das ziehen wir durch. Das machen
wir. Wir lassen uns nicht wegen irgendeinem Termin zu
irgendeiner Mischthematik, zu irgendeiner leichten oder
weichen Losung bringen, sondern wir haben damals mit
der Unterstiitzung, vor allem auch der Frau Stadtratin, es
geschafft, dass wir hier auch sehr klar und sehr vehement
gegeniuber dem Markt aufgetreten sind. Wir haben dieses
Clearingverfahren, ich habe es vorher schon gesagt, das
der Herr Fult hervorragend mit den Planern gemanagt
hat, mit den Gewerkserrichtern wirklich durchgezogen
hat. Dadurch, dass Wien sehr geschlossen dort auch
gestanden ist, hat es da kein Thema gegeben. Und die
Frau Stadtratin war, sage ich einmal, ganz sicher tUber die
Themen, weil ich ja meine Vorschlage, wie wir weiter
vorgehen, an den Generaldirektor gemacht habe und der
Generaldirektor hat mit mir gemeinsam auch die Frau
Stadtrétin in den regelmaRigen Meetings immer infor-
miert. Ich sehe dort keine Liicke oder keine Falschaussa-
ge.

Zum Thema Herr Koblmiuller: Ja wie ich mit 2. April
eingetreten bin, habe ich die Gesprache mit dem Herrn
Marhold Uber das KH Nord gefuhrt. Ich habe mich auch
mit der Programmleitung sofort in Verbindung gesetzt,
habe das auch mit den wesentlichen Vertretern sowohl
auf der arztlichen Seite, als auch im nichtklinischen Be-
reich, viele Verantwortliche, viele Strukturen gegeben,
viele Unterlagen, viele Prozessbheschreibungen eingear-
beitet und war sehr froh, dass der Herr Kobimiller, sage
ich einmal, hier die Programmleitung noch unterstiitzt hat.
Ich habe mit ihm auch gesprochen und ich habe auch
personlich, weil ich ja dann operativ verantwortlich war,
dem Herrn Dr. Marhold vorgeschlagen, das noch zu ver-
langern, wenn die Programmleitung sagt, es ist gut fir die
Ausschreibungen, weil in dieses Thema sich einzuarbei-
ten innerhalb von Wochenfrist mir unmdglich war. Es
waren ja mehr oder minder alle wesentlichen Gewerke
zwar abgeschlossen, aber es hat immer wieder noch

Diskussionen und Fragen gegeben. Ich habe das damals
auch gerne genutzt, dass der Herr Koblmuller hier die
Programmleitung aktiv unterstitzt hat. Er hat seine Rolle
aber nicht Uber das Ausmal hinaus ausdehnen wollen.
Das habe ich zur Kenntnis genommen. Und deswegen
hat er dann seinen Vertrag auch, das hat er in einem
Gesprach mit dem Bauherrn, also mit dem Herrn Marhold,
geklart, sukzessive ausgleiten lassen, namlich mit dem
Moment, wo auch die Ausschreibungen und die Aktivita-
ten rund um die Ausschreibungen nachgelassen haben.
Ich glaube, das ist auch eine vernlnftige Vorgangsweise
gewesen, weil nur durch einen Managementwechsel dann
eine Unterbrechung zu schaffen oder eine Verzégerung,
ist nicht im Sinne des Projektes gewesen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Die SPO, die Frau
Mork.

GRin Gabriele Mork (SPO): Ja vielen Dank. Der Kon-
kurs der Fassadenfirma im Janner 2014 hat diese Unter-
suchungskommission schon sehr oft beschéftigt, auch
heute am Vormittag bei der Befragung von Prof. Janf3en.
Er hat gesagt, dass Sie, wie das bekannt wurde, in dieser
Frage sehr rasch und sehr sorgféltig reagiert haben, und
es ist auch sehr intensiv diskutiert worden, soll ein Bau-
stopp verhangt werden oder nicht. Im Endeffekt hat man
sich dann entschieden, keinen Stopp zu machen und
auch Schadensminimierung zu betreiben. Prof. Jan3en
hat das so plastisch gesagt: Sonst wirden wir heute Uber
eine Bauruine diskutieren, uber eine Bauruine, die es Gott
sei Dank nicht gibt. Und ein Krankenhaus Nord, und ich
mochte das auch hier einmal in der Kommission sagen,
das im Jahr 2017, im Vorjahr, eine internationale Aus-
zeichnung bekommen hat in der Kategorie ,Nachhaltige
stadtische und bauliche Umgebung“ als Best-practice-
Modell in Sachen “Hochmoderne Medizin, Technik und
Architektur®. Ich denke, das gehért auch einmal hier ge-
sagt, weil die Diskussion lauft eher immer in eine andere
Richtung.

Ich darf Sie ersuchen, kdnnten Sie noch einmal ganz
konkret darauf eingehen: Welche Griinde haben dafir
gesprochen, keinen Baustopp zu verhdngen, sondern in
dieser Richtung weiterzuarbeiten?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs!

Thomas Balézs: Ich habe es vorher schon versucht,
zu sagen. Wir haben eine Situation gehabt, wo das Un-
ternehmen ARGE, als solches muss man es ja bezeich-
nen, aus zwei Unternehmen, Privatgesellschaften be-
standen hat, und das grof3ere erst in Zahlungsschwierig-
keiten war und dann in den Konkurs gegangen ist. Wir
haben aber durchaus eine bestehende Planung gehabt.
Wir haben vorgefertigte Produkte gehabt. Wir haben
schon teilweise Bestellungen bei Sublieferanten gehabt.
Wir haben auch einen zweiten Partner in der ARGE ge-
habt, der Uber die entsprechende Qualifikation und die
Ressourcen verfigt hat, um auch die ganze Inbetrieb-
nahme, die ganze Installation der Fassade zu machen.
Deswegen haben wir, sage ich einmal, entschieden, dass
wir mit dem kleinen Partner mit den bestehenden halbfer-
tigen Produkten, mit den bestehenden Ex-Lieferanten
dieser Gesellschaft, die in Konkurs gegangen ist, weiter-
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arbeiten, und haben hier eben unter strengem Controlling
wirklich geschaut, dass nur diese Zahlungen erfolgen, wo
wir auch die Leistung und auch das Material erhalten
haben. Die Alternativen, die, sage ich einmal, immer wie-
der gekommen sind, das waren ja teilweise sehr mutige
Uberlegungen, die teilweise hier vom Markt signalisiert
worden sind, waren alle sicherlich nicht so leicht umzu-
setzen gewesen. Man héatte weder, sage ich einmal, hier
bei der Ausschreibung garantieren kénnen, dass wir hier
ein Kostenziel erreichen, noch dass wir eine zeitliche
Perspektive flir die neue Firma, die dann diese Aus-
schreibung gewonnen hétte, abbilden hatte kénnen. Man
hatte unter Uberhaupt keinen Umstanden, sage ich ein-
mal, die Vorleistungen an einen neuen eventuellen Ge-
winner einer zusatzlichen Ausschreibung geben kénnen.
Auch die Uberlegungen, dass man das jemandem ande-
ren additiv zu seinem Portfolio Ubergibt, erschienen mei-
ner Wenigkeit, aber auch dem Generaldirektor als nicht
probates Mittel, dass man hier, sage ich einmal, in einer
Situation dann ein bissel intransparent wird. Formulieren
wir es einmal so.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Frau Mork!

GRin Gabriele Mérk (SPO): Danke schon. Mittlerweile
sind vier Jahre vergangen. Aus jetziger Sicht wirden Sie
noch einmal diese Entscheidung treffen?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs!

Thomas Balézs: Ich glaube, dass es ganz einfach mit
“Ja“ zu beantworten ist, weil wenn, und ich weil}, wie ich
die Vorschlage an den Herrn Generaldirektor gemacht
habe, wie ich ihm die Alternativen aufgezeigt habe, die
Alternative nicht zu wissen, was es kostet, nicht zu wis-
sen, wann es fertig wird, nicht zu wissen, ob es die Haf-
tungen von anderen Projektteilnehmern betrifft, zu ent-
scheiden, ware grob fahrlassig gewesen. Auch die Mdg-
lichkeit, dass man hier parallel ja zwei Themen gehabt
hat, namlich das Thema der Haustechnikplanung und das
Thema der Fassade, ware nicht besser geworden, wenn
man das unterbrochen hétte, weil es sehr wesentlich war,
auch jetzt im Nachhinein betrachtet, dass wir stark ge-
blieben sind und sowohl mit dem verbliebenen ARGE-
Partner der Fassade dieses Thema trotz vieler Schwierig-
keiten und vieler Herausforderung gelést haben, als auch
dass wir das Thema mit der Haustechnikplanung so ge-
I6st haben.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Frau Mork, nein, der
Herr Schober.

GR Mag. Marcus Schober (SPO): Vielen Dank, Herr
Magister! Ich méchte nur auf was eingehen, was Sie jetzt
gesagt haben, weil nachher passt es vielleicht nicht mehr
so dazu. Ich habe mir jetzt nur eine Presseaussendung
aus dem Jahr 2015 aufgemacht und habe in den ersten
Satzen gefunden: ,Versagen, Desaster, Scherbenhaufen,
Monsterprojekt®. Ich habe dann gar nicht mehr weiterge-
lesen. Sie haben das kurz einmal auch gesagt, dass na-
turlich der mediale und politische Druck enorm auf dieses
Projekt war.

Nur von lhnen kurz die Frage: Hatte es geholfen,
wenn auch die Opposition ein wenig an dieses Projekt
geglaubt hatte, weil Sie haben ja sehr viele Mehrkosten

jetzt gesagt, die aufgekommen sind? Aber die Frage hatte
ich gerne beantwortet.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs!

Thomas Balazs: Ich glaube, dass es 2014 sehr, sehr
gut war, dass die damalige Stadtratin, dass die Stadt
Wien, sage ich einmal, sehr stark gegentiber dem Markt
gezeigt haben, dass es ein hohes Interesse daran gibt.
Ich glaube, dass die Themen Uber das Umfeld, sage ich
einmal, sicherlich keine Hilfe waren.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Gut. Dann fangen wir
wieder von vorne an, von vorne von mir aus gesehen.

Der Herr Wiederkehr von den NEOS.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Im November
2017 wurde dem Gemeinderatsausschuss fiir Gesundheit
der Wirtschaftsplan 2018 vorgelegt mit einer Gesamt-
summe, Gesamtkosten Krankenhaus Nord von
1,089 Milliarden EUR, und davon sehr beachtlich ein
Posten, der heildt “Regressanspriiche und Versiche-
rungsentschadigungen® von 200 Millionen EUR, das bei
einer Gesamtsumme von knapp einer Milliarde EUR
200 Millionen EUR als Forderungen drinnen.

Wie sind Sie auf die Zahl von 200 Millionen EUR ge-
kommen?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs!

Thomas Balazs: Ich weil’ nicht, ob ich mich verhort
hab‘, aber Sie haben irgendwas von 1,8 Milliarden gesagt,
das...

GR Christoph Wiederkehr, MA (unterbrechend): 1,08.

Thomas Balazs (fortsetzend): Entschuldigung, gut,
danke. Ja, ich bin ein bissel Uber die Situation Uberrascht,
aber ich bin von der Amtsverschwiegenheit ja entbunden,
dass man in dem Gremium das jetzt so Offentlich disku-
tiert, weil das sind ja genau die Forderungen, die das
Unternehmen oder Unternehmung KAV oder die Stadt
Wien auch umsetzen muss. Aber gerne. Was ich schon
auch medial sehr, sehr oft in der damaligen Zeit auch
berichtet habe, ist, dass wir mit dem Prof. Kodek Grund-
lagen erarbeitet haben, in welcher Form die unterschiedli-
chen Unternehmungen ihre Schaden melden missen. Es
war ein ganz ein wichtiger Punkt, dass es hier eine unab-
héngige, solide Basis gibt aufgrund eines Gutachtens von
einem, glaube ich, wirklich hoch anerkannten Juristen, der
auch unabhéngig ist. Das ist nicht irgendein Jurist des
KAV gewesen. Wo klargelegt worden ist, wenn ein Scha-
den entsteht, wie der zu definieren ist, wie der zu melden
ist und wie wir dann auch damit die Mdglichkeit haben,
auch diesen Schaden erstens einmal der Hohe nach und
dem Grund nach zu priufen, aber, und das war der we-
sentliche Punkt, auch den Verursacher. Das war das
Eine.

Ich bin vorher gefragt worden, das habe ich verges-
sen, dem Herrn Seidl zu beantworten oder dem Herrn
Pawkowicz, ich weil3 es nicht mehr genau: Wir haben ja
dieses Forderungsmanagement im Jahre 1/16, also mit
Janner 16, voll organisatorisch in Betrieb genommen und
haben angefangen, nach dieser Logik a) auf die Industrie
zu reagieren. Und das Zweite ist, dass wir begonnen
haben, Gutachten zu machen, wobei das Thema der
Gutachten sehr, sehr schwierig war, weil ich in einem
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Markt agieren habe missen, wo, sage ich einmal, sich die
entsprechenden Vertreter des Marktes hier in der einen
oder anderen Konstellation mehr oder minder bei jedem
gréReren Projekt wieder treffen. Das heil3t, wir haben
damals den Herrn Lechner, der war auch hier schon,
unter anderem beauftragt, mit der Projektsteuerung oder
Uber die Projektsteuerung ein Gutachten zu machen, wie
hoch der Schaden auf Grund der vorliegenden Unterlagen
ist. Und der Herr Lechner hat im Jahre 2017 ein Gutach-
ten in einer Version Uber 50 Millionen Schaden gemacht,
die direkt der Projektsteuerung zuzuordnen sind. Es hat
ein Gutachten auch von Herrn Lechner Uber das Thema
der Leistungen der technischen Oberleitung, sprich Archi-
tektur oder des Architekten, gegeben. Es waren, glaube
ich, 28 Millionen, die er in seinem Gutachten enthalten
gehabt hat. Wir haben eine Situation gehabt, dass dieses
Gutachten tiber die Ortliche Bauaufsicht nach meiner Zeit
erst fertig geworden ist. Aber der Grundlogik entspre-
chend, nachdem diese Entscheidung, dass man die Hau-
stechnikplanung ins Portfolio der Ortlichen Bauaufsicht
integriert, war der Schaden, der aus der Haustechnikpla-
nung entstanden ist, ja eindeutig zuzuordnen, jetzt sage
ich einmal, ist der Regress im Minimum auch
30 Millionen, der hier zum Ansatz kommt. Wir haben ein
Thema, das sich auch der Rechnungshof genauer ange-
schaut hat. Dieses Projekt, das auf Basis 2008
825 Millionen, wenn es 2016 fertig gewesen waére
954 Millionen, jetzt 2018 fertig 1 Milliarde 17 Wert hat.
Das heil3t, dieser Gap, diese zeitliche Verzégerung nam-
lich alleine aus der Preissteigerung, die Uber die Jahre
und Uber die Themen passiert, war eben diese Differenz
zwischen 954 und 1 Milliarde 17, also rund 50,
60 Millionen, fas sind zwei Jahre. Wir haben aus dem
Thema der AG Fassade im Minimum ein Jahr hundert-
prozentig anzurechnen, die sich aus dem Thema der
AG Fassade ergeben hat, bis wir wirklich mit den Folge-
gewerken weitertun haben konnen. Diese Werte sind
inhaltlich noch vor dem Punkt, dass auch die Gewerke,
die heute oder im letzten Jahr, sage ich einmal, Boden
verlegt haben, Fliesen verlegt haben, Gerate gemacht
haben, auch diese Schaden sind da noch nicht drinnen
beriicksichtigt, sondern das war zum Zeitpunkt 2017. Das
heif3t, die erhdhen sich genau noch um die bauwirtschaft-
lichen Forderungen, die hier von den anderen Firmen
kommen. Nichtsdestotrotz haben wir uns aber auch ande-
re Themen angeschaut.

Ein Thema, das ja auch schon breiter diskutiert wor-
den ist, das ist das Thema mit dem Bauzaun, wo hier
seitens der OBA ohne Freigabe vom KAV eine Vergabe
an das Unternehmen erfolgt ist. Wir haben das Thema
Feuchtigkeit, das ist auch viel diskutiert worden, wo die
provisorische SchlieBung der AuRenhaut nicht funktioniert
hat, die noch zu klemmen gewesen ware. Das heif3t, wir
haben hier sehr viele von diesen Anhaltspunkten auf
diesen beiden Ebenen gehabt. Und dann schlussendlich,
und das habe ich heute schon versucht zu sagen, und
jetzt kann ich nur bis zu dem Zeitpunkt sprechen, solange
ich in der Funktion war, sprechen wir ja von den Unter-
schieden zwischen der Entwurfsplanung und der Ausfiih-

rung. Wir haben im Mai 2010 eine dokumentierte Akzep-
tanz des Kostendeckels auf Preisbasis 2008 diese
825 vom Architekten auf Grund seiner Entwurfsplanung
bekommen. Tatsé&chlich sind aus diesem Thema uber
200 Millionen Mehrkosten entstanden, das ist das, was
vorher auch der Herr Seidl nachgefragt hat, die sukzessi-
ve gekommen sind. Ja, es stimmt, diese Kritik ist ja auch
schon immer vorher gekommen, das ist ja noch nie aus-
judiziert worden. Aber ich glaube, bei dieser Dimension ist
es durchaus berechtigt, auch diesen Punkt anzugreifen,
dass nicht die volle H6he von 200 Millionen, die sich aus
den Mehrungen ergeben, fir den Bauherren zuzurechnen
sind. Und das ist einmal, dass man sagt, dass man diese
Themen erarbeitet: Warum hat es solche Mehrungen
gegeben? Daflir muss es einen Grund geben. Und die
musste man dem Verursacher zuordnen. Das hat mich in
meinem Ansatz von Management Chargement, das heif3t
also die Thematik der Projektsteuerung, die Thematik der
Ortlichen Bauaufsicht, das Thema der Fassade,
Kleinthemen der Statik, Kleinthemen, die wir auch tber
Forderungsregress und Antiklemm-Management noch
bekommen haben, plus diesem Thema, dass wir Meh-
rungskosten haben, dazu veranlasst, in die Kalkulation
diese 200 Millionen mitzunehmen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Wiederkehr!

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Sie haben
jetzt zwar viel erklart, aber genau verstanden, wie Sie auf
die Kalkulation mit den 200 Millionen EUR gekommen
sind, habe ich nicht. Ich habe es nicht ganz nachvollzie-
hen kdnnen. Ich weil3 nicht, wie es den anderen gegan-
gen ist. Aber 200 Millionen EUR ist ja massiv viel in so
einer Gesamtsumme. Wenn 20 Prozent veranschlagt
werden als Regressforderungen im Wirtschaftsplan, ist es
ja nicht nichts. Das sind 20 Prozent die Gesamtsumme.
Wir haben mit einigen Experten auch geredet. Die sagen,
es ist eine fiktive Zahl. 20 Prozent sind ja nie zu holen.
Und weil Sie auch den Herrn Lechner angesprochen
habe, der war ja auch schon Zeuge. Er sagt selber, dass
die Aussage der 200 Millionen EUR emotional etwas
Uberzeichnet war. Er sagt, das ist eine emotional Uber-
zeichnete Zahl, diese 200 Millionen EUR.

Was sagen Sie dazu? Waren die 200 Millionen EUR
das Maximum, was irgendwie hatte reinkommen kénnen?
Oder sind Sie wirklich davon ausgegangen, das wird
ein...sein fur den Krankenanstaltenverbund?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs!

Thomas Balézs: Also erstens einmal tut es mir leid,
dass Sie nicht verstanden haben, wie ich auf
200 Millionen komme, weil ich glaube, 54 plus 28 plus 50
plus den Themen, die ich dann noch erwéhnt habe, ergibt
in Summe einen Wert von tber 300 Millionen. Und davon
haben wir einen Zwei-Drittel-Ansatz. Ja, ich habe auch
die Aussage vom Herrn Lechner gelesen. Ja, ich verstehe
auch, dass es vom Markt eine besondere Reaktion gibt,
wenn auf einmal die Stadt Wien oder der KAV anfangt,
sich zu regressieren. Das ist, sage ich einmal, vielleicht in
der Dimension eine Neuerfahrung fur den einen oder
anderen.
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Ja, ich weil, auch das ist natirlich und das habe ich
vorher versucht, héflich zu sagen, jetzt vielleicht ein bissel
direkter: Einen Sachverstéandigen zu finden, der dann
auch, sag ich einmal, die Kraft hat, sich hinzustellen und
zu sagen: Ja, mein Gutachten hat fir die Schaden, die
die...betreffen, 54 Millionen ergeben. Und da ist noch
nicht das Thema enthalten, dass die Unterlagen fur die
Inbetriebsetzungsplanung nicht in Ordnung sind, dass es
ein Gutachten gibt tber das, was die technische Oberlei-
tung Architektur belangt, Uber 28 Millionen. Das sind aber
Unterlagen, die es gibt, und das war die Basis fir die
Entscheidung. Im Management ist eigentlich relativ wenig
Platz fur Emotionen. Ich bin mir dessen bewusst, dass
das eine besondere Situation war, die der Markt auch
versucht hat, zu verschleiern, indem er immer gesagt hat,
oder eigentlich nicht der Markt, sondern eigentlich immer
aus der Politik, dass das die Gewerkserrichter sind. Ge-
gen die hat sich das ja gar nie gerichtet, sondern es geht
primdr um das Thema, dass die Projektsteuerung, die
Ortliche Bauaufsicht und die technische Oberleitung hier
in ihrer Qualitatserbringung besonders aufféllig waren. Ich
denke, das ist ein legitimer Ansatz, dem wurde auch vom
Rechnungshof hier nicht widersprochen. Auch der Rech-
nungshof hat gesagt, dass das der richtige Zugang ist.
Dass wir nicht alle Gutachten zum Zeitpunkt des Rech-
nungshofes schon in Papierform in der Version gehabt
haben, hat teilweise dazu gefuhrt, dass er gesagt hat: Die
Dokumentation gibt es nicht. Aber die Gutachten gibt es.
Ich wisste jetzt nicht, mit welcher Begrindung Sie mich
als damals KAV-Verantwortliche Uberzeugen wollen, dass
ich diese Regressforderungen nicht geltend mache.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Wiederkehr!

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Das ist natur-
lich Ihre Aufgabe gewesen, dies auch geltend zu machen.
Ich finde es nur spannend jetzt aus der Retrospektive, ob
Sie davon ausgegangen sind, dass  wirklich
200 Millionen EUR zu holen sind. Also hier bitte noch
einmal Ihre Antwort, ob Sie damals mit diesem Wirt-
schaftsplan wirklich davon ausgegangen sind, dass die
200 Millionen EUR eintreibbar sind, und auch lhre Ein-
schatzung mit dem Status quo, wovon Sie ausgehen, was
noch reinkommen wird?

Thomas Balazs: Also wenn ich nicht davon iberzeugt
gewesen ware, hatte ich damals nicht den Vorschlag an
den Generaldirektor gemacht, es auch so anzusetzen und
diese Vorgangsweise so zu wahlen. Wenn Sie mich bei
diesem Thema fragen, wie realistisch oder wie klar die
Dinge sind, dann glaube ich, wenn es ein Gutachten gibt,
wenn es eine Bewertung gibt, dann sind das Themen, die
man auch in dem AusmaR geltend machen sollte. Uber
den Stand der Dinge, wie das weitergelaufen ist, kann ich
naturlich nichts berichten. Dass ich mir damit nicht Freun-
de gemacht habe, das weil3 ich. Aber das war ja, glaube
ich, auch nicht das Ziel der Ubung. Ich denke, dass genau
diese detaillierte Aufarbeitung der einzelnen Themen sehr
hilfreich ist, wenn man sich auch anschaut, woher die
Kosten gekommen sind und welche Kostenmehrungen es
wo gegeben hat.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: OVP, Frau Korosec.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Ja Herr Balazs, einmal
recht herzlichen Dank fir lhre Ausfuhrungen, die ja sehr
ausflhrlich sind. Ich mdchte auch jetzt nur, weil die Pro-
jektsteuerung so oft genannt wird und Sie gesagt ha-
ben 2011, 2012 waren schon riesige Probleme mit der
Projektsteuerung.

Jetzt frage ich: Wieso ist das dann 2016, also vier,
finf Jahre nachdem bekannt war, dass das nicht funktio-
niert, erst geandert worden? Das ist dann doch ein Ver-
sagen. Ich meine, das ist ein Versagen der Leitung. Oder
hat es da Vertrage gegeben, die so gelautet haben, dass
man das nicht andern konnte? Aber wenn ich erkenne,
dass jemand absolut nicht das bringt, was notwendig
ware, was vereinbart ist, dann muss ich mich trennen.
Wieso ist das so lange nicht passiert?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs!

Thomas Balazs: Wir haben 7/2014 auf Basis, sag ich
mal, auch der Erkenntnisse, und ich habe es vorher
schon versucht zu erklaren, wir haben eine Situation
Anfang 2014 gehabt, wo wir nicht gewusst haben, ob,
wenn wir das Thema neu ausschreiben, sich wirklich
Marktteilnehmer finden, die Uber die entsprechenden
Ressourcen verfigen. Wir haben nicht gewusst, ob sie zu
welchen Konditionen bereit sind, das Thema zu Uber-
nehmen. Und wir haben vor allem das Problem gehabt,
dass das Einarbeiten in ein laufendes Projekt extrem
zeitaufwandig ist und auch von keinem Spezialisten zu
bewerten war. Und es war auch niemand in der Lage oder
bereit zu sagen, fur die Einarbeitung braucht man so
lange. Deswegen haben wir uns damals zeitnahe ent-
schieden, dass wir den Weg wahlen, dass wir eine Bau-
herrenunterstiitzung ausschreiben mit der Option, dass
die Ersatzvernahmen fiir Projektsteuerungs- und Ortliche
Bauaufsichtsleistungen tbernimmt. Das war meiner Ein-
schatzung auch heute noch das Maximum, was bei dem
Thema erreichbar war. Und es hat sich dann auch in der
Umsetzung gezeigt, dass man genau diese Zeit bis unge-
fahr 18 Monate braucht, bis man diesen Ubergang auch
wirklich so schafft, dass es zu keiner weiteren negativen
Beeinflussung eines Projektes durch einen neuen Projekt-
teilnehmer kommt. Die Projektsteuerung ist ja im Prinzip
die wesentlichste Funktion in diesem Projekt gewesen.
Wir hétten vielleicht ein paar Monate vorher das Thema
I6sen kdnnen. Das ist auch ausgiebig mit der begleiten-
den Kontrolle diskutiert worden. Aber es hat sich genau
zu dem Zeitpunkt auch das Ende des Vertrages ergeben.
Deshalb haben wir das damals so geldst.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Frau Korosec!

GRin Ingrid Korosec (OVP): Danke. Aber 2016 haben
Sie es ja dann doch gemacht. Was war der Anlass?

Thomas Baldzs: Weil dann die Bauherrenunterstiit-
zung inhaltlich auf dem Stand war, dass sie das uber-
nehmen hat kénnen. Und erst dann haben wir den Wech-
sel durchgefihrt.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Frau Korosec!

GRin Ingrid Korosec (OVP): Danke. Der Herr Wim-
mer hat ja bei uns ausgesagt und hat unter anderem auch
gesagt, sooft er auf der Baustelle war, hat er nie gesehen,
dass ein wahnsinnig intensiver Fertigstellungsdruck vor-
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handen ist. Also das ist ja auch eigentlich, ich wirde sa-
gen, wenn das so war, dann ist das ein Fehler des Haupt-
verantwortlichen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs!

Thomas Balazs: Und das haben Sie ihm geglaubt.

GRin Ingrid Korosec: Nachdem er unter Wahrheits-
pflicht aussagt, muss man das glauben.

Thomas Balézs: Nein, also ich glaube, dass zu jedem
Zeitpunkt man hier, und das kann man auch, wenn man
die Protokolle und Bauherrenrunden zu diesem Thema
liest, sehr genau nachvollziehen. Ich glaube auch, dass
es vielleicht interessant ware, zu schauen, wie lange die
offene Postenliste gegeniiber dem Herrn Wimmer war,
die wir dann mit der Bauherrenunterstiitzung auch per-
manent in den Bauherrenrunden einge... haben. Das war
interessanterweise und logischerweise immer der erste
Punkt, den wir in der Bauherrenrunde gehabt haben, dass
wir den Herrn Architekten gebeten haben zu sagen, wie
weit er mit der Nacharbeit von seinen Themen fertig war.
Wir waren ganz sicherlich immer im Fokus. Ich mdchte
nur kurz erinnern, ich glaube nicht, dass irgendjemand,
der hier in diesem Projekt war, Interesse daran gehabt hat
oder fehlende Motivation gehabt hat. Wir haben von der
Fruh bis am Abend sehr intensiv versucht, dieses Thema
voranzutreiben.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Frau Korosec!

GRin Ingrid Korosec (OVP): Der Herr Wimmer hat
vielleicht das auch etwas anders gemeint. Er hat gemeint,
dass Sie nicht auf der Augenhéhe mit den Firmen waren
und dass die Firmen das ausgenitzt haben und daher
diese Situation gekommen ist.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs!

Thomas Balazs: Ich glaube, die Art und Weise, wie
wir das Clearingverfahren umgesetzt haben, zeigt sehr
wohl, dass wir hier in der Lage waren, auch mit den
Marktteilnehmern einen Weg zu finden. Teilweise, und
das hat sich ja auch gezeigt und das kennen Sie auch
aus der Vita, Sie waren ja auch tber den Gemeinderats-
ausschuss immer wieder informiert, dass gewisse Be-
schleunigungsmaf3nahmen nicht funktioniert haben. Das
hat seinen Punkt auch in vielen Themen darin, dass ge-
wisse Plane, gewisse Details nicht funktioniert haben.
Wenn ich an das Thema der Fassade denke. Auch dort
hat die Fassadenfirma gesagt, dass teilweise die Pla-
nungsunterlagen vom Herrn Wimmer dazu gefiihrt haben
und wir haben Zwischenlésungen machen missen. In der
Fassade waren wir schneller gewesen. Und wenn die
Fassade schneller gewesen ware, hatten wir auch schnel-
ler mit dem Innenausbau beginnen kénnen. Dass man in
dem komprimierten Zeitplan dann noch mehr Aktivitat
bringen hétte kénnen, erschlief3t sich fiir mich nicht.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Danke.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Die GRUNEN, Herr
Ellensohn.

GR David Ellensohn (GRUNE): Danke fir die sehr
ausfihrlichen Antworten, Herr Balazs. lhre Aufgabenbe-
reiche waren ja auch umfangreich mit Finanzen, Recht,
Technik und temporare Projektorganisation. Beziiglich

des Projekts KH Nord waren Sie noch als Generaldirek-
tor-Stellvertreter der operativ zustandige Auftraggeber.

Jetzt hat der Aufsichtsgremiumsvorsitzende Dr. Bock
hier gesagt, dass Sie zwar sehr friih hineingegangen sind
in die Arbeit und sehr spéat heraus und dass Sie offen-
sichtlich sehr fleil3ig waren und rund um die Uhr dort ge-
arbeitet haben. Er hat aber trotzdem gemeint, das sind
ein bisschen viele Aufgabenbereiche, auch fur jemanden,
der sehr viel arbeitet. Und er hat den Vorschlag gehabt,
das Projekt Krankenhaus Nord als einziges Projekt zu
machen, weil es vom Volumen, vom ganzen Arbeitsauf-
wand umfangreich genug ist.

Ist dieser Vorschlag je in Betracht gezogen worden
und wenn nicht, warum nicht?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs!

Thomas Balézs: Ja, es stimmt, ich habe eine sehr
groRe Verantwortungsbreite gehabt. Das muss man sich
aber auch so vorstellen, ich habe auch sehr viele gute
Kolleginnen und Kollegen im KAV gehabt. Ich meine, das
ist ein 30 000-Mann-Unternehmen, das besteht nicht nur
aus einem Direktor oder Generaldirektor-Stellvertreter.
Das heil3t, ja, es war ein Thema, das sehr vielschichtig
war. Ja, es war ein Thema, wo man fast im Timesharing
arbeiten hat mussen, dass man Finanzthemen bespricht,
das nachste mit Personalthemen, das nachste dann mit
der Technik mit den verschiedenen Standorten, das The-
ma KH Nord. Ich glaube aber, dass gerade mein Termin-
management - ich bin auch, glaube ich, dafir bekannt,
dass ich meine Termine immer eingehalten habe, dass
ich auch meine Besprechungen immer ordnungsgeman
gemacht habe, dass ich einen Weg gefunden habe, um
die Themen zu beherrschen. Die Aussage, dass die Uber-
legung war, dass man mir nur das Thema KH Nord zu-
ordnet, ist meines Wissens oder in meinem Beisein nie
diskutiert worden. Ich wisste auch nicht, in welchem
Setting das stattfinden héatte kénnen. Ich habe Aufgaben
verantwortet bekommen, die ich entsprechend versucht
habe, zu erfullen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Ellensohn!

GR David Ellensohn (GRUNE): Dem Rechnungshof-
bericht ist zu entnehmen, dass, basierend auf der Kos-
tenprognose Mitte 2017 des KAV unter Einrechnung aller
Zuschusse des Darlehens der Europaischen Investitions-
bank, der Eigenmittel und noch abzuschlieRender Liegen-
schaftsverkaufe, kein offener Finanzierungsbedarf be-
standen hat.

Jetzt interessieren mich am meisten hier die Liegen-
schaftsverkaufe. Welche waren oder sind hier noch abzu-
schlieBen, um diese Summe darstellen zu kénnen?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs!

Thomas Baldzs: Das Thema Krankenhaus Nord ist
ein Teil in der auch lhnen immer bekannten Planung, wir
haben es ja dann auch im Stadtsenat prasentiert, und ist
sowohl in die Budgetierung, als auch in die Mehrjahres-
planung eingeflossen. Es hat kein separates Thema ge-
geben, wo man gesagt hat, die Budgetierung des
KH Nord. Es hat eine Darstellung gegeben, welche Mittel
fur das KH Nord zur Verfiigung stehen. Es ist immer in
Summe betrachtet worden. Die angedachten Liegen-
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schaftsverkaufe sind auch bekannt. Aber die sind separat
dazu gelaufen. Es hat keinen direkten Konnex gegeben.
Es hat am Anfang, glaube ich, wenn ich mich richtig erin-
nere, Uberlegungen gegeben, dass man iiber diese Kon-
struktion teilweise finanziert.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Ellensohn!

GR David Ellensohn (GRUNE): Wir versuchen hier
immer wieder, Licht ins Dunkel rund um den Bauzaun zu
bekommen. Ich habe vorher den Herrn Janf3en gefragt.
Es ist ndmlich ein bissel kompliziert, aber vielleicht schaf-
fen wir es dieses Mal. Er hat uns an Sie ver... Er hat nicht
gesagt, Sie werden es wissen, aber vielleicht. Und wenn
Sie es nicht wissen, kommt heute noch jemand, den kon-
nen wir auch noch fragen. Auch wenn die Stadt Wien
bezuglich der Eventualpost Bauzaunbestand
2,0 Meter...des Gewerks 5 200 Rohbaubaumeister Infor-
mationen zufolge das finanzielle Korrekturpotential aus-
schopfen konnte, ist immer noch nicht geklart, wann und
wie diese Eventualposition zur Ausfuhrung und Abrech-
nung kam. Und jetzt erklare ich lhnen, warum das nicht so
leicht zu verstehen ist. Der Rechnungshofbericht Sei-
te 107 sagt: ,,

“Die Ortliche Bauaufsicht versuchte Ende 2016 den
Einheitspreis in Absprache neu herzuleiten, was dieser
jedoch ablehnte. Die Ortliche Bauaufsicht anerkannte
daher die Abrechnung der Position Bauzaunbestand
2,0 Meter nicht.“ Dann steht drunter in den nachsten vier
Zeilen, da steht nicht. In den néchsten vier Zeilen steht
aber: “Der KAV stellte gegeniiber dem Rechnungshof
fest, dass die Eventualposition Bauzaun zur Ausfihrung
und Abrechnung kam, weil die Leistung fir die Baustel-
lensicherheit erforderlich war. Nach dem kommissionellen
Aufklarungsgesprach bestanden fiir den KAV keine Zwei-
fel an der Angemessenheit des Preises.”

Hat es das gegeben, diesen Bauzaun, diese Kontrolle,
oder nicht? Da steht einmal drinnen: “Nicht anerkannt".
Drunter steht: “Ausfiihrung und Abrechnung erfolgt. Es
war notwendig. Der Preis war okay.“ Es widerspricht sich
schon. Es widersprechen sich ja schon diese acht Zeilen
beim schnellen Driiberlesen. Aber vielleicht kénnen Sie
es aufklaren?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs!

Thomas Balazs: Also ich glaube, ich soll mich ...aus
der Beantwortung und der Stellungnahme, weil auf der
Seite 107 habe ich jetzt im Rechnungshofbericht was
anderes gefunden. Aber von der Sache her versuche ich
es einmal einfach zu erklaren. In der origindren Aus-
schreibung irgendwann einmal 2010/11, keine Ahnung,
gab es Eventualpositionen. Das ist etwas, was grundsatz-
lich zu verhindern ist oder zu vermeiden ist, weil das sind
Basics, die man normalerweise nicht macht. Dieses The-
ma mit der Eventualposition Bauzaun ist etwas, was auch
in der Programmsteuerung mit der begleitenden Kontrolle
im Fokus war, weil dieses Thema bewusst war, dass man
hier sehr genau auf die preisliche Gestaltung achten
muss. Dass der Bauzaun erforderlich ist, ist auch logisch,
um die Baustelle entsprechend auch den gesetzlichen
Vorgaben zu sichern. Es hat fiir die Vergabe des Bau-
zaunes keine Freigabe gegeben entsprechend dem ord-

nungsgemafen Verlauf, der im Programmhandbuch fest-
geschrieben ist. Also das heifl’t: Ortliche Bauaufsicht,
Projektsteuerung, begleitende Kontrolle und Programmlei-
tung, und je nach Hohe entweder der operativ Verantwort-
liche noch dazu, oder im hochsten Fall dann auch die
Unterschrift des Bauherren, sprich Generaldirektors. Ist
direkt von der Ortlichen Bauaufsicht vergeben. Und so-
lange ich in Funktion war, war das, sage ich einmal, nicht
von der Leistung strittig, sondern es war strittig, und das
habe ich vorher schon versucht zu sagen, warum die
OBA das freigegeben hat. Wir haben damals versucht,
weil ich glaube, dass manche Probleme genau bei so
Bauprojekten auch gemeinsam zu diskutieren sind unter
Einbindung des Bauunternehmens, dass man gesagt hat,
ob die preisliche Gestaltung hier wirklich richtig ist. Wie
das Thema ausgegangen ist, da muss ich Sie leider ent-
tauschen, das war nach meiner Zeit. Aber inhaltlich hoffe
ich, dass ich es erklaren konnte.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: FPO, Herr Fiirnkranz!

GR Georg Eiirnkranz (FPO): Ich hétte eine Frage zur
Arbeitsweise beziehungsweise zur Zusammenarbeit mit
der begleitenden Kontrolle. Sie haben vorhin erwéhnt,
dass Sie in Zusammenarbeit mit der begleitenden Kon-
trolle verschiedene Probleme in den Griff bekommen
héatten. Das heil3t, sie war offensichtlich in einem erhebli-
chen Ausmal ins operative Geschaft eingebunden, das
schlie3e ich daraus. Das ist deswegen nicht ganz uninte-
ressant, weil flr uns ja eigentlich nur die Prifberichte
quasi als Zwischenzensuren zuganglich sind.

Also das wirde mich interessieren, wie das konkret
ausgesehen hat, nicht zuletzt vor dem Hintergrund des-
sen, dass der Generaldirektor Janf3en vorhin im Rahmen
seiner Aussage die Frage in den Raum gestellt hat, ob
dieser sozusagen noch uneingeschrankt optimistische
Prufbericht, der bis Ende 2013 quasi eine Nichtkosten-
Uberschreitung vorsieht, nicht vorhersehbar unrichtig
gewesen ware.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs!

Thomas Balézs: Erster Teil der Frage: Die begleiten-
de Kontrolle war zu keinem Zeitpunkt operativ eingebun-
den. Die begleitende Kontrolle betrachtet und bewertet
die Aktivititen der Projektsteuerung, der Ortlichen Bau-
aufsicht und des gesamten Projektes und ist die Unter-
stutzung fur den Bauherren oder auch in dem Fall fur
mich als operativ Verantwortlichen gewesen in der Bewer-
tung und Analyse von dem durchaus komplexen Projekt.
Deswegen logischerweise hat man sie immer wieder der
Expertise der begleitenden Kontrolle, weil die auch mit
ihren Priifberichten immer wieder Fehler, Schwachstellen
oder Qualitatsmangel aufgezeigt hat, das ist die priméare
Aufgabe der begleitenden Kontrolle, es immer wieder den
Austausch gegeben hat und immer wieder diskutiert wor-
den ist.

Bei der Organisationsform, die der KAV gewahlt hat,
mit diesem maximalen Delegieren der Bauherrenfunktion,
ist es umso mehr wichtig, dass die begleitende Kontrolle
hier, sage ich einmal, eine Sicht oder ein objektives
Statement zu dem Punkt abgibt, wie die Aktivitaten und
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die Leistungen der Projektsteuerung im Wesentlichen
laufen.

Ich bin sicherlich nicht dazu berufen, den Prifbericht
der BK vom Dezember 2013 zu bewerten, was ich aber
schon aus der objektiven oder aus der inhaltlichen Sicht
zu bedenken gebe, sind drei Dinge:

Erstens zeitlich: Ich glaube, dass wir nachher, ndmlich
2014 und 2015, gezeigt haben, dass wir durchaus in der
Lage waren, diese Dinge in den Griff zu bekommen und
dass mit den Firmen gemeinsam, sage ich einmal, auch
dieses Thema ganz gut im Sinne der damaligen Bewer-
tung der begleitenden Kontrolle gegriffen hat. Ich glaube,
diese Situation, dass wir hier ein Zeitrisiko gesehen ha-
ben, ist in dem Bericht auch erwéhnt gewesen. Es war
eine Situation, wo sich gerade zu diesem Thema vieles
Uberschlagen hat, weil die Aussage von Gewerkserrich-
tern, dass die Planung nicht ausreichend ist, musste auch
erst einmal evaluiert und approbiert werden. Das war in
der Geschwindigkeit vielleicht auch damals der Arbeits-
stand der begleitenden Kontrolle.

Was das Thema der Kosten als Zweites anbelangt,
war es ganz sicherlich so, dass es zu dem Zeitpunkt die
Situation gegeben hat, dass die Einkaufserfolge, auf
Grund der Entscheidung, hier, sage ich einmal, Einzel-
werksvergabe zu machen, in der Kalkulation mit beriick-
sichtigt waren, aber, wie ich schon vorher ausgefihrt
habe, dieser grol3e Block, diese Mengenanderung nicht
einmal erkennbar war und auch zu dem damaligen Zeit-
punkt die begleitende Kontrolle auch auf Grund der Situa-
tion, dass man eine verbindliche Kostendeckelzusage
vom Planer aus Mai 2010 schriftlich gehabt hat, davon
ausgehen konnte, dass, wenn es hier zu Mehrkosten oder
Schaden kommt, diese zu regressieren sind.

Der dritte Punkt ist wirklich die besondere Situation,
dass hier in einem Dezemberzeitraum die Daten und
Werte von Oktober, November aufgearbeitet werden,
sodass sie im Dezember verarbeitet werden kdnnen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Furnkranz.

GR Georg FEiirnkranz (FPO): Dass das nie auf dem
allerletzten Stand sein kann, ist schon klar. Aber ich finde
eines sehr bemerkenswert in dem Zusammenhang, weil
Sie dann gesagt haben, diese Mengenanderungen sind
das Thema, und zwar immer wieder, laufend, und haben
sozusagen kontinuierlich die Preise und die Gesamtkos-
ten in die Hohe getrieben.

Jetzt meine Frage: Wére nicht auf Grund dieser an-
scheinend zum Jahreswechsel 2013/14 zum ersten Mal
so richtig manifest gewordenen Problematik, dass die
Mengen nicht stimmen, zu diesem Zeitpunkt schon prog-
nostizierbar gewesen, dass das in anderen Bereichen
auch noch so sein wird?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Wenn es sozusagen so
ein systematisches Problem ist.

Thomas Balézs: Bei Planung gibt es keinen Begriff
der Systematik in dem Sinne. Nur, weil beim Schalungs-
thema oder beim Thema der Elektrotechnik eine Uber-
schreitung zu Stande kommt, heif3t das nicht, dass es im

HKLS-Bereich oder im Beliftungsbereich eine &hnliche
Situation gibt.

Das Zweite, und das mdchte ich noch einmal prazisie-
ren, 2013/14 haben wir noch nicht die Erkenntnis gehabt,
dass es zu Mengenanderungen kommt. Das hat sich erst
im Zuge der Detailplanungen ergeben. Das hat sich erst
im Zuge der Errichtung ergeben.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Waren es schon
drei? - Herr Furnkranz

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Dann habe ich noch ei-
ne Frage, und zwar die schon mehrfach diskutierte Fas-
sadenproblematik unter dem Gesichtspunkt des Konkur-
ses. KobIimiller hat uns erzéhlt, dass er angesichts dieses
drohenden Problems einen Ldsungsvorschlag ausgear-
beitet hatte, der diese Liquiditatskrise bei dieser Firma
sozusagen abwenden hatte kbénnen, dass er diesen Vor-
schlag Ihnen beziehungsweise dem Generaldirektor
Ubermittelt hatte und daraufhin in diesem Sinne aber
nichts geschehen sei, woraufhin die Firma dann prompt
auch pleitegegangen ware.

Jetzt wirde mich interessieren, wie sich die Sache
aus lhrer Sicht darstellt.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balézs: Es ist eine sehr spannende Idee,
dass man mit Geld der Stadt Wien ein Unternehmen vor
dem Konkurs bewahrt. Wir haben damals den Fokus
darauf gelegt, dass wir genau darauf achten, dass wir zu
keinem Zeitpunkt mehr bezahlen, als wir geliefert be-
kommen haben beziehungsweise als geleistet wurde. Die
Uberlegungen, hier eine Aktivitait am Markt zu setzen,
halte ich fir ... - Ich finde kein Wort im Moment. Aber es
ist schon eine sehr mutige Uberlegung, dass man mit
Geld der Stadt Wien ein Unternehmen zwischenfinanziert.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Nachfrage noch?

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Darf ich nachfragen? -
Vielleicht war dieser Vorschlag ganz anders, als ich ihn in
Erinnerung habe. Das kann ich jetzt nicht ausschlieRen.
Aber ich habe ihn so in Erinnerung, dass es um die Frage
gegangen ist, dass die Durchfihrung dieses Auftrags
einen erheblichen Lagerbestand quasi mit sich gebracht
hat und dass es um die Frage gegangen ist, ob man die-
sen Lagerbestand vorab schon abrechnen kann und so-
mit, dass es sich durchaus auf denselben Auftrag bezo-
gen hétte und keineswegs eine allgemeine Finanzspritze
fur irgendein Unternehmen gewesen ware. Das ist natir-
lich vollkommen klar, dass so etwas nicht geht. Aber
wenn es quasi um die Frage der Abwicklung des Auftra-
ges selber geht, hatte ich das jetzt einmal prima vista
nicht von Haus flr sittenwidrig gehalten.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balazs: Es gibt ein 6ffentliches Vergaberecht.
Es hat eine offentliche Ausschreibung mit &ffentlich be-
kannten Bedingungen gegeben. Ich habe noch immer
keine Idee, wie Sie eine Besserstellung eines Lieferanten
in irgendeiner Form, noch dazu monetar, fur halb fertige
Produkte Geld ...

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech (unterbrechend): Ich
glaube, die Frage ist eigentlich einfach die, ob Sie sich
daran erinnern kdnnen, dass es solche Gesprache gege-
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ben hat und ob Sie damals Ihre Meinung dazu geé&uflert
haben, also nicht eine heutige Wertung, sondern einfach
nur sagen, damals war es so.

Thomas Balazs: Ich habe auch nicht versucht, eine
heutige Wertung zu nehmen, sondern zu sagen, was
damals war. Der Vorschlag ist an mich Uber die Pro-
grammleitung herangetragen worden. Im Rahmen der
Regelungen der Stadt Wien ist es nicht méglich. Ich sage
es noch einmal, das ist keine Wertung, sondern es ist
darum gegangen, Material zu bezahlen, mit dem wir, aber
auch kein Dritter, falls er dann trotzdem in Konkurs ge-
gangen ware, etwas hatten machen kdénnen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Und haben Sie dann
Nein gesagt?

Thomas Balazs: Ja.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Okay. Das war die
Antwort. Passt.

SPO, die Frau Mork.

GRin Gabriele Mérk (SPO): Danke schon. - Ich darf
noch einmal zu den Regressforderungen zurtickkommen
und darf Sie fragen, ob es aus lhrer Sicht hilfreich ist,
wenn im Regressverfahren Forderungen in der Hohe von
200 Millionen im Raum stehen und die Opposition immer
von 30 Millionen spricht.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Wie war die Frage?
Noch einmal. Ob das sinnvoll ist?

GRin Gabriele Mérk (SPO): Ob es hilfreich ist?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Wofir?

GRin Gabriele Mork (SPO): Fur das Verfahren, fir
das Regressverfahren.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Fiir das Regressver-
fahren.

GRin Gabriele Mork (SPO): Wenn 200 Millionen ge-
fordert werden - Sie haben uns hier erklart, wie es dazu
gekommen ist - und auf der anderen Seite immer nur
gesagt wird, 30 Millionen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balézs: Ich wirde gern die Frage uber einen
Umweg beantworten. Es ist ganz interessant, dass so-
wohl die Projektsteuerung als auch die ortliche Bauauf-
sicht AGs waren. Das heif3t, um die Kriterien der Aus-
schreibungen zu erfillen, haben sich auf der Projektsteu-
erungsseite drei Unternehmen zusammengefunden und
miteinander angeboten, auf der ortlichen Bauaufsichtssei-
te zwei Unternehmen zusammengefunden.

Im Zuge der Angebotslegung und bis zur Zuschlagser-
teilung, habe ich mir berichten lassen, waren in beiden
AGs die Firmen hochst aktiv in der Umsetzung. Zu meiner
Zeit habe ich in beiden Organisationen jeweils nur mehr
eine Firma vorgefunden, und diese waren tberfordert.

Ich wei3, und so habe ich auch lhre Frage verstanden,
dass das wirklich etwas ist, das unublich ist, dass man
sich einmal gegen solche Mechanismen wehrt. Ich glau-
be, dass es extrem schwierig ist, wenn eine Strategie, wie
man etwas claimen mochte, wie man Forderungen um-
setzen mochte oder Regress geltend machen mochte,
offentlich diskutiert wird, weil der Witz der Geschichte ja
darin besteht, dass man hier eine Uberlegung hat, wie

man das erreicht, wie man das erzielt. Deswegen ist jede
offentliche Diskussion schéadlich.

Als ich heute hergekommen bin, habe ich auch gese-
hen, dass der ehemalige Anwalt der ehemaligen Projekt-
steuerung auch hier im Raum sitzt. Das ist fir mich eine
schwierige Situation, hier zu erklaren, wie der Regress
funktionieren soll und dementsprechend ...

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech (unterbrechend): Ent-
schuldigung, weil Sie sagen, der Anwalt der ehemaligen
Projektsteuerung. Sie haben mich neugierig gemacht.
Wer ist es? Letzte Reihe. (Zwischenruf.) Okay, nachdem
es Offentlich ist. (Zwischenrufe.) - Dann wirde ich Sie
bitten, wenn Fragen kommen, die moglicherweise heikel
sein kdnnten, und zwar ist das eine Aufforderung an alle
Fraktionen, entsprechende Antrdge zu stellen, dass die
Frage entweder nicht zugelassen wird oder aber, dass wir
das dann in kleinerem Kreis machen, was grundsatzlich
im Untersuchungsausschuss mdglich ist. Nachdem ich
aber nicht dieses umfangliche Wissen habe, wirde ich
Sie bitten, dass Sie mich darauf hinweisen, wenn es eine
heikle Frage ist, mit Begrindung naturlich, und diese
moglicherweise nur an mich, falls sie auch schon aufde-
ckend ist.

Jetzt war die Frau Mérk an der Reihe.

GRin Gabriele Mork (SPO): Vielen Dank! - Aus Ihrer
Sicht, wie hat sich dann das Zusammenspiel zwischen
ortlicher Bauaufsicht und der begleitenden Kontrolle im
Hinblick auf Mangel und Schaden gestaltet?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balazs: Das Schwierigste und Schlimmste,
was dir in einem Projekt passieren kann, ist, wenn unter-
schiedliche Parteien beginnen, sich auf Rechtsdiskussio-
nen vorzubereiten oder zu dokumentieren, was der Eine
oder der Andere gemacht hat. Das war ein erheblicher
Aufwand, vor allem nach dem Warnhinweis der Haus-
technikgewerke, hier wieder Ruhe und Stabilitét ins Pro-
jekt zu bekommen. Es war immer wieder ein stetiger
Begleiter, dass Unterlagen, Teilinformationen, sage ich
einmal, sehr breit kolportiert worden sind. Es war auch mit
all diesen Themen immer wieder schwierig, eine Situation
zu schaffen, dass wieder alle arbeiten. Aber es ist uns,
glaube ich, ganz gut gelungen.

Dass das Verhdltnis zwischen einem kontrollierenden
Organisationsteil, wie der begleitenden Kontrolle, in ei-
nem Projekt zu jemandem, der mangelhafte oder nicht
vollstéandige Leistungen erbringt, angespannt ist, ist, glau-
be ich, selbstsprechend.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Frau Mork.

GRin Gabriele Mérk (SPO): Danke schon. - Ich darf
jetzt noch zu einem anderen Punkt kommen, dieser ist
heute eh auch schon angesprochen worden, betreffend
Herrn Dr. Koblmiller, der bis Dezember 2012 Generaldi-
rektor-Stellvertreter war und anschlieRend noch mit einem
Konsolentenvertrag weiterbeschéftigt wurde. Sie sind,
wenn ich das jetzt richtig im Kopf habe, im April 2013 zum
Wiener Krankenanstaltenverbund gegangen.

Dr. Koblmdiller ist hier bei seiner Zeugenbefragung
auch bezilglich der Zusammenarbeit befragt worden. Da
darf ich aus den Aussagen zitieren. Er hat gesagt: "Ich
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kann nur Uber die Zusammenarbeit mit dem Balazs sa-
gen, dass er sich eigentlich kaum gekiimmert hat." Sie
haben da die Unterlage, dass Sie diese Zitate auch nach-
lesen konnen. Oder: "Balazs hatte kein groBes Interesse
gehabt, von mir hier Ratschlage zu héren.", "... wurde
diese Hilfestellung sehr gering in Anspruch genommen.
JanRen habe ich Uberhaupt nie gesehen - ich habe ihn
bei einer Veranstaltung gesehen, aber in dieser Funktion
Uiberhaupt nie - und den Balazs, glaube ich, habe ich
zwei- oder dreimal gesehen.“ Dann hat er auch noch
gesagt: "... ich habe in den ersten Monaten intensiv in
den Sitzungen mitgewirkt und habe dann eigentlich, weil
die Herren in Wirklichkeit kein Interesse an meiner Mitar-
beit hatten, den Vertrag mit Ende des Jahres gekindigt,
..." - Das sind Aussagen von Dr. KobImdiller hier in der
Untersuchungskommission gewesen.

Ich darf Sie jetzt fragen: Wie hat sich aus lhrer Sicht
die Zusammenarbeit mit Herrn Dr. KobImdiller gestaltet?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balézs: Ich habe es vorher schon versucht,
zu sagen. In meiner Einarbeitungszeit habe ich mich
priméar mit GenDior Marhold ausgetauscht. Er hat mich
auch in das Projekt eingefiihrt. Ich habe in erster Linie die
Zusammenarbeit mit der Programmleitung gesucht. Ich
habe, glaube ich, in meinem Leben noch nie in so kurzer
Zeit so viel gelesen, wie damals. Es waren Projekthand-
bucher zu lesen. Es waren die ganzen Prozesse. Es wa-
ren die ganzen Strukturen. Es war ein Lernen und Lesen.
Herr Marhold hat mich damals informiert, dass er den
Herrn Koblimiller noch damit beauftragt hat, eben diese,
wie ich vorher erwdhnt habe, Ausschreibungen mit zu
unterstutzen, fertigzumachen. Es war auch unser ge-
meinsames Verstandnis, dass das optimal ist. Also ich
habe das auch fiir gut empfunden, um hier nicht irgendei-
nen Verzug oder irgendeinen Qualitdtsmangel zu be-
kommen.

Ich habe, nachdem die Themen nicht nur das KH Nord
anbelangt haben, sondern auch ganz andere Themen fir
mich von Interesse gewesen wdren, zwei Gesprache,
daran erinnere ich mich, mit dem Herrn Koblmuller bei mir
im Biro gefiihrt, wo ich ihn gefragt habe, a) in welcher
Form er glaubt, das Projekt KH Nord zu unterstitzen
beziehungsweise b) was er mir noch fiir meine Tatigkeit
im KAV mitgeben kann. Und er hat gesagt, er wiirde das
gerne auf das Thema KH Nord beschranken. Ich habe ihn
gefragt, ob er mit der Konstruktion so zufrieden ist, wie er
das mit der Programmleitung macht. Sagt er, das ist her-
vorragend, er schéatzt die Kolleginnen und Kollegen.

Ich habe auch, als der Herr Generaldirektor entschie-
den hat, das nur mehr zu verlangern, akzeptiert. Ehrlich
gesagt, ich weil3 gar nicht, ob er gekiindigt hat oder der
Herr Marhold den Vertrag beendet oder aufgeldst hat. Ich
weild nur, dass er dann, sage ich einmal, wie ich es vorher
auch gesagt habe, ausgleitend, nadmlich mit den Tatigkei-
ten rund um die Ausschreibungen oder Vergabeverfah-
ren, aus dem Thema ausgeschieden ist.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: NEOS, Herr Wieder-
kehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Mit dem
Herrn JanfRen haben wir vorher erortert, wie die Ver-
schrankung zwischen Stadt, Parteipolitik und Kranken-
haus Nord, dem Projekt auch, funktioniert hat. Da hat
Herr Janf3en gesagt, dass eine seiner Assistentinnen, die
Mirijam Muiller, vom Stadtratsbiiro empfohlen wurde. Sie
hatten personlich auch eine Assistentin, die Frau Rasha
Abd El Mawgoud, die VSStO-Vorsitzende war, ein biss-
chen vor der Mirijam Muller. Und es war auch lhre Assis-
tentin.

War das ein ahnlicher Weg, dass Sie vom Stadtrats-
biro empfohlen bekommen haben, diese Person anzu-
stellen?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balézs: Ich habe in meiner Zeit im KAV ver-
schiedene Assistentinnen oder Assistenten gehabt. Ich
habe eine Frau Schober gehabt, oder Namen tun jetzt eh
nichts zur Sache, aber verschiedene Damen und Herren.
Ich habe auch zum Schluss sogar zwei Assistentinnen
gehabt - jetzt ist der Herr Ellensohn nicht mehr da -, weil
auch die Themen getrennt waren, das Finanzthema, das
Einkaufsthema und das Technikthema. Hier habe ich zum
Schluss dann die Kollegin Rasha Abd EI Mawgoud und
einen Herrn noch bei mir gehabt, der mich bei diesem
Technikthema unterstitzt hat. Die Suche nach einer ent-
sprechenden Person habe ich allerdings selbststéandig
durchgefihrt. Es ist ein Zufall. Es hat zu dem Thema
keine Empfehlung gegeben. Ich wusste auch nicht, wa-
rum die Politik eine Empfehlung geben sollte. - Nicht
lachen bitte, Herr Seidl!

Aber die Frau Mdller - nicht lachen bitte, Herr Seidl -
hat naturlich die Frau Abd EI Mawgoud gekannt. Wir ha-
ben eine ganz normale Situation gehabt, wo man Men-
schen gesucht hat, mit speziellen Fahigkeiten, auch mit
diesen Themen umzugehen, auch das Umfeld zu kennen.
Da ist jemand, der, sage ich einmal, schon Erfahrung in
dem Umfeld hat, sicherlich kein Nachteil gewesen.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Klingt natir-
lich nach einem groRen Zufall, dass Sie einfach so auf
eine ehemalige VSStO-Vorsitzende gestoRen sind, die
nattrlich auch sehr gut mit der Assistentin von Herrn
Janf3en war.

Wie genau haben Sie solche Positionen besetzt? Wa-
ren sie ausgeschrieben? Oder wie sind Sie da auf die
Frau Rasha Abd El Mawgoud gekommen? Was war da
der Prozess?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balézs: Also ich finde die Frage insofern
ganz beachtlich, Ausschreibungen sind zu allen Funktio-
nen zu tatigen. Da gibt es eine ganz normale Ordnung
und Regelung im Hause der Stadt Wien. Dies gilt auch fir
den KAV. Ich habe bei dieser Situation, die ich mehrmals
gehabt habe, weil ich habe ja mehrere Kolleginnen und
Kollegen gehabt, immer gezielt ausgeschrieben und ge-
sucht. Es hat auch einige Bewerber gegeben.

Ich erinnere mich auch, dass es mehrere zu dem Zeit-
punkt gegeben hat, als die Frau Abd El Mawgoud zum
KAV gekommen ist. Es ist, wenn Sie es so formulieren,
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wie Sie sagen, natlrlich etwas mehrdeutig. Wenn Sie
aber berlcksichtigen, in welcher Situation, in welchem
Umfeld ich mich mit meinen Téatigkeiten bewege, ist es
schon ein Kriterium, ob jemand gewohnt ist, mit solchen
Dingen zu arbeiten, Anfragebeantwortungen zu unterstit-
zen, die auch die Logik betreffen, und die Zusammen-
hange versteht. Das war schon eine grofl3e Hilfe. Unab-
hangig davon, das muss ich auch einmal sagen, hat die
Dame auch eine Qualifikation.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Das wollte
ich auch gar nicht beurteilen, ob die Person geeignet ist,
oder nicht. Ich wollte nur die Verbindungen hinterfragen
und aufzeigen. Sie haben gesagt, ein nutzliches Umfeld.

Um auch da zu préazisieren, was meinen Sie mit der
Person, die aus dem nitzlichen Umfeld kommt? Heif3t
das, dass sie parteipolitische Erfahrung mitbringt?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech (unterbrechend): Das
ist aber der Wiederkehr nicht.

GR Christoph Wiederkehr, MA (fortsetzend): Das ist
die Nachfrage. (Zwischenrufe.) - So viel Aufregung auf
einmal. (Zwischenrufe.) - Ich glaube, das sind schon rele-
vante Zusammenhange, die man hier aufzeigen kann und
aufzeigen muss, die auch systemisch bedingt sind. Ein
nitzliches Umfeld aus parteipolitischer Erfahrung und
Netzwerk, das lhnen erleichtert hat, wahrscheinlich auch
mit dem Stadtratsbiiro zu kommunizieren?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balézs: Also, wie gesagt, Sie war zu einem
Zeitpunkt, wenn ich bis dahin keine Kommunikation mit
dem Stadtratsbiiro gehabt hatte, dann hatte ich auch ein
Problem gehabt, erstens.

Zweitens war sie nie fur das Thema KH Nord zustan-
dig, sondern fur das Thema Finanzen, dort ist auch ihre
Ausbildung, und das Thema Einkauf, wo sie als Betriebs-
wirtin auch geeignet war. Was ich gemeint habe, was fir
mich nitzlich war, ist, wenn man das Umfeld in der Form
kennt, wie man mit Anfragen, wie man mit Inhalten um-
geht, wie man mit den Sachthemen umgeht.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Dann genug
zu der Person. Nachher haben wir als Zeugen auch noch
Roland Konig hier, der auf der anderen Seite vom Bliro
Wehsely auch sehr viel Kommunikation und Projektkoor-
dination fiirs Krankenhaus Nord gemacht hat.

Was hatten Sie zu tun mit dem Herrn Roland Koénig?
Und was war lhr Eindruck in der Erinnerung auch vom
Herrn Konig, welche Aufgaben er hatte und welche Ar-
beitsprozesse mit lhnen gemeinsam gestaltet wurden?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balazs: Herr Roland Kénig war zu dem Zeit-
punkt, als ich in den KAV gekommen bin, Mitarbeiter im
Stadtratsbiro, war zu keiner Zeit in irgendeiner Verant-
wortung oder Funktion fir das Thema KH Nord. Was er
als Hauptaufgabe oder am meisten Kontakt mit mir ge-
habt hat, war grundsatzlich fur Themen des KAV, also in
der vollen Breite zustandig. Ich bin heute noch sehr dank-
bar daflir, dass er in dieser schwierigen Zeit, 2013/14,
sage ich einmal, uns auch genug Zeit gewidmet hat, dass

wir die Situation erklaren und besprechen haben kénnen.
Wir haben ihn informiert, genauso Uber die Umorganisati-
on, genauso Uber Einkaufsthemen, genauso Uber jedes
andere Thema. Also er war der Ansprechpartner im Stadt-
ratsbiro fur die Themen des KAV.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Wiederkehr, drei
waren es schon.

Frau Korosec, OVP.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Herr Balazs, ich probiere
es noch einmal. Der Herr Ellensohn hat heute zweimal
Licht ins Dunkel zum Bauzaun finden wollen. Es ist noch
nicht gelungen. Ich probiere es jetzt noch einmal. Und
zwar, der Bauzaun war eine Eventualposition. Jetzt ist es
ja so, dass Eventualpositionen eigentlich nicht von dem
Bieter, der gewonnen hat, in Anspruch genommen wer-
den sollen. Zum Zweiten hat es beim Bauzaun zwei Be-
werbungen gegeben, eine mit einem sehr hohen Betrag
und eine mit einem sehr niedrigen Betrag. Die begleiten-
de Kontrolle hat grundsétzlich gemeint, diese Eventualpo-
sition soll man nicht beim Ersten abrufen. Letztendlich
wurde sie aber, soweit ich das jetzt sozusagen verfolgen
kann, dort abberufen.

Wie ist das zu sehen?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balazs: Ich habe schon versucht, es dem
Herrn Ellensohn zu beantworten.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Aber er hat es auch nicht
verstanden. Ich auch nicht. Und ich glaube, sonst auch
niemand.

Thomas Balézs: Es stimmt, es gibt keine Verpflich-
tung aus dem Vergabeprozess heraus, dass man diese
Position bei der Firma beziehen hétte sollen. Es hat auch
keinen Auftrag vom KAV gegeben, das dort zu beziehen.
Es hat keinen, dem Prozess entsprechenden, Weg gege-
ben, wo die Bestellung ausgeldst worden ist mit der Un-
terschrift der OBA, der BS, der begleitenden Kontrolle,
der Programmleitung. Es ist aber trotzdem von der OBA
bei dem Unternehmen bestellt worden.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Aber wie kann das sein,
wenn es der KAV nicht freigibt?

Thomas Balazs: Das ist ein Fehler gewesen.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Danke. - Dann, Herr
Balazs, vorige Woche war Herr Prem bei uns, und es war
interessant. Er hat uns gesagt, am ersten Tag, als Sie
begonnen haben, haben Sie zu Herrn Prem gesagt, der
Geschéftsbereich Technik ist aufgeldst. Jetzt mag es
durchaus richtig sein, dass man Veradnderungen vor-
nimmt, aber es ist doch etwas eigenartig, dass die ersten
Worte, die man zu so einem leitenden Mitarbeiter sagt,
quasi sind: "Sie gibt es jetzt nicht mehr!", tberspitzt for-
muliert.

Hat das so stattgefunden?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balézs: Also ich kann mich nicht mehr an das
erste Gesprach mit dem Herrn Prem erinnern. Ganz si-
cherlich hat es aber zu dem Zeitpunkt noch keine Ent-
scheidung gegeben, wie wir das Thema Betrieb oder
Infrastruktur aufsetzen. Das ist ein Prozess gewesen, der
ein bisschen Zeit in Anspruch genommen hat. Ich wei3,
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dass das Thema mit der zentralen Betriebsfihrungsver-
antwortung, dass man es koordiniert und strukturiert in ein
Thema wie die Industrie, nicht sein Wunsch war. Aber ich
wirde wirklich ausschlieRen, dass im Erstkontakt so eine
Aussage von mir erfolgt ist.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Frau Korosec.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Vor allem wundere ich
mich deshalb, weil eine Nachfolgeregelung noch gar nicht
war. Also das heil3t, die hat es ja noch gar nicht gegeben,
wie Sie gerade gesagt haben.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balazs: Genau.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: So, das war aber
jetzt die dritte Frage. Okay, war eine kurze Frage.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Ja. Darf ich noch eine
stellen?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Noch eine, ja. Sie
waren so schockiert.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Kannten Sie Prem vorher
Uiberhaupt?

Thomas Baldzs: Da muss ich jetzt noch einmal nach-
fragen. Was meinen Sie mit vorher?

GRin Ingrid Korosec (OVP): Bevor Sie zum KAV ge-
kommen sind.

Thomas Balazs: Nein.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Nein. - Danke.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Die GRUNEN, Frau
Meinl-Schiebel, Meinhard-Schiebel.

GRin Brigitte Meinhard-Schiebel (GRUNE): Ich weil,
das ist ein schwieriger Name.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Ja, fur mich zumin-
dest. Wahrscheinlich fir alle anderen nicht, aber fiir mich.

GRin Brigitte Meinhard-Schiebel (GRUNE): Das pas-
siert mir immer wieder. Aber kein Problem.

Ich darf noch einmal auf Aussagen von Herrn Dr. Bock
zuriickkommen und Sie da fragen. Der Herr Dr. Bock hat
ausdriicklich die Errichtung einer Projektgesellschaft
empfohlen, die vor allem auf Grund der gewéhlten Misch-
variante, das heil3t also, mit zirka 250 Vergabepaketen,
die Wahrnehmung der Koordinationspflicht des Auftrag-
gebers in notwendig starkem Ausmalf’ sichern sollte. Also
es war ganz wichtig, wenn man diese Variante wahlt,
dass es auch eine Koordinationsverpflichtung gibt, um
das alles noch im Griff zu halten. Dieser Vorschlag kam
schon unter dem Herrn GenDior Marhold und wurde auch
gegeniber der neuen Generaldirektion wiederholt.

Darf ich fragen, weshalb die Empfehlung dieser Pro-
jektgesellschaft und der Koordinationspflicht nicht umge-
setzt wurde? Oder wurde dieser Vorschlag zumindest
einer Expertise unterzogen? Und wenn ja, mit welchem
Ergebnis?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balazs: Wenn das vor Projektstart 2007 oder
vor meinem Eintreten 2013 zur Disposition oder zur Dis-
kussion gestanden ist, dann kann ich Ihnen das nicht
beantworten. Ich weil3, weil ich da mit dem Herrn Bock
einer Meinung war, wenn man so etwas professionell
aufsetzt, oder, sage ich, sogar mehrere Bauprojekte hat,

dass das Einrichten von Special Purpose Companies,
also entsprechenden Gesellschaften, ein probates Mittel
ist, das ich auch sehr gut aus meiner Vergangenheit ken-
ne und das ich auch sehr schéatze, weil es von Anfang an
eine Klarheit schafft, und auch Mechanismen der Kontrol-
le und dazu noch dem Gesellschaftsrecht unterliegt.

Zu dem Zeitpunkt, als ich in Funktion war, war ein Ab-
andern des KH Nord auf so eine Struktur nicht mehr még-
lich. Aber ich war mit dem AG-Vorsitzenden einer Mei-
nung, dass das ein mehr als guter Vorschlag fur die Zu-
kunft ist.

Vorsitzende Dr.
Schiebel.

GRin Brigitte Meinhard-Schiebel (GRUNE): Nach der
Aussage von Herrn Ing. Prem hatten Dr. Marhold und Dr.
Koblmdiller noch die klare Intention, den KAV als eine Art
Konzern mdglichst eigenstandig zu entwickeln und das
Biro der Stadtratin zwar zu bedienen, aber die Stadtratin
und das Stadtratsbiro aus dem operativen Geschaft
herauszunehmen. Das hat sich dann aber unter Dr.
Janf3en und Ihnen als Stellvertreter geédndert. Die zustéan-
dige Stadtréatin, also StRin Wehsely, wollte mehr ins ope-
rative Geschaft einbezogen werden, was aber letztlich
dazu fuhrte, dass die Fiihrung des KAV zu einem grof3en
Teil mehr oder minder direkt von der Stadtratin gesteuert
wurde. So zumindest war der Eindruck von Ing. Prem.

Kdnnen Sie das bestatigen? Und in welchem Ausmalf}
war die Frau StRin Wehsely in das Projekt KH Nord ein-
gebunden? Und wie abgestimmt war lhr Vorgehen mit
dem Bilro der Stadtratin? In welcher RegelméaRigkeit
haben Sie dann Informationssitzungen mit ihr gehabt?
Und wer war dabei jeweils anwesend?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs, bitte.

Thomas Balazs: Ich fange einmal mit dem hinteren
Teil an. Das ist leichter zu beantworten. Die Situation
beim KH Nord war, habe ich lhnen vorher schon versucht,
zu sagen, es hat eine Programmleitung mit eigenem
Handbuch, eigener Organisation, Verantwortlichkeit ge-
geben. Meine Aufgabe war die operative Fihrung der
Programmleitung, gemeinsam mit der Programmleitung
Entscheidungsunterlagen fiir den Bauherren, sprich fir
den Generaldirektor, zu machen. Gemeinsam mit dem
Generaldirektor hat es mit dem Stadtratsburo im wochent-
lichen, zweiwéchentlichen Rhythmus Abstimmungsge-
sprache zu allen Themen, also auch zum Thema
KH Nord, gegeben, beziehungsweise bei den regelmaRi-
gen Jours fixes mit der Frau Stadtrétin ist sie informiert
worden. Die Frau Stadtratin hat das immer genau hinter-
fragt, hat sich nie zufriedengegeben mit einer kurzen
Antwort. Sie wollte immer die Logik verstehen. Sie wollte
immer wissen, welche Themen wir haben.

Sie hat gewisse Vorgaben gemacht, unter anderem,
dass wir uns eben nicht wegen eines Termins zu irgend-
welchen Themen zwingen lassen, dass wir irgendwelche
weicheren Ldsungen umsetzen. Sie hat klar unterstitzt,
dass alles Uber das KAV-Management geht, dass es
keine Parallelwege gibt. Wir haben hier eine Situation
gehabt, wo wir uns speziell im Jahr 2014 sehr intensiv zu
dem Thema ausgetauscht haben. Es ist dann in weiterer

Elisabeth Rech: Frau Meinhard-
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Folge auch in den regelméRigen Besprechungen so ge-
wesen.

Operativ fUr irgendwelche Themen im Projekt hat sich
weder das Stadtratsbiro noch die Stadtrétin eingemengt,
was auch formal gar nicht gegangen wére, weil das Pro-
zesshandbuch - ich glaube, das haben Sie eh auch - sehr
genau regelt, wie was zu laufen hat und wie etwas zu
funktionieren hat. Ich glaube, dass es auch eine Situation
war, die fir Herrn Prem, nachdem er nie fur das Kranken-
haus Nord in irgendeiner Art und Weise zustandig war,
nicht leicht zu beurteilen gewesen ware.

Das andere Thema kann ich natirlich rickwirkend,
wie sich Herr Marhold und Herr Koblmiller die Welt vor-
gestellt haben, im Verhaltnis zum KAV, und wer mit wem
wie, nicht beantworten.

Faktum ist, dass ich zu dem Thema Organisations-
entwicklung den klaren Auftrag der Frau Stadtratin gehabt
habe, gemeinsam mit dem Generaldirektor, aus der Un-
ternehmung ein Unternehmen zu schaffen, dass wir
Strukturen schaffen, die es ermdglichen, dass wir auto-
nom funktionieren, dass wir selbststdndige Entscheidun-
gen machen, dass wir Strukturen haben, wo es auch
Kontrollorgane gibt, die entsprechend mit Expertise das
Thema machen.

Ich habe genau den gegenteiligen Wahrnehmungs-
punkt gehabt, dass es auch das Interesse der Frau Stadt-
ratin war, dass das Unternehmen KAV einmal zum Leben
erweckt wird.

Vorsitzende Dr.
Schiebel.

GRin Brigitte Meinhard-Schiebel (GRUNE): Auf der
einen Seite hore ich jetzt, dass es sehr klare Auftrage
gab, die miteinander entwickelt wurden und die auch
héatten abgewickelt werden sollen. Es gab aber auch ein
Warnschreiben der Auftragnehmer, also Bacon Gebaude-
technik, Caliqua Anlagentechnik, Cofely Geb&audetechnik,
Elin, Herbsthofer und so weiter, vom 19. Méarz 2015. Die-
ses Schreiben ging dann direkt an den Eigentimervertre-
ter, an die StRin Wehsely und an den Herrn Bgm Héaupl,
hat gewarnt vor laufenden Mehrkosten beim Bauvorhaben
und rigte schwere Systemfehler und einen unrealisti-
schen Terminplan, so in einem "Profil"-Artikel vom
29.4.2015.

Kam es im Zusammenhang damit vor, dass der Herr
Burgermeister direkt in das Projekt KH Nord eingegriffen
hat?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balazs: Also dieses besagte Schreiben gibt
es. Es gibt dann auch ein offizielles Zurtickziehen dieses
Schreibens von den Haustechnikfirmen.

Es ist eine klare Situation gewesen, wo man versucht
hat, die Situation 2015 in Wien - ich sage einmal, sie war
eine besondere, ich glaube, das ist unstrittig - mit einzu-
bringen.

Mir berichtet wurde, sage ich einmal, sowohl von der
Frau Stadtratin als auch vom Herrn Blirgermeister, dass
dieses mit dem Hinweis, dass sie sich an die operativ
Verantwortlichen wenden sollen, beantwortet worden ist.

GRin Brigitte Meinhard-Schiebel (GRUNE): Danke.

Elisabeth Rech: Frau Meinhard-

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: FPO, Herr Seidl.

GR Wolfgang Seidl (FPO): Danke. - Ich werde nur die
erste Frage stellen. Die beiden anderen wird dann Dr.
Koderhold stellen.

Ich mdchte trotzdem nur einmal kurz zuriickkommen
zu lhrer Assistentin. Denn es ist schon verwunderlich,
dass sowohl Dr. JanRen als auch Sie jeweils VSStO-
Vorsitzende als Assistentinnen gehabt haben. Herr Dr.
JanRRen hat vorher in seiner Zeugenbefragung allerdings
sehr wohl zugegeben, dass seine VSStO-Vorsitzende ihm
vom Stadtratsburo vorgegeben wurde. (Zwischenruf:
Nein!) Bei lhnen ist das anders? (Zwischenrufe. - GR
Peter Florianschitz: Frau Vorsitzende!)

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Eine Wortmeldung.
Der Herr Florianschitz.

GR Peter Florianschiitz (SPO): Frau Vorsitzende, ich
wirde Sie bitten, dass Sie sich das Wortprotokoll der
Vernehmung des vorigen Zeugen kommen lassen. Der
vorige Zeuge hat gesagt, sie wurde ihm empfohlen, von
vorgegeben keine Rede. Er hat auRerdem gesagt, er
hatte sich nicht zwingen lassen. Und hier wird ein Ein-
druck erweckt, der einfach nicht stimmt. Das halte ich fiir
sehr problematisch, weil es in Wirklichkeit die Aufklarung
verschleiert. Ich verstehe nicht, wieso die FPO nicht das
Interesse hat, die wirkliche Wahrheit herauszufinden, und
dauernd irgendetwas behauptet, was nicht belegt ist!

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Also wir halten fest,
es wurde, ich glaube, man kann auch mit dem Wort le-
ben, "empfohlen"”.

GR Wolfgang Seidl (FPO): Ja, ich kann auch mit
"empfohlen” leben.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Gut. - Wie war jetzt
die Frage noch einmal?

GR Wolfgang Seidl (FPO): Wurde lhre VSStO-
Vorsitzende ebenfalls empfohlen? Oder haben Sie diese
auf dem freien Markt gesucht oder woanders gefunden?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balazs: Also mir ist sie definitiv nicht empfoh-
len worden. Ich finde es auch nicht fair, dass man die
Dame darauf reduziert. Sie hat eine fachliche Qualifikati-
on.

Ja, sie hat die Frau Miller gekannt. Das war wahr-
scheinlich auch ein Grund, warum sie sich beworben hat.
Aber sie ist behandelt worden wie jeder andere Bewerber,
wie jede andere Bewerberin.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Darf ich nur eine kur-
ze Zwischenfrage stellen? Wenn Sie sagen, sie hat sich
beworben, dann hat sie sich, nehme ich an, auf Grund
einer Ausschreibung beworben? Und wer hat dann am
Schluss die Entscheidung gefallt? Bitte, Herr Balazs.

Thomas Balézs: Also wenn ich eine Assistenz suche,
denke ich schon, dass ich selber dariber entscheiden
kann.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Sie haben das ent-
schieden?

Thomas Balazs: Ja, aber ich habe auch ...

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech (unterbrechend): Es
reicht ja oder nein. Also Sie haben es entschieden?
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Thomas Balazs: Ich habe es entschieden. Bei dem
Gesprach war auch eine Vertreterin aus dem Buro dabei.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Okay, danke schon. -
Jetzt kommt der Herr Koderhold.

GR Dr. Gunter Koderhold (FPO): Das Wort Fairness
gefallt mir sehr gut, weil wir haben auch eine Fairness
gegenuber dem Steuerzahler und den Burgern. Schlie3-
lich ist die Situation mit dem Krankenhaus Nord gravie-
rend genug, dass es einen sehr pointierten Rechnungs-
hofbericht und jetzt eine Untersuchungskommission gibt.

Meine Frage beschéftigt sich mit lhrer Verflechtung
zur Firma Siemens. Wir wissen spatestens, seit die friihe-
re Gesundheitsstadtratin Sonja Wehsely einen fihrenden
Posten bei Siemens bekam, dass sich die Verbindung
nicht nur Gber ihren Vater Hans Wehsely erstreckt, wir
wissen auch, dass der GenDior Hesoun einen Onkel hat,
der auch ein hoher SPO-Spitzenpolitiker ist. Sie kommen
von Siemens. Wie wir erfahren haben, hat lhr Vater auch
bei Siemens gearbeitet.

Jetzt meine erste Frage: Wenn |hr Vater bei Siemens
gearbeitet hat, hatte er Kontakt zu Wehsely, Sonja Weh-
sely oder Hans Wehsely?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balazs: Das ist ein sehr sensibles Thema.
Mein Vater ist 80 Jahre und nicht ganz gesund. Mein
Papa war Kalkulant im Kabelwerk. Ich liebe meinen Vater
Uber alles. Er hat mir wirklich eine wunderbare Jugend
ermdglicht und ist mir heute noch ein wirklich freund-
schaftlich wichtiger Mensch. Er hatte nie in seinem Leben
einmal - und das sage ich auch mit Respekt - irgendeinen
Bezug zu irgendeiner Managementebene. Er war nie
Parteimitglied, genauso wie ich. Er hat auch nie eine
Parteifunktion gehabt. Ich finde das wirklich ...

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech (unterbrechend): Wa-
rum sagen Sie nicht einfach Ja und Nein?

Thomas Balazs: Weil mein Vater ...

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech (unterbrechend): Ein-
fach Ja und Nein.

Thomas Balazs: Das kann ich lhnen ..
fe.)

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech (unterbrechend):
Nein, er darf nicht alles antworten. Da sitzen wir bitte
hundert Jahre da, wenn jeder einfach erzahit.

Thomas Balazs: Aber mein Vater liest das, und meine
Mutter auch.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Aber dann erzéhlen
Sie es doch nicht, Himmelherrgott! Sagen Sie doch ein-
fach Nein! (Zwischenruf: Wo ist der Bezug zum Untersu-
chungsgegenstand?)

Entschuldigung bitte, die Geschichte des Vaters hat
nichts zu tun mit dem Untersuchungsausschuss. (Zwi-
schenrufe.) Auf diese Frage kann man mit Ja und Nein
antworten. Da muss man nicht die Lebensgeschichte
dazu erzahlen, bei allem Respekt fur das, was Sie jetzt
gesagt haben. Aber das steht alles im Protokoll drinnen.
Muss das wirklich notwendig sein? (Zwischenruf: Die
Frage war unzulassig!) - Nein, die Frage war nicht unzu-
lassig. Nein. (Zwischenruf.) Darf ich jetzt? Die Frage war
nicht unzulassig, weil wir wissen hier alle, in welche Rich-

. (Zwischenru-

tung sie zielt. Diese Richtung ist nicht grundséatzlich ab-
surd zu nennen. Das wissen wir hier alle. Und daher ist
die ... (GRin Waltraud Karner-Kremser, MAS: Man darf
die Antwort wohl begriinden, oder?) - Alle Antworten
durfen begruf3t werden. Ich sage jetzt noch einmal ...
(GRin Waltraud Karner-Kremser, MAS: Begrinden!) -
Man kann alles begriinden, aber nicht ... (Zwischenruf
von GRin Waltraud Karner-Kremser, MAS.) - Entschuldi-
gung, Frau Karner-Kremser! Ich habe ihn aussprechen
lassen. Ich habe ihn jetzt nur gebeten, nach dem er aus-
gesprochen hatte, dass er in Zukunft bitte mit Ja und Nein
antwortet, wenn es mdglich ist. (GRin Waltraud Karner-
Kremser, MAS: Sie haben ihn unterbrochen!) - Auch das
ist mein gutes Recht. (GRin Waltraud Karner-Kremser:
Sie sagen ihm Ja und Nein!) - Auch das ist mein gutes
Recht. Ich leite hier die Sitzung. Ich leite sie. Und wenn
ich jemanden unterbreche, unterbreche ich ihn. Und ich
unterbreche so gut wie niemanden. Das werden Sie viel-
leicht in den letzten paar Monaten schon mitbekommen
haben.

Also wir haben zur Kenntnis genommen, lhr Vater hat
das nie getan.

Was haben wir dann noch fir eine Frage?

GR Dr. Giinter Koderhold (FPO): Hat er jetzt bei
Siemens gearbeitet oder nicht? Ja oder Nein? Die Frage
ist nicht beantwortet worden. (Zwischenrufe.)

Thomas Balazs: Ich habe versucht, sie zu beantwor-
ten, dass er Kalkulant im Kabelwerk von Siemens war.

GR Dr. Giinter Koderhold (FPO): Also er hat bei
Siemens gearbeitet. (Zwischenruf.)

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Nein, er hat nicht
Siemens dazugesagt. (Zwischenruf.)

GR Dr. Giinter Koderhold (FPO): Ich weilk nicht, wa-
rum Sie so nervos sind.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Bitte, kdnnen wir die
Fragen ganz einfach weitermachen?

GR Dr. Giinter Koderhold (FPO): Jetzt kommt die
nachste Frage, und diese héngt damit zusammen. Man
darf ja eines nicht vergessen, dass der friihere Generaldi-
rektor-Stellvertreter ...

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech (unterbrechend): Darf
ich noch einmal um Aufmerksamkeit bitten. Wir unterbre-
chen die Sitzung jetzt fur zehn Minuten, damit sich die
Gemuter wieder etwas beruhigen.

Wir kdnnen uns auch gern, wenn es die Fraktionsfiih-
rer wiinschen, zusammensetzen. (GR Wolfgang Seidl: Ja,
das kdnnen wir gerne machen.)

Ich unterbreche die Sitzung um 15.45 Uhr.

(Unterbrechung um 15.45 Uhr)

(Wiederaufnahme um 16.04 Uhr)

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Die Sitzung wird wie-
der erdffnet um 16.04 Uhr. Am Wort war der Herr Koder-
hold.

GR Dr. Gunter Koderhold (FPO): Ja, sehr geehrter
Herr Balazs, ich werde jetzt dieselbe Frage stellen, die ich
auch dem Herrn Professor Janfen gestellt habe, und
zwar beziiglich Ihrer Anwerbung. Auch Sie wurden ja von
der Firma Hill International im Rahmen einer Ausschrei-
bung — so hoffe ich zumindest — angeworben und haben
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sich dann einer Auswahlkommission, bestehend zumin-
dest aus Herrn Mag. Gauss, Mag. Kénig und der Frau
Mag. Berlakovich stellen missen.

Meine Frage an Sie: Haben Sie von der Ausschreiben
erfahren oder ist man direkt von der Firma Hill Internatio-
nal an Sie herangetreten?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balazs: Im konkreten Fall hat mich die Firma
Hill angesprochen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Koderhold, wa-
ren es schon drei Fragen? — Wunderbar. Die SPO, der
Herr Schober.

GR Mag. Marcus Schober (SPO): Ich méchte auf die
erste Fragerunde zuriickkommen, da ist es um die Claims
gegangen. Haben Sie auch die Wahrnehmung, dass
Firmen hier Forderungen Uber Leistungen gestellt haben,
die in dieser Form nicht erbracht wurden?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balazs: Im Zuge eines Projektes gibt es im-
mer wieder Forderungen, die dann dem Grunde nach, der
Hohe nach bewertet werden. Es gibt viele Forderungen,
die man im Diskurs erst klart. Eine bewusste Wahrneh-
mung, dass jemand bewusst Forderungen gestellt hat, die
er nicht erbracht hat, ist mir nicht bekannt.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Schober.

GR Mag. Marcus Schober (SPO): Sie kénnen also
auch nicht aus lhren Erfahrungen heraus bestatigen, dass
statistisch gesehen rund 20 bis 30 Prozent der Claims bei
solchen Projekten anerkannt werden?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balézs: Doch, das ist Teil des Prozesses. Es
gibt eine Einschatzung, eine Bewertung vom Leistungser-
bringer, vom Lieferanten, dieses ist dann in der Logik
immer von der Ortlichen Bauaufsicht, von der Projektsteu-
erung bewertet worden. Auf Grund dieser Bewertung hat
man dann entsprechend diese Themen akzeptiert. Dieser
Wert mit 20 bis 30 Prozent gilt fir bauwirtschaftliche
Claims in Osterreich sicher.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Schober,

GR Mag. Marcus Schober (SPO): Das bezieht sich
gleich jetzt auch auf die Bauwirtschaft. Hat es Versuche
gegeben, den KAV unter Druck zu setzen, indem gesagt
wurde, wenn ihr nicht zahlt, dann werden wir auch nicht
weiterbauen?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balédzs: Es hat natlrlich viele Drucksituatio-
nen gegeben. Es hat viele Momente gegeben, wo vor
allem kleinere Unternehmen aufgebracht haben, dass sie
in eine wirtschaftliche Schieflage kommen, wenn wir ge-
wisse Themen nicht akzeptieren, nicht anerkennen. Es
hat von den groRen Unternehmen natiirlich den Hinweis
darauf gegeben, dass es unabdingbar ist, dass man ge-
wisse Dinge klaren muss. Aber rein rechtlich hat hier
niemand die Mdglichkeit, den Bau auf Grund nicht ange-
nommener Forderungen zu unterbrechen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Wiederkehr,
NEOS.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Eine letzte
Frage bezuglich lhrer Assistentinnen. Sie haben gesagt,

Sie haben die Bewerbungsgesprache mit einer weiteren
Person gefiihrt. Wer war da noch dabei?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balézs: Entweder die Sekretarin vom Gene-
raldirektor oder die Biroleiterin. Ich weil3 es wirklich nicht
mehr.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Wir wissen,
dass es in Summe von 858°000 EUR externe Dienstleis-
tungen im Bereich Kommunikation und Krisenkommunika-
tion gab. Waren Sie hier in einem Teil Ihrer Periode An-
sprechperson fir KommunikationsmaRnahmen nach
auflen, haben solche koordiniert oder auch mitkonzeptio-
niert?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balédzs: Die Kommunikation hat zu einem Teil
die Anrainerkommunikation, die Kommunikation mit dem
Bezirk betroffen, zu der anderen Halfte oder zum anderen
Anteil — ich kann lhnen den Prozentsatz nicht sagen —
natirlich auch um die Thematik, wie man mit der Situation
auf der Baustelle und der medialen Berichterstattung
umgeht. Da ist natlrlich auch ein Input von mir gekom-
men.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Waren Sie
da direkt im Austausch mit Josef Kalina?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balazs: Ja.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Frau Korosec, OVP.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Herr Balazs, Sie haben
gesagt, die Ausschreibungen waren auf Basis der Ent-
wurfsplanung und naturlich schaut die Umsetzung dann
oft anders aus. Ich komme jetzt zu den Regieleistungen.
Da gibt es den vierten Quartalsbericht 2/2016 und da wird
festgestellt, dass 90 Prozent der Regieleistungen formale
Fehler haben, dass nur 1,7 Prozent dieser zusatzlichen
Leistungen vom Forderungsmanagement als gerechtfer-
tigt bezeichnet werden, 83 Prozent sind abzulehnen und
bei 15 Prozent bedarf es einer néheren Klarung.

Wir wollen das nachschauen, wir wollen das tberpri-
fen, aber wir kriegen nur Listen, die weil oder geschwérzt
sind, daher sind wir nicht in der Lage, das zu tun. Daher
meine Frage: Wie bewerten Sie diese Berichte und wie
hoch schatzen Sie die Anzahl der ungerechtfertigten
Regieleistungen?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balazs: Also grundséatzlich sollte es schon so
sein, dass, wenn man etwas ausschreibt, das in der Um-
setzung dem entspricht, was ausgeschrieben ist. Da das
ja Eingangsstatement waren, ich habe es vorher schon
bei den Themen des Forderungsmanagements gesagt, es
war mein Auftrag, dass man sich hier mit allen Mehrleis-
tungen, mit allen Regieleistungen insbesondere ausei-
nandersetzt. Ob die Zahlen stimmen, kann ich Ihnen jetzt
ad hoc nicht beantworten, da misste man ihn ...

GRin Ingrid Korosec (OVP): Sie kennen den Quar-
talsbericht sicher?

Thomas Balazs: Konkrete Zahlen nicht, aber jetzt von
der Dimension her klingen sie fir mich logisch. Das ist
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auch ein Grund, warum ich glaube, dass wir im Zuge
dieser Regressforderungen auch dort einiges an Geld
finden werden. Das ist auch ein Teil der Minderleistung
oder der qualitativen Méngel, die die 6rtliche Bauaufsicht
erbracht hat.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Frau Korosec.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Herr Balazs, hat man
nicht den Eindruck — oder zumindest als Au3enstehender
habe ich da schon den Eindruck —, dass die beteiligten
Firmen mit der schwachen Bauherrenrolle sozusagen
naturlich auch da vielleicht ein bisserl nachlassiger wa-
ren?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balazs: Ich kann mich erinnern, dass wir
auch einmal eine Anfrage lhrer Fraktion gehabt haben,
die wir zu diesem Thema gehabt haben. Ja, die Bauher-
renorganisation war mit einer maximalen Delegation, das
heil3t, man hat relativ viel Verantwortung an die &rtliche
Bauaufsicht und die Projektsteuerung gegeben. Ja, wir
haben genau aus diesem Grund, sage ich einmal, noch
einmal eine Kontrolle durchgefihrt, weil es wesentlich ist,
bevor man etwas bezahlt, dass das auch hundertprozen-
tig sichergestellt ist.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Frau Korosec.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Sind bei den
200 Millionen EUR Regressforderungen diese 90 Prozent
zu Uberprufenden Regieleistungen drinnen oder ist anzu-
nehmen, dass das noch dazukommt?

GRin Ingrid Korosec (OVP):Herr Balazs.

Thomas Balazs: Ist enthalten.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Ist enthalten. Danke.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Die GRUNEN, Frau
Meinhard-Schiebel.

GRin Brigitte Meinhard-Schiebel (GRUNE): Ich darf
nochmals auf eine Aussage vom Herrn Dipl.-Ing. Wimmer
zuriickkommen. Er meint, dass es nach dem Wechsel von
Dr. Marhold auf Professor JanRen zu Verzégerungen in
Entscheidungsprozessen gekommen ist, und er meinte,
diese mihevollen Entscheidungsfindungen hielten tber
diese gesamte Periode an. Auch der Professor Kropik
sagt aus, dass es generell eine gewisse Angst in der
Entscheidungsfindung der Entscheidungstrager des Pro-
jekts KH Nord gab.

Deckt sich das mit lhrem Eindruck und fehlte lhrer
Meinung nach im Projekt rasche, konsequente und kom-
petente Entscheidung?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balazs: Also, nur mit Nein zu beantworten,
wére mir die Frage zu komplex.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Gut!

Thomas Balézs: Es hat einen Unterschied im Fihren
des Projektes zwischen den beiden Generaldirektoren
gegeben. Ja, der Herr Marhold personlich starker in die
Gesprache involviert, der Herr Janf3en hat mir, sage ich
einmal, die Fuhrung der Gesprache in der Bauherrenrun-
de zugeordnet, ist Uber die Protokolle informiert worden,
ist mit den Themen aber im Detail dann auch noch von
mir separat informiert worden, und auch von der Pro-
grammleiterin. Der Herr Wimmer hat natirlich damit nicht

zu viel Ansprechmdglichkeit gehabt beim Generaldirektor,
das stimmt.

Das Thema Angst ist durchaus etwas, was natlrlich
Menschen bewegt, wenn sie in der Zeitung stehen, wenn
medial darliber berichtet wird. Aber ich glaube, dass das
nie ein Kriterium war, sondern die Themen. Und das hat
man, glaube ich, heute auch an der Diskussion gemerkt
oder an meinen Antworten, die ich gegeben habe. Es sind
durchaus sehr komplexe Themen und mit dem Hinter-
grund, dass wir dieses Forderungsmanagement, namlich
diese klare Logik auf Grund diesem Kodek-Gutachten —
klare Transparenz, welche Schaden, welche Mangel,
welche Folge daraus entstanden ist, die Suche nach dem
Verursacher und die richtigen Entscheidungen zu tref-
fen — durchaus nicht so einfach waren. Ich glaube auch,
dass es im Sinne unserer Verantwortung immer notwen-
dig war, die Dinge auch genau zu prifen und nicht immer
einfache Wege zu gehen. Deswegen glaube ich, dass das
nicht stimmt, was der Herr Architekt gesagt hat.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Frau Meinhard-
Schiebel.

GRin Brigitte Meinhard-Schiebel (GRUNE): Ich darf
Sie noch einmal um einen Blick aufs Gesamte bitten. Der
Gesundheitsékonom Ernest Pichlbauer, der sehr bekannt
ist, bezeichnete in einem "Falter"-Artikel das KH Nord
heute als Uberdimensioniert. Der Grund daflr heif3t fur ihn
Tagesklinik — das ist der eine Punkt — und er meint, die
Verweildauer in Krankenhdusern sei seit dem ersten
Entwurf des Krankenhauses gesunken, aber die Betten-
anzahl wurde trotzdem nicht verringert. Die Verantwortli-
chen haben die Schatzung der stationdren Patientinnen
einfach erhéht und rechnen heute mit 46 000 pro Jahr,
tatsachlich sind es aber nach Pichlbauer nur 35 000.

Wissen Sie, ob die Dimensionierung im Projektverlauf
immer wieder evaluiert und erneuert wurde? Und beriick-
sichtigt die derzeitige Dimensionierung Faktoren wie den
gesellschaftlichen und den technologischen Wandel aus-
reichend?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Baldzs: Im Zuge des RSG ist der Bedarf an
Betten und ambulanten Einrichtungen in regelmafigen
Abstéanden kontrolliert, betrifft auch ganz Wien. Ich glau-
be, dass Wien eine wachsende Stadt ist, ist jetzt nicht die
grof3e Information, die ich gebe. Es ist auch zu berlck-
sichtigen, dass der Einzug vor allem im Uber der Donau-
Bereich, aus Niederdsterreich nicht zu unterschatzen ist.
Ich habe wahrend meiner Tatigkeit immer wieder Analy-
sen und Bewertungen primar von den klinisch Verantwort-
lichen zur Kenntnis bekommen, die genau dieses bestati-
gen.

GRin Brigitte Meinhard-Schiebel (GRUNE): Danke
schon, keine Fragen mehr.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Die FPO, Frau Friih-
messer.

GRin Lisa Friihmesser (FPO): Ich méchte noch ein-
mal auf die Kommunikation mit der Frau Stadtratin zu-
rickkommen. Sie haben gesagt, es hat klare Anweisun-
gen gegeben, eben keine weicheren Ldsungen, unter
anderem auch keine Parallelwege. Wie kann man sich die
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klaren Vorgaben, die gemacht wurden, vorstellen? Vor
allem, wir haben vorhin vom Herrn JanRen gehért, dass
eben Freiheitsgrade nach aufRen nicht bestanden haben.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balazs: Also fir diese Projekt hatten der Herr
Generaldirektor und meine Wenigkeit absolut keine Limi-
tation unserer Tatigkeiten nach auf3en gehabt.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Frau Frihmesser.

GRin Lisa Frilhmesser (FPO): Gab es auch Gespra-
che mit dem Herrn Burgermeister? Wir haben vorhin vom
Herrn Janf3en gehdrt, es hat unter seiner Zeit bilaterale
Gesprache mit dem Herrn Blrgermeister gegeben.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balazs: Entsprechend der Geschaftsordnung
sind diese Gesprache zwischen dem Generaldirektor als
Bauherr mit dem Birgermeister erfolgt.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Frau Frihmesser.

GRin Lisa Friihmesser (FPO): Eine Nachfrage: Wie
oft fanden die Gesprache mit dem Herrn Blrgermeister
statt? Und in welchem Umfang?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balézs: Das kann ich lhnen nicht beantwor-
ten.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Frau Frihmesser.

GRin Lisa Frithmesser (FPO): Wir haben zuerst von
Herrn Janf3en gehort, dass es zu einem Vertrauensverlust
der Stadtratin zu ihm gekommen ist. Hatten Sie das Ge-
fuhl Ihnen beziiglich auch?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balézs: Ich habe mit der Frau Stadtratin sehr
gut zusammen gearbeitet, aus meiner Sicht. Ich hatte
nicht das Geflihl, dass wir ein Vertrauensproblem haben.
Ich habe es lhnen vorher berichtet, die Auflésung oder die
Nichtverlangerung meines Vertrages und Auslaufenlas-
sen meines Vertrages ist an dem Punkt ein oder drei
Jahre gelegen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Die SPO, der Herr
Schober.

GR Mag. Marcus Schober (SPO): Ich méchte nur in
diesem Gremium ganz kurz noch festhalten, dass junge
Menschen, die sich in der OH engagieren, auch eine
Zukunft haben mussen in vielen Bereichen. Deswegen
eine Ja/Nein-Frage: Die Besetzung lhrer Assistentin war
nicht politisch motiviert?

Thomas Balazs: Nein.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Keine Frage mehr
von Seiten der SPO. — Gut.

Der Herr Wiederkehr, die NEOS.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Wir sehen
eine extrem hohe Summe an externen Rechtsanwaltskos-
ten, obwohl der KAV ja auch intern sehr viel Rechtsexper-
tise hat, von externen Kosten beim Krankenhaus Nord
von immerhin 14 Millionen EUR. Herr Dullinger hat davon
einen ziemlich groBen Anteil an Vertrdgen bekommen,
ohne Ausschreibungen.

Waren Sie an diesen Gesprache und Auftragsverga-
ben an Dullinger beteiligt oder involviert und wenn ja,
welche Auftrage waren das, bei denen Sie mit Herrn Dul-
linger zu tun hatten?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balazs: Ich habe ein Programm vorgefunden,
in dem der Herr Dullinger als externe Rechtsberatung
integriert war. Ich habe mich dann mit der zustandigen
Rechtsabteilungsleiterin auch gemeinsam fur eine neue
Strukturierung entschieden, dass man eben dieses Forde-
rungsmanagement und dieses Ubertragen in eine struktu-
riertere Form bringt. Der Herr Dullinger ist im Prinzip von
der Programmleitung auch aus dem Thema der Aus-
schreibungen beauftragt worden und fir ein paar The-
men. Ich habe ihn aber weder bei dem Thema des Clea-
ringverfahrens noch dann in weiterer Folge bei diesen
anderen Themen direkt beauftragt.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Nicht direkt
beauftragt?

Thomas Bal4dzs: Nicht direkt beauftragt, Entschuldi-
gung.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Und wo ha-
ben Sie in direkt beauftragt?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balézs: Gar nicht.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Haben Sie
sich bewusst dagegen entschieden, Herrn Dullinger zu
beauftragen, und wenn ja, warum?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balézs: Es war eine bewusste Entscheidung,
in einen strukturierten Prozess zu gehen, in dem es auf
Basis von Rechtsgutachten, technischen Gutachten eine
klare Kommunikation mit den Versicherungsunternehmen,
eine klare Kommunikation auch tber die weitere Vorge-
hensweise gibt, und deswegen haben wir ein Konstrukt
gewahlt, wo wir auch ein Biro beauftragt haben damit.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Haben Sie es
bis zu dem Zeitpunkt als problematisch angesehen, dass
ein Rechtsanwalt so viel Auftrage in so unterschiedlichen
Rechtsmaterien bekommt?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balazs: Das ist, glaube ich, in der Wirtschaft
nicht undblich, nur einen Rechtsanwalt zu haben, der sich
mit einer Rechtsthematik auseinander setzt, aber auf
Grund der Komplexitat habe ich mich dann doch fir ein
Biro entschieden.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: OVP, die Frau Koro-
sec.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Herr Balazs, ich komme
jetzt zur weiBen Wanne. Die weil3e Wanne soll ja laut
mehreren Zeitungsartikeln Probleme verursacht haben,
und moglicher Weise noch immer verursachen. Sie haben
einmal gesagt, und zwar am 13.11.2015 in einer APA-
Meldung: Wasser ist kein Thema, senken ist kein Thema
und wir tun auch nichts teilabreiRen.

Gab es zu Ihrer Amtszeit Probleme mit der weil3en
Wanne und wurden diese behoben?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balézs: Es tut mir leid, ich muss es erklaren.
Eine weiBe Wanne hat eine gewisse Konsistenz und
wenn das Grundwasser durch das Gewicht, das ein Ge-
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baude hat, sich senkt, steigt in Relation dazu der Grund-
wasserpegel. Ab dem Moment kommt es zu einer Berih-
rung oder Kontaminierung von Wasser und dieser wei3en
Wanne. Das fiihrt dazu, dass es zu so leichten Versinte-
rungen fuhrt, das heif3t, es bilden sich Risse in der Wanne
drinnen und diese versintern teilweise selbst beziehungs-
weise missen geschlossen werden. Wir haben dieses in
einem starken Ausmald gehabt, als das Gebaude immer
schwerer und gréRer geworden ist. Das haben wir mit der
Baufirma gemeinsam — auch die, die nicht von selbst
versintert sind — schlieen lassen. Wir haben Uber dieses
Thema heftig und viel diskutiert, wer diese Kosten dafir
zu tragen hat, aber sonst hatte ich bei dem Thema keine
sonstigen Anmerkungen.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Und wer hat die Kosten
zu tragen?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balézs: Aus Sicht des KAV, zu meiner Zeit,
ist das etwas, was vom KAV abgelehnt worden ist, weil es
in der Gewabhrleistung ist, und aus Sicht, zu meiner Zeit,
vom Bauunternehmen vom KAV zu tragen ist.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Frau Korosec.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Und ist das auch in den
200 Millionen?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balazs: Ja.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Frau Korosec.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Sind Sie sicher, dass es
dabei bleibt, denn es kommt ja darauf an, wie viel Wasser
dort ist? Unsere Informanten sagen, dass das Wasser
dort sehr hoch war, und wenn das sehr hoch ist, dann ist
ja die Gefahr, dass das wieder reif3en kann. Ist das aus-
gerdumt oder gibt es da nach wie vor Besorgnis, dass das
wieder reif3t?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balazs: Ja, nein?! Nein.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Oh, das war jetzt
aber sehr ...

Thomas Balazs: Nein, das Thema, wenn Sie sagen,
dass Wasser sehr hoch ist, wenn es einmal versintert ist,
besteht keine Gefahr mehr. Wenn ein Hochwasser
kommt, das so weit geht, dass das Krankenhaus Nord
und die Gegend dort (lberschwemmt wird, dann hast du in
dem Bereich wieder neue Versinterungen, die sich mehr-
heitlich wahrscheinlich selber schlieBen, aufgrund der
physikalischen Gesetze, oder geschlossen werden mis-
sen. Bei normaler Entwicklung, also ohne Jahrhundert-
hochwasser oder wesentlichen Veranderungen sollte das
nicht passieren. Die Wahrscheinlichkeit, dass es passiert,
ist relativ gering, weil Floridsdorf mittlerweile relativ zuge-
baut ist und das Thema des Grundwassers ja dort eher in
die andere Richtung geht, namlich, dass das Grundwas-
ser niedriger wird.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Also mit dem nicht voll-
endeten Brunnenausbau hat die weiBe Wanne nichts zu
tun?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balazs: Nein, aber mit dem Grundwasser.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Na doch, dann danke.

Thomas Balazs: Na, aber umgekehrt, weil es weniger
Grundwasser gibt.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Als Néchstes kom-
men die GRUNEN, die Frau Meinhard-Schiebel.

GRin Brigitte Meinhard-Schiebel (GRUNE): Wir ha-
ben keine Fragen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: FPO, der Herr
Pawkowicz.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Sie ha-
ben ganz am Beginn der heutigen Befragung gesagt, ,der
Birgermeister hat mich von der Funktion befreit”, namlich
im Zusammenhang mit dem Ausscheiden aus lhrer Tatig-
keit. Wie oft hatten Sie mit dem Herrn Blrgermeister im
Rahmen lhrer Tatigkeit direkten Kontakt? Haben Sie im
Rahmen lhrer Tatigkeit auch dem Herrn Birgermeister
direkt berichtet? Haben Sie ihn im Rahmen lhrer Tatigkeit
getroffen, und sei es auch nur am Rande von, weil3 ich
nicht, Weihnachtsfeier KAV und Ahnliches? Haben Sie im
Rahmen lhrer Tatigkeit mit dem Herrn Blrgermeister das
eine oder andere Mal Uber das Krankenhaus Nord ge-
sprochen? Falls ja, wie hat er darauf reagiert?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balazs: Grundséatzlich war die Kommunikati-
on des Blrgermeisters immer mit dem Generaldirektor. In
der Zeit, wo ich als Generaldirektor-Stellvertreter in dieser
Rolle war, hat es keine Termine gegeben, die ich mit ihm
direkt gefiihrt habe. Natirlich habe ich ihn bei mehreren
Veranstaltungen getroffen, es hat aber keine Diskussion
um das Thema Krankenhaus Nord gegeben.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Pawkowicz.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Ganz
andere Frage. Sie haben ebenfalls am Beginn der Befra-
gung gesagt, ich zitiere: ,Die 6rtliche Bauaufsicht und die
Projektsteuerung waren“— da haben Sie kurz gezdgert
und dann gesagt — ,auffallig“. Es ging sozusagen um den
Projektzustand zum Zeitpunkt der Ubernahme Ihrer Tétig-
keit. Meine Frage. Und jetzt bitte ich darum, keine
Ja/Nein-Antwort zu geben: Inwieweit war die O&rtliche
Bauaufsicht beziehungsweise die Projektsteuerung zu
dem Zeitpunkt, an dem Sie in lhre Funktion gekommen
sind, "auffallig", wie Sie es vorher genannt haben?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balazs: Ich glaube, es ist extrem uniblich,
dass zu so einer Projektphase seitens der begleitenden
Kontrolle die Qualitat der Arbeit als auch die Ressourcen,
die zugeordnet werden, die Qualifikation der Ressourcen
und die Organisation diskutiert werden.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Pawkowicz.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Ent-
schuldigen Sie, ich frage jetzt nach. Ich habe das jetzt
inhaltlich nicht ganz verstanden. Es ist uniblich, dass
zum Zeitpunkt einer Ubernahme ...?

Thomas Balédzs: Das hat nichts mit meiner Person zu
tun. Zum Zeitpunkt eines Projektes, wo man ja — sage ich
einmal — schon im Rohbau Errichten war, solche Dinge
diskutiert hat, ob ausreichend qualifiziertes und ausrei-
chend qualitatives Personal vorhanden ist, auf der OBA-
Seite, und dass man Themen wie die Terminplanung und
die Projektkoordination diskutiert.
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Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Pawkowicz.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Wer hat,
nach lhrer Wahrnehmung, diese Diskussionen gefiihrt?
War das etwas innerhalb der OBA, war das etwas inner-
halb der Projektsteuerung, war das etwas, das Sie als
Vorstand ansprechen mussten, weil es nicht gegeben
war?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balazs: Das waren die BK-Berichte, Beglei-
tende Kontrolle-Berichte, die natirlich diskutiert worden
sind.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Pawkowicz. —
War schon die dritte Frage, gut, dann in der nachsten
Runde.

Die SPO, der Herr Schober.

GR Mag. Marcus Schober (SPO): Bei dem, was der
Herr Kollege Pawkowicz jetzt angesprochen hat, ist es um
die Projektsteuerung gegangen und um die ortliche Bau-
aufsicht, und da haben Sie auch beziglich der Méangel in
der Haustechnikplanung gesprochen. Kénnen Sie da
ausfihren, welche genau das waren?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balazs: Es ist am Anfang schon von der
Grunen Fraktion dieses Mahnschreiben der Haustechnik-
Firmen angesprochen worden, das dann auch zu einer
Beweissicherung gefiihrt hat. Da ist es im Wesentlichen
darum gegangen, zu welchem Zeitpunkt welche Qualitat
und in welcher Ausfiihrung die Plane vorhanden waren.
Darf ich es ein bisschen erklaren?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Ja.

Thomas Balazs: Okay. Es geht darum, gerade in der
Haustechnik, dass du auf der einen Seite die Elektrotech-
nik planst, dann bist du wieder elektroféhig. Dann gibt es
einen Planer fur die Liftung, der plant, wo er die Liftung
macht. Dann gibt es den Planer, der fiir die Gase zustan-
dig ist, und so weiter. Und man muss jetzt bei diesem
Koordinieren auch sehr genau darauf aufpassen, dass
nicht dort, wo einer Kabel legt, der andere — jetzt ein biss-
chen bildlich gesprochen — ein Rohr haben mochte, dass
das auch strukturiert ist, dass auch die Uberginge zwi-
schen den einzelnen Bereichen bei der Beliftung funktio-
nieren, wo ist welches qualitative Faktum gefordert, wo
hat man welche Situation.

Und hier hat es erhebliche Mangel aus Sicht der Hau-
stechnikfirmen gegeben. Es hat erhebliche Méangel gege-
ben, die in dem Bereich auch die Vollstandigkeit anbe-
langt hat, es haben auch von der technischen Oberlei-
tung, sprich von der Architektur die einzelnen Raumplane
gefehlt. Das war das Problem. Das Schwierige an der
Geschichte war, dass man die ortliche Bauaufsicht direkt
mit dieser Haustechnikplanung beauftragt hat, vor meiner
Zeit. Das war zwar vergaberechtlich in Ordnung, aber
logistisch ist es schwierig, wenn man in einer Hand die
Kontrolle und die Ausfuhrung hat.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Schober.

GR Mag. Marcus Schober (SPO): Anfanglich haben
wir ja Uber Haustechnik gesprochen, dann tber Statik und
dann noch iber die ARGE Fassade. Und da ist ja die
gréRte Firma dann in Konkurs gegangen. Ist der Konkurs

dieser Fassadenfirma jetzt fur Sie die Zasur in diesem
Projekt gewesen?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Baléazs: Ich glaube, dass die Probleme auf
einer Baustelle, dass ein Gewerk oder ein Teil eines Ge-
werkes in Konkurs geht oder dass es technische Proble-
me gibt, durchaus etwas ist, was normal ist und vor allem
bei einer Grol3e dieses Projektes. Das was die Zasur war,
war einfach, dass die Konsulenten dieses Thema nicht
beherrschen haben kénnen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Schober.

GR Mag. Marcus Schober (SPO): Meine letzte Frage:
Haben Sie Weisungen von der Stadtratin Wehsely be-
kommen?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balazs: So, wie ich vorher gesagt habe. Wir
haben die Frau Stadtratin informiert Uber den Stand zum
jeweiligen Zeitpunkt. Sie hat sich von uns auch immer
sehr genau erklaren lassen, warum und wieso wir folgen-
de Vorschlage machen oder warum wir so oder so vorge-
hen. Die Weisung in dem Sinne war von ihr immer, dass
wir nicht nachgeben, dass wir keine Halblésungen ma-
chen, dass wir nicht hier irgendwo mit dem Verzicht auf
ein Geldthema den Termin forcieren, sondern dass wir
konsequent daran bleiben, weil sie immer gesagt hat, sie
lasst sich nicht erpressen wegen einem Termin, damit wir
mehr zahlen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Die NEOS, Herr
Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Kollege
Janf3en hat am Vormittag berichtet, dass er ungefahr zu
Beginn 2014 Kenntnis davon hatte, dass Termin- und
Kostenplan nicht eingehalten werden kdnnen, dass die
Stadtrétin dartber informiert wurde, allerdings auch der
Wunsch war, daruber auch nicht 6ffentlich zu kommuni-
zieren. Ist das eine ahnliche Wahrnehmung, die Sie zu
diesem Thema haben?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balédzs: Also bis Ende 2013 war der Herr
JanRRen ja nur indirekt, namlich als Finanz- oder Stellver-
tretender Generaldirektor informiert. Die Kommunikation
zum Thema KH Nord ist primér Uber den Generaldirektor
Marhold gelaufen. Das ist das eine Thema.

Das zweite Thema ist, dass ich versucht habe zu er-
klaren, dass wir zu dem Zeitpunkt nicht bei allen Themen
die volle Klarheit gehabt haben, namlich was die terminli-
che Auswirkung von der Fassade ist, wir aber MaRRnah-
men gehabt haben, die auch nach Einschatzung der be-
gleitende Kontrolle und nach Einschétzung von den Pro-
jektteilnehmern dazu gefiihrt haben, dass man hier in
Termin und Kosten bleiben kénnen, auch mit dem Zusatz,
dass wir Regressforderungen stellen. Es hat fir mich zu
keiner Zeit eine Motivation gegeben, irgendetwas besser
oder schoner zu reden. Das Einzige, was wir klar gewusst
haben — und das ist von mir aber gekommen und nicht
von der Stadtratin —, ab dem Moment, wo wir einen Ter-
min weiter hinten akzeptieren, haben wir das — Entschul-
digung, wenn ich das so leger sage — verschenkt, weil wir
haben wirklich um jede Woche, um jeden Tag gekampft,
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dass man hier mit Beschleunigungsmalinahmen, mit
ParallelmaRnahmen, mit Ersatzvornahmen es schaffen,
diese Termine zu bekommen. Ab dem Moment, wo du
das Ziel weiter nach hinten gelegt hattest, hattest du das
eigentlich verloren. Aber das ist von mir gekommen und
nicht von der Stadtratin.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Haben Sie
sich fur die heutige Sitzung mit anderen geladenen Zeu-
gen ausgetauscht? Wenn ja, mit welchen?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Baldzs: Ich habe bewusst, sage ich einmal,
den Kontakt vermieden, weil ich beflirchtet habe, dass
man uns auch sieht, weil es ist so. Das, was ich gemacht
habe, ist, mit dem Roland Kdnig mich kurz per Telefon
ausgetauscht.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Und warum
genau mit Roland Konig?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balédzs: Weil er am selben Tag dran war und
ich habe nicht verstanden zuerst, warum ich von
11.30 Uhr auf 13.00 Uhr verschoben worden bin. Und ...

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Das hatte administra-
tive Griinde. Es lag in unserem Bereich. Ja.

Noch eine Frage?

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Gab es Ver-
suche von Seiten von Politikern oder ehemaligen Politi-
kern, vor dem Termin heute mit lhnen zu reden?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balézs: Nein.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Noch eine Frage?

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Nein.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: (Heiterkeit) Frau Ko-
rosec.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Herr Balazs, stimmt es,
dass die erste Projektsteuerungsfirma nur mit 60 Prozent
der Gesamtleistung betraut wurde?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balazs: Nein.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Frau Korosec.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Aha, ich bin ich tber-
rascht.

Zum Herrn Dullinger: Da wurde uns von Herrn Prem
gesagt, dass er uberall Wortfihrer war und sein Stan-
dardspruch war: Dort, wo ich bin, ist das Projekt!

Wie war lhr Verhéltnis zu Dullinger und wie war es mit
den anderen Mitarbeitern?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balézs: Der Herr Dullinger hat in der Zeit vor
mir eine sehr wesentliche Rolle gespielt, was ja auch am
Thema gelegen, wo es darum gegangen ist, die entspre-
chenden Ausschreibungen und die entsprechenden
Rahmenbedingungen zu schaffen, auch die erforderlichen
Vertrage. Aber das weil3 ich nicht im Detail. Aber Sie
haben recht, er war eine sehr starke Person in diesem
Thema. Mir personlich war es vor allem wichtig in meiner
Zeit, die technischen und die prozessualen Themen in
den Griff zu bekommen, deswegen auch mein Zugang,

das dann uber einen prozessualen Weg mit einer eigenen
Organisation, mit einer Definition der Aufgaben und Ver-
antwortungen zu finden.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Frau Korosec.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Kann man sagen, dass
der Herr Dullinger sozusagen der heimliche Leiter des
Projektes war, gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balézs: Die Programmleitung ist klar definiert
gewesen uber das Programmhandbuch mit einer Pro-
grammleiterin und einem Stellvertreter. Die Rolle der
externen juristischen Beratung war, sage ich einmal,
keine auf der Ebene der Entscheidungsfindung.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Also, kann man vernei-
nen?

Thomas Balazs: Zu meiner Zeit, nein.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Sie haben gesagt, Sie
haben um jeden Tag gekampft, um ja keine Verzogerun-
gen zu haben. Also letztendlich war geplant, dass das
2016 fertig wird, jetzt hoffen wir 2019. Und Sie haben
auch gemeint, und das ist sicher richtig, drei Monate Ver-
zogerung sind ungefahr 25 bis 30 Millionen. Also alleine,
wenn man sich diese dreieinhalb oder vier Jahre Verzo-
gerung Uuberlegt, sind das allein ja schon in etwa
400 Millionen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Frage?

GRin Ingrid Korosec (OVP): Oder rechne ich falsch?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balazs: Also drei Monaten kosten bei Still-
stand 25 Millionen. Das, was ich Ihnen gesagt habe, ist,
dass auch der Rechnungshof das bestétigt hat, dass die
zwei Jahre additive Valorisierung 70 Millionen fast aus-
machen. Das von 954 auf 1 Milliarde 17.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Danke.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Die GRUNEN — keine
Frage.

FPO, der Herr Pawkowicz.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Eine
Managementfrage. Gab es flr dieses Projekt ein Organi-
sationshandbuch oder sonst in irgendeiner Art und Weise
verschriftlichte Ablaufprozedere? Wenn nein, warum
nicht? Und falls ja, wie sind die verdffentlicht worden, wer
hatte die, wer hatte Zugang dazu beziehungsweise, wie
oft die aktualisiert worden, mit wem sind sie akkordiert
worden? Alles, was Ihnen dazu einfallt.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Fast eine gefahrliche
Drohung, gut.

Thomas Balézs: Ich entschuldige mich, aber ich ver-
suche es, so gut wie méglich zu beantworten. Ja, die
Projekthandbiicher — ich glaube, wenn ich die Protokolle
richtig gelesen habe, sind die auch der Untersuchungs-
kommission zur Verfligung gestellt, das heif3t, Sie sollten
sie kennen — gibt es in verschiedenen Versionen. Das
Programm wurde 2007 als Projekt gestartet und wurde
dann in weiterer Folge eigentlich ungefahr im Jahr 2010 in
der vollen Breite, es hat zu jedem Zeitpunkt ein gultiges
Programmhandbuch gegeben. Das Programmhandbuch
wurde von der jeweiligen Programmleitung erstellt, wurde
von der Programmleitung dann auch immer wieder mit
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der Stadt Wien mit der Organisationsabteilung abge-
stimmt und geklart, wurde dann dem Generaldirektor zur
Genehmigung gegeben und nach Freigabe durch den
Generaldirektor am gemeinsamen Laufwerk fir alle Pro-
jektteilnehmer zur Verfligung gestellt.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Pawkowicz.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Haben
Sie in irgendeiner Art und Weise in lhrer Funktion kontrol-
liert, ob die verschiedenen nachgeordneten Dienststellen,
Auftragnehmer et cetera dieses Handbuch auch tatsach-
lich angewandt haben?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balézs: Die Anwendung des Projekthandbu-
ches wurde natirlich immer kritisch gepruft, und zwar
nicht von mir personlich jetzt ausschlielich, sondern das
sind so Themen gewesen, wie funktioniert eine Vergabe,
wer muss da alles unterschrieben. Da hat es ja Formalis-
mus gegeben, wie funktionieren Bestellungen, wie gehen
Rechnungsfreigaben, und hat es auch eine Priifung von
der Internen Revision gegeben, wenn ich mich richtig
erinnere.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Pawkowicz.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Dann
wirde mich in dem Fall interessieren, was bei dieser
Prufung herausgekommen ist. Der Grund, warum ich
diesen ganzen Fragenkatalog jetzt hier stelle, ist, nattrlich
ist es selbstverstandlich bei einem Projekt dieser GréR3e,
dass man so etwas hat. Faktum ist aber auch, dass uns
etliche Zeugen — nicht bloR einer, etliche Zeugen — die wir
jetzt schon hatten, regelméaRig sinngemal gesagt haben,
entweder sie kannten es nicht oder da gab es zwar was,
aber man hat sich nicht daran gehalten, was drinnen
gestanden sei, wieder andere haben nicht gewusst, wer
eigentlich verantwortlich fur welche Freigaben war und
ahnliches. Woraus ich also dann am Ende des Tages
orte, dass es vielleicht sowas gegeben hat — darauf zielt
jetzt die Frage nach dem Revisionsbericht ab —, aber
entweder sich keiner daran gehalten hat — sage ich jetzt
einmal suffisant— oder die Einhaltung schlichtweg nicht
oder nicht ausreichend kontrolliert wurde. Ich formuliere
das als Frage und nicht als Unterstellung.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balézs: Ich kann mich zwar nicht genau erin-
nern, wo das in den Protokollen der Fragestellung vorge-
kommen ist, aber ich glaube, der Herr Hesoun hat ein
gutes Wort gefunden: Flughéhe. — Ich glaube nicht, dass
der Generaldirektor eines Unternehmens weil3, welche
Regelungen in einem Projekt gelten. Die Projekthandbi-
cher und die Prozesse waren auf jeden Fall den operati-
ven Bereichen bekannt. Hier wurde auch bei den Aus-
schreibungen exakt darauf hingewiesen, dass alle rele-
vanten Unterlagen auf diesem gemeinsamen Laufwerk
vorhanden sind. Es ist auch die gesamte Kommunikation
Uiber das Projekt Uber diese Datenplattform erfolgt, mit
einem eigenen Kommunikationssystem.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Gut, als Néchstes
kame wieder die SPO. Gibt es Fragen? — Keine Fragen.
Der Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Ich habe kei-
ne Fragen mehr.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: OVP? — Nein. GRU-
NE? — Auch nicht.

Her Pawkowicz.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Dann
bleibe ich ein bisschen bei diesen Ablaufen. Ganz offene
Frage: Wie war lhr Verhdltnis zum Architekten Wimmer?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Zeuge.

Thomas Balazs: Kurze Antwort ware: professionell.
Das heif3t, wir haben ...

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Pawkowicz.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Das
kann ich mir lebhaft vorstellen. Der Architekt Wimmer war
einer von jenen, die sich aus meiner subjektiven Wahr-
nehmung heraus eher unfreundlich gegeniber Ihrer Fih-
rung geéduflert haben, eben unter anderem zum Thema
Organisationshandbuch und Ahnlichem, daher diese
Frage.

Sie haben eingangs gesagt, und da bleibe ich jetzt ein
bisschen beim Architekt Wimmer, dass die Schalungspla-
ne beziehungsweise die Bewahrungsplane unstrukturiert
waren. Das war eine lhrer ganz ersten Frage-
Beantwortung. Sie haben darauf hingewiesen, dass man
am Beginn des Rohbaus draufgekommen ist, dass teil-
weise die Bewahrungen nicht ganz zusammenpassen
und Ahnliches. War das aus lhrer Sicht ein Planungsfeh-
ler, war es ein Ausfuhrungsfehler, war es ein Fehler der
ortlichen Bauaufsicht oder der Projektsteuerung, nicht
rechtzeitig auf die Details zu achten? Wodurch wurde das
aus lhrer Sicht ausgeltst?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Baldzs: Ausgeldst ist es durch Fehler der AG
Statik. Aufgabe der Priifstatik war bei der OBA und hat
eigentlich nur indirekt mit der technischen Oberleitung
auch zu tun. Er héatte das auch sicherstellen mussen, ja.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Pawkowicz.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPQO): Damit
ich das nur richtig verstehe, aus lhrer Sicht ware am
ehesten Architekt Wimmer auch dafur verantwortlich
gewesen? Ich frage deswegen so speziell, weil der Archi-
tekt Wimmer in seiner Befragung wiederum gesagt hat, er
hatte das ja gerne gemacht, aber leider wurde es eben
anders beauftragt und insbesondere die Statik wurde
ausdriicklich nicht ihm Gbergeben. Das war sicherlich vor
Ihrer Zeit, keine Frage, aber er sagt, die Statik wurde
ausdrtcklich nicht ihm Gbergeben, sondern eben nur die
reine architektonische Planung, und damit seien eben
solche Dinge passiert. Das sei aber am Ende des Tages
ein Fihrungsfehler gewesen, wenn auch méglicher Weise
unter lhren Vorgéngern. Wie sehen Sie das?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balazs: Also das Thema der Statik war sepa-
rat beauftragt, das ist damals in der Vergabestrategie so
entschieden worden. Die Priifstatik war bei der OBA, das
ist ein ganz normaler Prozess. Die technische Oberleitung
hat er aber zu jedem Zeitpunkt in diesem Projekt gehabt,
das heif3t, er hatte schon die Aufgabe gehabt, koordinie-
rend und auch durch Stichproben zu schauen, ob diese
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Themen passen. Dass der Herr Wimmer nicht ganz zu-
frieden ist, liegt auch daran, dass wir viele seiner Forde-
rungen nicht akzeptiert haben — finanzielle Forderungen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Wenn andere Frakti-
onen Fragen haben, bitte einfach melden, denn sonst lass
ich den Herrn Pawkowicz weitermachen. — Herr Pawko-
wicz.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Wer wa-
re lhrer Meinung nach fir die Frage der Haustechnik dann
an oberster Stelle verantwortlich gewesen, wenn Sie
sagen, es gab da Probleme mit Haustechnik? Wie hatte
man das anders organisieren kénnen?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balazs: Das waren jetzt zwei Fragen, wer
verantwortlich war und wie man es besser machen héatte
kdnnen. Beides, das geht nicht mit der ...

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Bitte, Herr Balazs,
nein.

Thomas Balédzs: Na ja, also die Haustechnikplanung
ist bei der ortlichen Bauaufsicht gelegen und damit war
die volle Verantwortlichkeit dort gegeben. Sinnvoller wére
es sicherlich gewesen, die Haustechnikplanung mit den
Planungsleistungen des Objektes zu verbinden, aus mei-
ner Sicht.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Pawkowicz.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Das
wirde mich zur néchsten Detailfrage bringen, die wir bei
der Befragung — ich glaube auch des Architekten Wim-
mer — hatten, némlich nach lhrer bisherigen Erfahrung
auch in anderen Unternehmungen. Hielten Sie zum da-
maligen Zeitpunkt — ich meine bewusst zum damaligen
Zeitpunkt —, als Sie eingestiegen sind, die Ldsung fir
sinnvoll, dass kein Generalunternehmer genommen wur-
de, sondern das Projekt mit Einzelvergaben durchgefihrt
wurde, unter dem Gesichtspunkt der Kenntnisse und
Erfahrungen, die innerhalb des KAV fir die Abwicklung
solcher Projekte vorhanden waren, aus damaliger Sicht?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balazs: Um ein Projekt in dieser Konstruktion
zu machen, muss man die entsprechenden Ressourcen
und das entsprechende Know-how haben. Nachdem der
KAV diese nicht gehabt hat, wiirde ich rickwirkend sa-
gen, ware es besser gewesen. Aber das ist immer der
Vorteil von riickwirkend und ein bisschen plakativ, des-
wegen habe ich ein wenig Uberlegt, dass man hier zumin-
dest auf Teil-GU oder GU-Ebene gegangen wére.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Pawkowicz.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Einer
der wesentlichen Voraussetzungen fir die Abwicklung
eines groRen Bauprojektes, letztlich aber auch eines
kleinen Bauprojektes ist eine sehr starke Bauherrenfunk-
tion. Glauben Sie, dass die Bauherrenfunktion einerseits
im Zeitraum, bevor Sie lhre Tatigkeit angenommen ha-
ben, in ausreichendem Maf3e ausgefiihrt wurde? Glauben
Sie zweitens, dass die Bauherrenfunktion zum Zeitpunkt,
als Sie daflir zusténdig waren, in ausreichendem MalRe
vorgenommen wurde, und glauben Sie, dass die Bauher-
renfunktion heute in ausreichendem MalRe ausgefillt
wird?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balazs: Also zu heute kann ich selbstver-
standlich nichts sagen. Das Projekt ist aufgesetzt worden
zu einem Zeitpunkt, wo man davon ausgegangen ist,
dass man einen Partner findet, der mehr oder minder das
ganze Projekt wie ein GU abwickelt. Man hat sich dann im
April 2010 entschieden, einen neuen Weg zu gehen. Ich
glaube, dass das ein guter Zeitpunkt gewesen ware, dass
man die Bauherrenstruktur groRer aufgestellt hatte. Aber
mit Eintreten der Projektsteuerung 10/2010 ist das Projekt
ja noch einmal rekalkuliert worden, und da ist man drauf-
gekommen, dass die Kostenanséatze nicht ausreichend
sind, und dann hat man sich auf eine neue Vergabestra-
tegie, ndmlich auf die vielen Einzelgewerke entschieden,
weil damals 80 Millionen laut PS-Bericht an Mehrkosten
gegenuber der Budgetierung gelaufen waren, auf Preis-
basis 2008. Und da war dann eine Situation, wo man
ganz sicherlich in der Bauherrenfunktion, um die Kontrolle
durchzufuhren, nicht ausreichend dargestellt war.

Ich habe dann mit meinem Eintreten versucht, mit
dem Generaldirektor Marhold gemeinsam in der Baudi-
rektion auch zu schauen, ob es andere Ressourcenmég-
lichkeiten in der Stadt Wien gibt, dass man Dienstposten,
die es beim KAV gibt, einfach nutzt oder Personaltausch
macht von erfahrenen Kollegen. Das hat sich damals
leider nicht realisieren lassen konnen. Ich habe auch
damals mit dem Kollegen JanBen — ich weif3 nicht, ob er
es erzahlt hat — auch versucht, 2014, als die Programm-
leitung neu zu besetzen war, hier einen anderen Setup
mit externen Professionisten auf der namlich speziell
Richtung Bau und auf Grund der Komplexitat zu schaffen,
das ist damals auch abschlagig gemacht worden.

Langer Rede kurzer Sinn: Ich glaube, dass wir uns in
der Rolle, wie wir die Bauherrenfunktion im KAV gehabt
haben, sehr, sehr verlassen haben missen auf die Pro-
jektsteuerung und die ortliche Bauaufsicht, aber nicht die
Moglichkeit gehabt haben, dieses zu kontrollieren, weil
das auch gegen die Logik spricht, wenn man so etwas im
Sub vergibt, dann macht man nicht parallel die Organisa-
tion. Deswegen sage ich, rein theoretisch, organisatorisch
waren wir richtig aufgestellt, wenn die PS und o&rtliche
Bauaufsicht zu 100 Prozent gut performed hatten, hatte
das ausgereicht.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Pawkowicz.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Zu wel-
chem Zeitpunkt hatten Sie das erste Mal das Gefuhl, dass
die Projektsteuerung oder die ortliche Bauaufsicht eben
nicht ausreichende Performance bringen?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Baldzs: Nachdem ich mich in die PK-Berichte
eingelesen habe und wir das Thema mit der Statik und
mit der Fassade — so, wie ich heute ganz am Beginn
schon erzéhlt habe — nicht direkt in den Planen, Termin-
planen und Ablaufplanen korrigieren haben kénnen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Pawkowicz.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Wann
war das ungefahr von der Jahreszahl oder vom Monat
her?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.
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Thomas Balazs: Also vom Monat her kann ich es
Ihnen nicht sagen, das hat sich alles im Herbst 2013
immer mehr abgezeichnet. Bis zu dem Zeitpunkt bin ich
auch noch davon ausgegangen, dass das perfekt vorbe-
reitet und eine Anderung der Fassade sich Termine ver-
schieben. Wenn Sie einen Terminplan haben, da veran-
dert sich irgendetwas, dann sehen Sie, wo der kritische
Pfad ist, wo keine Puffer sind, was zu einer Gesamtver-
schiebung fuhrt, oder es gibt auch Verschiebungen, die
haben Uberhaupt keine Auswirkungen auf den Gesamt-
terminplan. Und nachdem dieses nicht gezeigt werden
konnte, war mir bewusst, dass wir dort ein Problem ha-
ben.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Pawkowicz.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Wir ha-
ben ebenfalls von einigen Zeugen sinngemaf gehort — ich
vereinfach das jetzt—, dass teilweise Entscheidungen
nicht getroffen worden sein sollen beziehungsweise im
Kreis geschickt wurden. Wir haben es konkret — das habe
ich selber an einem Beispiel festgemacht —, allerdings
noch vor lhrer Zeit, wo einzelne Konsulenten eine Ent-
scheidung verlangt haben, die dann von Dr. Dullinger als
Rechtsanwalt kontrolliert wurden, der wiederum von ei-
nem weiteren Techniker kontrolliert wurde, der wiederum
kontrolliert wurde von der Internen Revision et cetera.
Das heil3t, hier sind sozusagen die Konsulenten bis zu
einem gewissen Grad im Kreis gelaufen.

Haben Sie den Eindruck, dass bevor Sie lhren Dienst
angetreten haben, es hier in der Fihrung Entscheidungs-
schwachen gegeben hat, beziehungsweise haben sich zu
einem spéateren Zeitpunkt Indizien dafur aufgetan, dass
sowas in der Vergangenheit passiert ist? Und zweitens —
das werden Sie vermutlich als Betroffener eher mit Nein
beantworten —, wie sehen Sie die Entscheidungsstarke in
der Zeit, in der Sie verantwortlich waren?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balazs: Nein, nein, beim ersten Teil kann ich
Ihnen nichts sagen, ich habe auch keine Wahrnehmung,
aber so wie ich heute schon gesagt habe, in meiner Zeit
waren halt durchaus auch sehr komplexe Entscheidun-
gen. Ich glaube, dass es auch manchmal wichtig ist, vor
allem, wenn man alternativ entscheiden muss, dass man
die genau Uberlegt und auch noch einmal parallel dazu
sich Expertise holt.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Pawkowicz.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Sie ha-
ben vorher gesagt, die Anderung im Bereich ortlicher
Bauaufsicht beziehungsweise Projektsteuerung haben
Sie zwar Uberlegt, aber es wurde dann am Ende des
Tages abschlagig bewertet. — Ich glaube, so haben Sie es
gesagt. Von wem abschlagig? Immerhin waren Sie ja
einer der beiden Vorstéande, wer war also noch in diesen
Entscheidungsprozess miteingebunden, oder haben Sie
jetzt nur sich selbst und den Generaldirektor gemeint?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balazs: Ich habe das mit der Programmlei-
tung und der begleitenden Kontrolle erarbeitet und dort ist
bei mir die Entscheidung getroffen worden, dass wir das

so dem Generaldirektor vorschlagen, und der hat dann
auch dagegen entschieden. Ja.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Pawkowicz.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Ganz
etwas anderes. Wie sind Auftragnehmer bei solchen Pro-
jekten Ublicher Weise besichert und wie waren Sie in
diesem Fall besichert? Ich denke jetzt an so Fragen wie
hinterlegte Bankgarantien fir die Gegenleistung oder
Ahnliches.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balazs: Das ist unterschiedlichst in den
Themen der Ausschreibungen und der Vergabeverfahren
geregelt worden. Auswendig weil3 ich das nicht jetzt fur
die einzelnen Gewerke, aber es ist unterschiedlich und im
Zuge der o6ffentlichen Ausschreibungen klar definiert ge-
wesen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Pawkowicz.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO):Gut,
dann konkret auf die Fassadenfirma — ist vor Ihrer Zeit
passiert —, die ja offensichtlich eben gerade nicht besi-
chert war, denn sonst ware ja dieser Schaden nicht in
dem Fall eingetreten. Kdnnen Sie sich in irgendeiner
Form erklaren, wieso gerade bei so einem grof3en Ge-
werk wie bei dem Thema Fassaden keine Besicherung
oder jedenfalls keine auch nur annédhernd ausreichende
Besicherung dieses Auftrages beispielsweise durch eine
Bankgarantie oder anderen Garantien erfolgt ist?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balazs: Das Thema Konkurs kann man mit
einer Bankgarantie logischer Weise nicht abfangen, denn
wenn eine Firma in Konkurs geht, dann brauchte man
eine freie Bankgarantie, also ein irrevocable | ¢, oder so
etwas. Das héatte es dann in der Héhe des Auftragswertes
hinterlegen missen, das ist auch mir nicht bekannt, dass
es das irgendwo gibt, dass jemand den vollen Auftrags-
wert als Garantie gibt. Es gibt normaler Weise Good Per-
formance-Garanties, in der Hohe von 3 bis 5 Prozent, in
kritischen Fallen manchmal 7 Prozent, es gibt Gewahr-
leistungsgarantien, gerade bei der Fassade gibt es die
Themen mit der Gewahrleistungsgarantie oder auch mit
anderen Lieferanten, aber eine volle Ausfallsgarantie gibt
es bei niemanden und ist auch, glaube ich, nicht tblich.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Pawkowicz.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Ein-
spruch Euer Ehren, heif3t das. Zumindest mir — ich kom-
me aus dem Bereich Projektentwicklung — ist es nicht
fremd, dass wir eben abstrakte Bankgarantien verlangt
haben, in zumindest sehr erheblichem Ausmalf, also 5 bis
10 Prozent erscheint mir sehr niedrig. Jetzt sage ich, gut,
im Falle der Fassadenfirma waren Sie nicht dafur verant-
wortlich, aber zu dem Zeitpunkt, in dem Sie tétig waren,
wie hoch haben Sie hier Ublicher Weise die Gegenleis-
tungen, ndmlich die Garantien als Besicherungen einver-
langt?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Balazs: Zu meiner Zeit hat es praktisch keine
Ausschreibungen mehr in diesen Grundgewerken gege-
ben, die waren alle vorher.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Pawkowicz.
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GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Eine
ganz allgemeine und offene Frage: Erstens, wann haben
Sie erstmals erkannt, dass mutmafilich die Konsulenten
die Themen nicht beherrschen? Sie haben das vorher
gesagt, es gab sehr viele Konsulenten und es hat sich
dann eben im Laufe der ersten Zeit irgendwie herausge-
stellt, dass die die Themen nicht beherrschen, weil es
dadurch erst Gberhaupt zu diesen Mehrkosten gekommen
ist. Ab welchem Zeitpunkt haben Sie als Vorstand den
Eindruck gehabt, den Sie uns hier geschildert haben,
dass eben die diversen Konsulenten ihren Auftrag eigent-
lich gar nicht beherrschen oder ihr Thema nicht beherr-
schen, und wie haben Sie darauf reagiert?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs.

Thomas Baléazs: Ich glaube, dieselbe Frage haben Sie
vor ein paar Minuten schon gestellt gehabt, da habe ich
Ihnen das gesagt, dass ich auf Grund des Lesen der BK-
Berichte und auf Grund der Probleme, die wir mit der
Statik und der Fassade gehabt haben, gesehen habe,
dass das nicht ausreichend funktioniert und dass die OBA
mit dem Thema der Haustechnikplanung tberfordert war,
sodass namlich vor allem die Haustechnikfirmen so rea-
giert haben, war mir auch zu dem Zeitpunkt, namlich
Herbst bekannt.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Pawkowicz!

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Ganz
etwas anderes: Den Rechnungshofbericht kennen Sie.
Gibt es aus lhrer Sicht verschiedene Punkte des Rech-
nungshofberichtes, mit denen sie inhaltlich gar nicht
Uibereinstimmen, die Sie einfach anders sehen? Falls ja,
welche sind das?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs!

Thomas Balézs: Also, auf die Frage bin ich jetzt wirk-
lich nicht hundertprozentig vorbereitet. Es hat natirlich in
der Darstellung des Rechnungshofes, speziell was dieses
Thema Entwurfsplanung und die mengenméaRige Veran-
derung betrifft, eine andere Sicht gegeben. Inhaltlich hat
der Rechnungshof seine Arbeit gemacht und die Dinge
geprift. Vieles von dem, was ich heute gesagt habe, steht
ja im Rechnungshofbericht. Seit wann es die Claims ge-
geniiber der Projektsteuerung, gegeniiber der OBA gibt,
finden Sie, genauso wie, dass wir im Janner, Februar
2014 diskutiert haben, ob wir einen Baustopp machen,
wenn man die Clearingstelle ...

Also, ich habe eh das Gefihl, dass ich Ihnen nichts
Neues berichten konnte. Den Unterschied, den ich
manchmal halt sehe, ist eigentlich mehr aus der Sicht,
dass wir als KAV fiir Themen unserer Konsulenten ver-
antwortlich gemacht wurden, weil - und das ist auch rich-
tig so und das ist ja nicht falsch vom Rechnungshof - die
Konsulenten in die Hemisphare des Bauherrn fallen. Das
ist nach auf3en betrachtet die Verantwortlichkeit, wenn ich
jemanden beauftrage, dass er es erfillt.

Ich glaube aber, dass eine Entwurfsplanung trotz
schriftichem vom Architekten akzeptierten, sage ich ein-
mal, Kostendeckel, so eine Abweichung zeigt, ist zumin-
dest etwas, was der Rechnungshof im Text in irgendeiner
Form wirdigen hat kénnen. Aber inhaltlich habe ich zwar
nicht in der Beantwortung mitgearbeitet, aber es gibt

keine Punkte, die mir jetzt ad hoc einfallen, wo ich sage,
da war der Rechnungshof komplett falsch. Nein.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Pawkowicz!

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Der gu-
ten Ordnung halber, der Rechnungshof ist ja auch nicht
sakrosant, sondern hat eben die Aufgabe. Falls irgendet-
was nicht funktioniert hat, kann das teilweise auch auf-
grund unterschiedlicher Managementschwerpunkte ja
gewollt sein, dass einzelne Punkte eben nicht so erfullt
sind. Das ist schon in Ordnung.

An welcher Stelle hatte man lhrer Meinung nach
letztmalig das Projekt noch so retten kdnnen, dass diese
erheblichen Mehrkosten nicht entstanden waren? Hatte
es lhrer Meinung nach an irgendeiner Stelle einen Punkt
gegeben, wenn man das rechtzeitig erkannt hétte, sei es
bei Ihnen, sei es vor lhrer Zeit, sei es nach lhrer Zeit, wo
diese erheblichen Mehrkosten noch eingefangen hétten
werden kénnen?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs!

Thomas Balazs: Erstens, lhr Nebensatz, weil das
dann auch im Protokoll steht - ich meine, der Rechnungs-
hof hat es ja bei uns sehr leicht gehabt, weil wir ja sehr
transparent und alles auf einer Plattform gehabt haben.
Deswegen, glaube ich, gibt es Uber die inhaltlichen The-
men keine grolRen Unterschiede.

Wenn Sie das Thema mit den Mehrkosten im Projekt
ansprechen: Ich glaube, das steht auch wortwdrtlich im
Rechnungshofbericht drinnen. Wenn man sich anschaut,
dass dieses Projekt, und jetzt sage ich, wenn es 2016
fertig gewesen ware, dann wéaren es 954 Millionen gewe-
sen. Wir sind bei einem Kostenansatz von 1,3 Milliarden,
wie ich entnehme, wobei die Berlicksichtigung der Re-
gressthemen nicht entsprechend gemacht worden ist.
Dann glaube ich, dass wir hier in einer Situation sind,
dass wir ein Projekt haben, das sehr, sehr viele Schwie-
rigkeiten gehabt hat, das im Enddefekt auch léanger ge-
dauert hat, Ja. Wenn es der Stadt Wien oder dem KAV
gelingt, den Regress entsprechend umzusetzen, dann
sind wir, um den Rechnungshof zu zitieren, weil Sie den
angesprochen haben, in der Range von 15, 20 Prozent
Mehrkosten. Das heif3t, wir bewegen uns in einer Projekt-
dimension der Mehrkosten, die nicht erfreulich ist, definitiv
nicht. Das ist auch, sage ich einmal, vielen Themen ge-
schuldet, die heute besprochen wurden oder die ich er-
zahlen durfte. Auf der anderen Seite sind wir aber, sage
ich einmal, nicht das schlechteste Projekt der Welt und
nicht in der Dimension negativ.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Pawkowicz!

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Wiirden
Sie in diesem Zusammenhang sagen, dass das Projekt
Krankenhaus Nord ein erfolgreiches Projekt ist?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs!

Thomas Balézs: Ich habe es befirchtet, dass Sie mir
das umgekehrt in den Mund legen. Ich habe mir wirklich
Mihe gegeben, zu sagen, Nein, es ist nicht erfreulich,
wenn man Uber den Budgetkosten ist. Absolut nicht. Aber
jetzt sage ich einmal, bei der besonderen Situation, der
besonderen Thematik, die mit diesem Projekt verbunden
sind, ist der Kosteniberschreitungsanteil absolut massiv.
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Das ist keine Frage. Aber wir haben eine Situation, die
stark davon abhangen wird, ob der Regress entsprechend
umgesetzt wird.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Pawkowicz!

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Letzter
Fragenkatalog: Aus welchem Grund kam es aus lhrer
Sicht zu diesem massiven Personalabgang um die Jahre
2012 bis 2014, der unter anderem auch dazu gefiihrt hat,
dass Sie eben in Ihre Funktion gekommen sind. Ich meine
jetzt sozusagen die emotionalen Griinde, die dazu gefuhrt
haben, denn dass in formaler Hinsicht irgendjemand eine
andere Funktion gefunden hat und der Nachste halt dann
in Pension gegangen ist, ja, das wissen wir eh. Wir haben
da unterschiedliche Wahrnehmungen, insbesondere der
Betroffenen gehort, die das nicht ganz so einvernehmlich
geschildert haben, wie es jetzt rein am Papier klingt.

Das heifdt, Frage: Was war aus lhrer Sicht der Grund,
warum die verschiedenen vormaligen Fuhrungsgremien
der Reihe nach, nach dem Einsetzen von Ihnen und dem
Herrn Generaldirektor Janf3en, nicht mehr téatig waren.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs!

Thomas Balazs: Ich bin wirklich Uberfordert, lhnen zu
sagen, wie schwer der gesundheitliche Zustand des Herrn
Generaldirektors war. Ich habe es zur Kenntnis nehmen
mussen, leider, dass er aus gesundheitlichen Griinden
ausscheidet. Ich wei den Grund, warum die Programm-
leiterin gesagt hat, dass sie sich mit Herrn Marhold darauf
geeinigt hat, dass sie sich zurlickzieht. Das ist ein Ein-
zelthema, und ich kenne die Geschichte vom stellvertre-
tenden Projektleiter, der wirklich die Méglichkeit innerhalb
seiner Familie hat. Also, der ist nicht zu einem anderen
Unternehmen gegangen, sondern der hat eine Ldsung
gefunden, wo er innerhalb seines - da muss man vorsich-
tig sein, er hat ja auch Privatschutz - intimsten privaten
Bereichs eine bessere finanzielle Situation findet. Da geht
es, glaube ich, nicht um irgendeine besondere Geschich-
te.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Pawkowicz!

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Wenn
Sie das Projekt von Anfang an betreut hatten, was hétten
Sie anders gemacht?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs!

Thomas Balazs: Das ware jetzt sehr unfair, denn die,
die im Nachhinein reden, sind immer die Besten. Ich
glaube, ich habe es vorher schon gesagt, die Diskussion,
dass man die Bauherrenrolle oder dass ich grundsatz-
lich - es kennt jeder auch meine Meinung dazu - eher zu
Teil-GU-Projekten neige, wo man sagt, man gibt einen
Rohbau, man gibt den Haustechnikteil und man hat einen
Biro- und Einrichtungsteil und ein Medizintechnik- und IT-
Teil. Das ware mir persénlich am liebsten. Ich habe auch
vorher schon gesagt, mir ware von der Logik her eine
Errichtungsgesellschaft, also eine Special Purpose Com-
pany der bessere Zugang, der transparentere. Ich glaube
auch, dass das der richtige Weg fur einen 6ffentlichen
Auftraggeber ist, um hier, sage ich einmal, die Mechanis-
men des Marktes auch richtig mit entsprechenden Pro-
fessionalsten auf allen Ebenen zu bedienen. Aber das ist

im Nachhinein immer extrem leicht, und das will ich mir
eigentlich nicht antun.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Pawkowicz? -
Keine Frage.

Herr Balazs Sie haben unter anderem gesagt, dass
Sie von der Firma HILL angesprochen worden sind, dass
sich die an Sie gewandt haben. Wissen Sie noch unge-
fahr, wann diese Kontaktaufnahme das erste Mal war?

Thomas Balazs: Also, ich habe die besondere Situati-
on, dass ich auf meine Unterlagen bei meinem ehemali-
gen Arbeitgeber KAV, nicht zugreifen kann. Ich weil3 es
nicht. Ich weild nur, dass die Ausschreibung in der "Wie-
ner Zeitung" verdffentlicht worden ist. Ich weil3, dass
mehrere Menschen in der Branche dariber diskutiert
haben. Das war kein leises Werben, und eigentlich glaube
ich, dass als mich der Herr Hill angerufen hat, ich schon
gewusst habe, dass es dieses gibt, weil das schon disku-
tiert worden ist, dass es hier eine Ausschreibung gibt.
Aber ich kann es Ihnen ehrlich nicht beantworten.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Aber es war in Zu-
sammenhang mit der Ausschreibung, nicht schon friher?

Thomas Balézs: Ich bin gefragt worden, ob ich an so
etwas ein Interesse hétte, ob ich mir so etwas vorstellen
kann, was, glaube ich, nicht unlogisch war, weil ich ja
gerade zum Thema Organisationsentwicklung und gerade
bei Themen, wo es darum gegangen ist, zu restrukturie-
ren, neu aufzusetzen, durchaus einen Track Record in
CEE und in Osterreich gehabt habe.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Genau das ist die
Frage, wie Sie da angesprochen wurden, ob Sie Interesse
hatten? War das im Zusammenhang mit der Ausschrei-
bung oder schon friher?

Thomas Baldzs: Ohne Ausschreibung hatte das ja
keinen Sinn gehabt, oder? Ich weill es nicht, Entschuldi-
gung.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Also, mit der Aus-
schreibung?

Thomas Baldzs: Wenn ich mich richtig erinnere, war
die Fragestellung, ob ich an so etwas grundsétzlich inte-
ressiert ware. Ich glaube auch, dass Herr Hill beim ersten
Mal nicht gesagt hat, um welches Unternehmen es geht.
Ich weil? es aber nicht mehr, Entschuldigung.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Hat man lhnen ge-
sagt, wie man auf Sie gekommen ist, dass man gerade
Sie fragt? Natirlich andere auch, das ist schon klar, aber
auch Sie?

Thomas Balédzs: Nein, das habe ich auch nicht hinter-
fragt. Es gibt nicht so viele Unternehmungen in Osterreich
die, sage ich einmal, Uber eine so groRRe Organisation
verfliigen, dass sie wirklich Multiprojektmanagement oder
Organisationsentwicklung, solche Themen auch machen
wird kénnen.

Ich habe eher gedacht, dass man gezielt Menschen
gefragt hat, die einen entsprechenden Track Record ha-
ben. Er hat mir auch, glaube ich, damals gesagt, dass er
mehrere Personen angefragt hat.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Das kdnnen Sie ja
nur nachtraglich erfahren haben. War das gemeinsam mit
der Suche nach Herrn Janf3en, oder?
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Thomas Balazs: Ich habe Herrn JanRen das erste Mal
nach meinem Hearing kennengelernt. Ich weil3 gar nicht
wo. Ich glaube, nachdem ich die Information bekommen
habe, dass ich ... Ich habe damals, nachdem man mir
gesagt hat ... Das war ja eine spannende Situation. Es
hat das Hearing gegeben, man hat mich informiert, dass
ich dieses erfolgreich geschafft habe, und ich habe ge-
sagt, ich mochte gerne wissen, mit wem ich zusammen-
arbeite, weil ich nach vielen Jahren, sage ich einmal,
auch in verschiedenen Konstellationen genau gewusst
habe, dass es wesentlich ist, dass das auch zusammen-
passt, wer welche Verantwortung hat und so weiter. Des-
wegen ist es damals dann auch zum ersten Kontakt ge-
kommen, wo ich Herrn JanRen kennengelernt habe. Aber
das war sicher nach dem Hearing.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Und vor wem haben
Sie dieses Hearing gemacht?

Thomas Balézs: Ja, das habe ich vorher nicht richtig-
gestellt. Da hat irgendjemand, ich glaube Sie, Herr
Pawkowicz, oder ich weil nicht, gesagt, dass das Herr
Gauss und Herr Kénig waren, oder Sie, Herr Koderhold.
Das habe ich vergessen, zu korrigieren. Meiner Erinne-
rung nach war die Frau Berlakovich dabei, ich glaube,
dass Herr Bock dabei war, ich glaube, dass Frau Prehofer
dabei war. In Wirklichkeit waren es geflihlsmafig mehr-
heitlich Aufsichtsgremiumsmitglieder. Ich kann mich nicht
mehr genau erinnern, ich war damals sehr aufgeregt.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Wie viel spater war
dann die Entscheidung, die endglltige Entscheidung fur
Sie?

Thomas Balazs: Die Rickmeldung, dass ich aus dem
Hearing erfolgreich gekommen bin, war nicht so ein gro-
Ber Zeitraum. Aber dann wollte ich wissen, zu welchen
Konditionen. Das hat dann noch ein bisschen gedauert,
denn da bin ich dann in die Stadt Wien gekommen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Diese Gesprache
haben Sie dann mit wem gefuhrt?

Thomas Balézs: Mit dem Leiter der Revision und mit
dem Leiter des Personals in der Stadt Wien.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Das habe ich nicht
verstanden, Sie haben irgendwann einmal am Anfang
oder wie ich gekommen bin, gesagt, die richtigen Kosten
ergeben sich ja erst, wenn die ganzen Detailplanungen
gemacht sind, und das sei ganz normal.

Jetzt war dann meine Frage, die sich aufgetan hat: Ist
es tatséchlich normal, dass man zu einem gewissen Preis
ausschreibt und dann kommt derjenige, der das zahlen
soll, der sagt ja, und am Ende ist es viel mehr? Ist das so
zu verstehen?

Thomas Balazs: Nein, das dirfte wirklich daran gele-
gen sein, dass Sie da noch nicht da waren. Ich habe
versucht, genau das Gegenteil davon zu sagen. Namlich,
wir haben eine Entwurfsplanung gehabt. Aufgrund dessen
ist die Ausschreibung erfolgt. Aufgrund dessen ist es auch
in die Kalkulation und die Mitkalkulation der begleitenden
Kontrolle und der Projektsteuerung eingeflossen. Was wir
Ende 2013 noch nicht abgesehen haben und noch nicht
gewusst haben, war, dass es mengenmaRige Verande-
rungen gibt. Diese mengenmagigen Veranderungen sind

erst virulent geworden, als es die Detailplanungen von der
Haustechnik gegeben hat, Teilplanungen beziehungswei-
se sogar Umsetzungen. Und ganz Klar, es ist nicht nor-
mal. Es gibt normale Bandbreiten, wo sich das noch ver-
andert, aber in der Dimension ist es absolut nicht normal.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Okay! Wenn Sie sa-
gen, es haben sich die Mengen geéndert. Warum haben
sich die Mengen geandert?

Thomas Balazs: Weil die Anséatze in der Entwurfspla-
nung nicht entsprochen haben.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Nicht entsprochen
haben in einem AusmalR}, wo ich sage, das liegt in der
Toleranz? Oder muss ich da schon denken, dass das
vielleicht, ja, nicht ganz unabsichtlich erfolgt ist?

Thomas Balézs: Ich kann die Beweggriinde nicht sa-
gen. Faktum ist, das habe ich, glaube ich - ich weil3 nicht,
ob Sie da schon da waren -, gesagt, es geht hier zu mei-
ner Zeit um 200 Millionen EUR, die sich aus diesem
Thema - und das sind zwei Drittel der Mehrkosten - erge-
ben haben, dass es zu Mengenénderungen gekommen
ist. Ich gehe davon aus, dass, nachdem er auch im
Mai 2010 diesen Kostendeckel akzeptiert hat, er sehr,
sehr genau und gut Uberlegt hat, denn er haftet ja auch
dafur, dass dieser Kostenrahmen eingehalten wird. Ich
glaube nicht, dass er das mit Absicht gemacht hat.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Na ja, aber ich mei-
ne, schlussendlich ist es ja doch so, dass wir 200 prak-
tisch haben, wo es die Mehrkosten ergibt. Also, ich mei-
ne, es ist ja tatsachlich geschehen. Worauf ist das zu-
rickzufiihren, Ihrer Meinung nach?

Thomas Baldzs: Da geht es gar nicht so sehr um
meine Meinung. Wir haben gewisse Kostenanstiege, die
sich ergeben haben, weil sich der Boden in einem ande-
ren Zustand befunden hat und man eine andere Qualitat
beim Rohbau haben hat miissen. Es haben die Einschét-
zungen Uber die Detailmengen, was Elektro, was HKLS,
was die Haustechnik betrifft, die Ansatze, die wir in der
Ausschreibung gehabt haben und dann in der Detailpla-
nung notwendigen Teile eben diese Abweichung gezeigt.
Da geht es nicht um meine Einschétzung, sondern das
eine ist, dass es eine Entwurfsplanung gibt, da werden
gewisse technische Funktionalitdten in einer gewissen
technischen Dimension materialisiert, und dann hast du
Einzelpositionen, die zu der Ausschreibung bewertet
werden. Dann gibt es eine Detailplanung und aufgrund
der Detailplanung gibt es eine Montageplanung und die
Bestellung der Einzelteile, und dann hast du eine Situati-
on, in der du mehr Dammung brauchst oder mehr Kabel
oder mehr Verteiler.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Das klingt jetzt wie-
der normal fir mich.

Thomas Balazs: Das ist richtig. Das sind die soge-
nannten Sowiesokosten. Was nicht normal ist, habe ich
versucht zu erkléren, ist die Dimension der Abweichung.
Wenn das ...

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Da habe ich Sie ge-
fragt: Wie kann es dazu kommen, dass das so hoch ist?
Was ist der Grund fur diese Hohe?
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Thomas Balazs: Das habe ich versucht, zu beantwor-
ten kurz mit ...

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Sie meinen, es sum-
miert sich halt alles irgendwie?

Thomas Balézs: Nein, es ist eine nicht entsprechende
Entwurfsplanung gewesen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Wem ist das zuzu-
rechnen?

Thomas Balazs: Ja, dem Architekten, der die Ent-
wurfsplanung gemacht hat.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Okay! Das heil3t, die
Planung war vom Anfang an, zumindest was die Kosten
betrifft, nicht korrekt?

Thomas Balézs: Nicht die Kosten, sondern die techni-
sche Dimensionierung und die Mengen, die dort hinterlegt
worden sind, haben nicht dem entsprochen, was die Ge-
werke fur die Umsetzung gebraucht haben.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Aus Ihrer Erfahrung
heraus: Wenn ich jetzt Architekt bin, ein versierter Archi-
tekt, nicht erst am Anfang meiner Tatigkeit, ist das etwas,
wo man sagen kann, das ist ein Fehler, den ich erkennen
muss?

Thomas Balazs: Der Grund, warum man einen Kos-
tendeckel auch akzeptiert, ist, dass man die Verantwor-
tung Gbernimmt, dass, wenn es zu Anderungen kommt,
man entsprechende Maf3nahmen in den Themen setzt.

Ich glaube, dass es normal ist, dass es bei Projekten,
so wie Sie auch richtigerweise sagen, Veranderungen
gibt. Man plant halt ein bisschen und dann ist es aus
technischen Griinden ein bisschen mehr. Damit hatte es,
sage ich einmal, auch kein Problem gegeben. Die Dimen-
sion macht es aus. Das ist jetzt nicht pauschal leicht zu
beantworten, sondern deswegen gibt es ja auch diese
entsprechenden Gutachten, diese Bewertungen, dass
man genau diese Themen analysiert. Das war der Grund,
warum ich auch versucht habe, zu sagen, um das aufzu-
arbeiten, braucht man, sage ich einmal, ein stringentes
Forderungsmanagement, in dem man sich genau damit
beschaftigt, warum die Firma X oder Y bei etwas, was in
der Ausschreibung einen Wert gehabt hat, jetzt in der
Umsetzung, in der Detailplanung einen anderen, einen
héheren Wert hat.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Damit man zurech-
nen kann, wer das Verschulden grundsatzlich daran
tragt?

Thomas Balazs: Genau, und ob es in der Bandbreite
ist, ob es etwas ist, was dem Planungsteam damals nicht
zugéanglich war, ob sich etwas geéndert hat, oder, oder,
oder.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Und diese erhdhten
Kosten waren unabhéngig von der Zeit des Baus entstan-
den?

Thomas Balazs: Ja.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Sie haben auZerdem
gesagt, sie sind aufgrund von Gutachten ermittelt worden,
Schadenersatzanspriiche von ungefahr 300 Millionen.
Man hat dann 200 Millionen angesetzt. Meine Frage ist:
Wurde bei der Eruierung dieser Summe auch ein Rechts-
anwalt beigezogen oder ein Rechtsanwaltbiiro?

Thomas Balazs: Das Forderungsmanagement be-
stand aus zwei Komponenten. Das eine war ein techni-
scher Teil und das andere war ein juristischer Teil. Der
juristische Teil - und das was mir deshalb auch sehr, sehr
wichtig - war, dass man entsprechend, sage ich einmal,
die Versicherungen, dass wir auch rechtlich die Situation
haben, dass wir wirklich jeden Lieferanten dorthin brin-
gen, dass er genau dokumentiert, welche Mehrkosten er
hat, damit wir auch hier die Verursachung finden kénnen.
Auf der technischen Seite wurde das von Sachverstandi-
gen bewertet. Die Entscheidung des Management Jud-
gement haben wir aber, sage ich jetzt einmal, aufgrund
der Informationen, die wir von der juristischen und der
technischen Seite bekommen haben, auf Management-
ebene getroffen, sprich, der Generaldirektor und ich.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Es ist ja so, dass es
nicht nur darum geht, was die Schadensersatzsumme
ausmacht, sondern auch, was man tatsachlich einbring-
lich machen kann. Das sind ja enorme Summen, die man
da von den Firmen verlangt. Ist das in dieses Urteil mit-
eingeflossen, dass mdglicherweise die Firmen gar nicht in
der Lage sind, das zu zahlen?

Thomas Balazs: Das habe ich versucht, auch zu er-
klaren, dass das Thema Projektsteuerung zum Beispiel
eine Arge aus drei Firmen war, eine deutsche Firma und
eine internationale, und dass rein von den Gesellschaften
her da genug Potenz, ist. Man sieht es auch an den Re-
aktionen auf die laufenden Rechtsverfahren, wie sie da-
rauf reagiert haben, dass sie nicht nur mehr einen
Rechtsvertreter haben, sondern sich bedingen, dass sie
sich selbstandig vertreten und, und, und. Die wissen ganz
genau, dass sie das als Arge gemeinsam tragen missen.
Es trifft halt dann den, der am potentesten ist.

Dasselbe gilt fiir die Arge OBA, auch wenn nur priméar
eine Firma dort gearbeitet hat und unter Umsténden diese
zwei Firmen sich auch geeinigt haben, wer das zu Ende
fuhrt. Die andere haftet genauso gegeniber dem KAV,
und das ist nicht eine unerhebliche Firma.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Okay, also Sie mei-
nen, das ist grundsatzlich mitberuicksichtigt worden bei
der Ermittlung dieser 200 Millionen?

Thomas Balazs: Das schwéchste Glied in der Kette ist
nattrlich der Architekt.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Letzte Frage: Ist
Ihnen eigentlich bekannt geworden, warum lhr Vorganger
den Vertrag nicht verlangert bekommen hat?

Thomas Balazs: Nein, ich weil3 nur, dass er nicht sehr
glucklich dartiber war.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Haben Sie mit ihm di-
rekt gesprochen, warum das so gelaufen ist?

Thomas Balazs: Nein, das hatte ich als unangemes-
sen empfunden. Ich habe mit ihm nur gesprochen, in
welcher Form er weiter unterstiitzen und helfen kénnte,
aber das ist primar auch Uber den Generaldirektor gelau-
fen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Okay. Vielen Dank.
Gibt es noch Fragen? - Frau Korosec, OVP.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Ich héatte noch eine Fra-
ge, weil Sie gesagt haben, es gibt Mengendifferenzen, mit
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denen man rechnen muss. Beim Teilgewerke haben wir
Mengendifferenzen - das 20-fache, das 30-fache, das 60-
fache. Zum  Beispiel beim Hauptauftrag sind
4.000 Kubikmeter geplant, abgerechnet werden 117.000.
Beim Transportieren Verwerten sind 500 EUR angenom-
men, dann sind es 9.000. Bei der Verdibelung sind 500
Stick angenommen, 30.000 Stiick waren es. Bitte, jetzt
bin ich ein Laie, aber ich kann es mir bei einer Ausschrei-
bung gerade in dem Bereich nicht vorstellen. Man weil? ja,
wie grol3 das Krankenhaus wird, das kennt man ja. Das
heil3t, auch der Architekt kennt, wenn er die Ausschrei-
bung macht, ja die MaRe. Wieso kann es zu einer 60-
fachen Vermehrung kommen?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs!

Thomas Baldzs: Das ist der Grund, warum ich auch
glaube, dass ein Regress durchaus berechtigt ist. Sie
haben mich bis dato immer gefragt, wie ich zu solchen
Zahlen komme. Ich glaube, dass schon normalerweise in
einem Projekt Sowiesokosten - so heif3t es in der Bau-
branche - zu akzeptieren sind, aber bei diesen Dimensio-
nen denke ich schon, dass man hier die Rechtsmittel in
Anspruch nehmen sollte, wie so etwas auch durch die
Prifungen durchgelaufen ist.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Aber die Frage ist ja
auch, wie kann so etwas uberhaupt entstehen. Ich meine,
kommt man da nicht automatisch irgendwann einmal auf
die Idee, die wollten mich tduschen? Ich kann ja nicht so
wenig angeben, damit der andere glaubt, das kostet so
wenig, und dann ist es das, ich weil3 nicht wie, Vielfache.

Thomas Balazs: Dass hier etwas passiert ist, was au-
Bergewodhnlich ist, habe ich versucht, zu erklaren, aber
interpretieren wollte ich es nicht, sondern ich wollte es
einfach rechtlich bearbeiten und das auch entsprechend
Uiber Regress zugunsten der Stadt Wien wieder zuriickho-
len.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Okay, Frau Korosec!

GRin Ingrid Korosec (OVP): Aber das Interessante
ist, dass zwischen dem Erst- und Zweitbieter ja grund-
satzlich nur eine Differenz von 240.000 war, und durch
diese Veranderung ware der Zweitbieter der Bestbieter
gewesen. Heute haben Sie ja auch noch gesagt, dass im
Zusammenhang mit der Eventualposition, die eigentlich
der Erstbieter nicht bekommen hétte durfen, ein Fehler
passiert ist, und er hat es bekommen. Also, wenn man
sich das jetzt anschaut, hatte der Zweitbieter um ungeféahr
5 Millionen besser angeboten. Sehen Sie das auch so?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs!

Thomas Balazs: Was ist jetzt die genaue Frage?

GRin Ingrid Korosec (OVP): Die genaue Frage ist, ob
Sie das auch so sehen? Das muss ja allen auffallen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Dass ein anderer
Bieter aufgrund dessen nicht zum Zug gekommen ist, weil
der erste seine Arbeit wesentlich billiger angegeben hat,
als sie am Schluss war.

Thomas Balazs: Das Thema des Bietersturzes.

GRin Ingrid Korosec (OVP): 5.200 Rohbau Baumeis-
ter.

Thomas Baldzs: Das Thema des Bietersturzes ist
auch im Forderungsmanagement mitverfolgt worden und

ist auch ein Teil in der Argumentation, wo der wirkliche
Schaden fir den KAV auch gegeniber denen dann ent-
standen ist, die die Plane und die Ausschreibungen zu
verantworten haben.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Das heil’t, Architekt, o-
der wer ist jetzt gemeint?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs!

Thomas Balazs: Ich will nicht morgen fiinf Klagen am
Hals haben. Das ist genau aufzuarbeiten. Das Faktum
besteht, und wir haben uns diesen Bietersturz genau in
diesem Forderungsmanagement angesehen. Diese The-
men muss man analysieren, warum und wieso das so ist.
Bevor man nicht weil} warum die Mengen&anderungen
bestehen, kann man nicht sagen, warum das so gemacht
worden ist.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Ja, aber das muss man
doch langst wissen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Ist das aufgearbeitet
worden?

Thomas Balézs: Ich habe es begonnen, aufzuarbeiten
und zu analysieren und habe das am 20.12. in entspre-
chender Form des Zwischenstandes Ubergeben. Ich gehe
davon aus, dass dieses Forderungsmanagement noch
weiterarbeitet.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: An den KAV (lberge-
ben, oder wohin Ubergeben?

Thomas Balazs: Na ja, an meinen Operativnachfolger,
an Herrn Wetzlinger. Ich habe auch Frau Kdélldorfer in der
Form informiert, dass ich ihr das auch zur Verfiigung
gestellt habe, weil ich das fur sehr wesentlich gehalten
habe.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Danke.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Danke.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Moment, eine Fra-
ge. - Herr Florianschutz!

GR Peter Florianschiitz (SPO): So, wie Sie das jetzt
beschreiben, bedeutet das natirlich, dass da jede Menge
Werte entwickelt werden. Ich habe so die Fantasie, es
gibt einen Kostenvoranschlag, und dieser Kostenvoran-
schlag wird beklagt, halt nicht, und zwar in betrachtlichem
Ausmal. Ist das eigentlich in der Bauwirtschaft blich,
dass man Kostenvoranschlage tberschreitet, und zwar
um betréchtliche Betrage Uberschreitet?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs!

Thomas Balazs: Ich glaube, jeder von uns hat sich
schon irgendwann einmal im privaten Umfeld einen Kos-
tenvoranschlag von einem Professionisten geholt, und
jeder von uns hat dann irgendwann einmal die Schluss-
rechnung bekommen. Ich glaube, dass man das als nor-
mal nehmen kann, das ist, wenn es hier eins zu eins ist.
In der Dimension ist es nicht Ublich.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Florianschiitz!

GR Peter Florianschiitz (SPO): Man wird ja schlau in
solchen Untersuchungskommissionen, und daher sagt mir
das Stichwort Claimsmanagement inzwischen etwas. Wie
ist das eigentlich? GrofRe Baufirmen oder Gewerbebetrie-
be, die Sie beschéftigen, haben die eigene Spezialisten,
die nur versuchen, diese Kostenvoranschlage quasi aus-
zudehnen, um das einmal vorsichtig auszudriicken?
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Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs!

Thomas Balazs: Jede Firma schaut, dass sie im Pro-
zess einer Auftragserbringung alle Leistungen und alle
Lieferungen ordnungsgemaf verrechnet. Das heil3t, es
gilt natirrlich in Organisationen und speziell bei so kom-
plexen Strukturen, dass sichergestellt ist, dass alles ver-
rechnet wird, und das bezeichnet man in den meisten
Organisationen als Claimmanagement.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Florianschiitz!

GR Peter Florianschiitz (SPO): Das heift aber, das
ist ja @hnlich wie beim Einkauf, dass Claimmanagement
einen nicht unbetrachtlichen Beitrag zur Wertschdpfung,
zum Gewinn von Baufirmen leistet. Wie groB3 ist lhrer
Meinung nach der Anteil, aus lhrer Erfahrung als Exper-
te? Ich lege Sie jetzt nicht auf Zehntelprozent fest. Wie
hoch ist ungeféhr der Anteil von Ertragen aus Claimma-
nagement bei groRen Bauvorhaben in Prozent?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs!

Thomas Balézs: Also, es ist sicherlich ein wesentli-
cher Ergebnisbeitrag und das war auch der Grund, warum
dieses Thema Krankenhaus Nord immer unter der Pra-
misse gelaufen ist, ja nichts &ndern, gar keine neuen
Ideen, ja keine Anpassungen oder sonst etwas. Das ist
der klassische Moment, wo das Claimmanagement von
Lieferanten funktioniert, dass man sagt: Bestellt hast du
das. Jetzt willst du eine Anderung. Das heiR3t, okay, das
Neue kostet so viel, und das Alte wird mit ein bisschen
etwas reduziert. Ich glaube, jeder der sich irgendwann
einmal in eine Genossenschaftswohnung eine Tur andern
hat lassen, weil er die auf der andern Seite haben will,
wird sich wundern, wie wenig er fur die alte Ture gekriegt
hat und wie viel die neue gekostet hat. Oder wenn er den
Bodenbelag andert, wie billig eigentlich der Standardbo-
denbelag ist und dann der normale.

Das ist eines der Hauptkriterien, das passiert in vielen
Projekten. Beim KH Nord aber war das nicht der Fall. Ich
glaube, dass das wirklich unterschiedlich ist. Aber solche
Werte sind nicht unwichtig fur die Unternehmen, dass sie
dieses auch ordentlich verrechnen, sonst wirden sie auch
nicht eigene Abteilungen und eigene Spezialisten dafir
einsetzen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Florianschiitz!

GR Peter Florianschiitz (SPO): Letzte Frage. Da
kriege ich ein Bild in den Kopf, das ich Ihnen beschreiben
moéchte und lhre Einschatzung dazu héren mdéchte. Das
heif3t, ein groBes Bauvorhaben ist wie ein Tanker, der
durch die See schreitet und ist umgeben von lauter klei-
nen Booten, die darauf lauern, dass sich der Tanker be-
wegt, und dann plétzlich kommt die Rechnung. Das ma-
chen alle, und das macht die Sache teuer.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Das habe ich nicht
verstanden.

GR Peter Florianschiitz (SPO): Ich erklare es lhnen
noch einmal. Ich glaube, er hat mich schon verstanden.
Es gibt ein Bauvorhaben, das werkt da halt vor sich hin,
und jedes Mal, wenn im Bauvorhaben irgendwas ist, eine
Anderung, eine Farbe ist anders und so, kommen alle, die
das Bauvorhaben umzingeln, die Gewerke her und sa-
gen: Hoppala, und jetzt wird alles teurer. Das ist so quasi

Methode, weil es sogar eigene Abteilungen gibt, die
nichts anderes machen, als die Kosten in die Hohe zu
treiben. Habe ich das halbwegs richtig verstanden?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs!

Thomas Balazs: Ich meine, das Schwierige ist, es
geht um das KH Nord. Natdrlich ist es auch eine grund-
satzliche Frage. Okay, aber ja, natirlich ja. Ja.

GR Peter Florianschiitz (SPO): Kénnte in diese Vor-
gangsweise auch ein Grund fur die Kostensteigerung
sein?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs!

Thomas Balazs: Ein Projekt ist das Zusammenfiihren
von mehreren Organisationen, wo die Gewinnorientierten
versuchen, sich natirlich zu maximieren und deren Auf-
trag ist, und das war auch lange genug mein Auftrag, ein
Maximum an Umsatz zu generieren, damit man ein Ma-
ximum an Ergebnis hat. Ich glaube, dass keines der Un-
ternehmen, das im KH Nord arbeitet, irgendwie nicht
gewinnorientiert agiert.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Wer hétte das dann
Uberprufen mussen? Also, wenn schon von Anfang an
einmal falsche Zahlen da liegen, die ja moglicherweise
einem Laien nicht auffallen. Aber einem Kenner der Mate-
rie misste das ja auffallen, um wieviel zu wenig da abge-
rechnet ist. Wer hatte das kontrollieren mussen? Herr
Balézs!

Thomas Balazs: Jetzt muss ich sehr aufpassen, dass
es kein Missverstandnis gibt. Das eine ist Rechnungen
kontrollieren, Leistungen kontrollieren, das ist die Aufgabe
der ortlichen Bauaufsicht, die das entsprechend auf-
nimmt. Wenn Sie das Thema der Planung ansprechen,
dann ware es die Aufgabe der Projektsteuerung gewesen,
sicherzustellen, zu prifen, ob diese Themen auch so
passen, weil die Projektsteuerung ja grundséatzlich antizi-
pierend und vorausschauend agieren sollte. Das Dritte,
das muss man schon auch sagen, weil Sie sagen, es
muss einen Experten geben: Es gibt keinen Experten, der
sich hinsetzt, sich das durchblattert und sagt: Das stimmt
nicht. Da sind so viele Spezialisten, so viele Detailgewer-
ke, so viel Komplexitat drinnen. Du brauchst fur jedes
Thema wirklich einen Spezialisten. Das ist der Punkt,
warum es offensichtlich nicht so leicht zu prifen ist. Des-
wegen bedient man sich eines Planers. Deswegen be-
dient man sich eines Planers, der die Expertise fir die
Einzelgewerke hat. Das ist entsprechend zu ermitteln.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Ich meine, hat es im
gegenstandlichen Fall eine solche Person gegeben, die
das kontrolliert hat, angeschaut hat?

Thomas Baldzs: Es hat einen Planungswettbewerb
gegeben. Es hat eine Planungsleistung, die ist abge-
nommen, gegeben. Das ist damals.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Grundséatzlich war
jemand da, der das hatte kdnnen missen.

Thomas Balazs: Sollen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Sollen. Okay.

Frau Korosec!

GRin Ingrid Korosec (OVP): Um noch einmal darauf
zurickzukommen, weil zwischen Erst- und Zweitbieter
auch die Preise so unterschiedlich waren. Das kommt
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noch dazu. Bei dem einen ist das Zehnfache - das muss
man sich vorstellen: gleiche Leistung, zehnfacher Preis.
Im anderen Fall auch, ungeféahr das Zehnfache und ein-
mal das Sechsfache. Das heifdt, Zufélle kann es geben,
aber dass jemand das Zehnfache annimmt und dartber
hinaus dann statt 4.000 Kubikmeter ... Das ist Uberhaupt
unmdglich, wenn man sich das Areal anschaut. Es ist
ganz unmdglich, wenn man ein 1,5 Meter Aushub macht,
4.000 Kubikmeter anbietet und 117.000 sind es, und der
Preis ist der zehnfache. Was braucht da jetzt noch - weil
Sie sagen, Sie haben das weitergegeben - Uberpruft wer-
den? Das liegt ja alles auf.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Balazs!

Thomas Balazs: Na, leider, ganz so einfach ist es
nicht. Es gibt ja unterschiedliche Preise fiir unterschiedli-
che Bodenqualitaten. Ja schon, aber in Summe hat es ja
die Aushubmenge geringfiigig verandert, das ist noch in
der Toleranz. Was es unterschieden hat, sind halt die
unterschiedlichen Qualitédten, das hatten wir zwei auch
nicht gemeinsam herausgefunden.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Nein, also da reden Sie
jetzt herum. Da ist es ganz eindeutig. Das sind zwei. Da
ist zuerst die obere Schicht und dann die untere Schicht.
Die ist natlrlich gunstiger. Ich tue nicht vermischen, son-
dern das ist ganz genau in den einen Fall und in den
zweiten Fall getrennt. Also, ich nehme an, Sie kennen
diese Unterlagen sicher. Ja, daher bleiben wir bitte bei
den Fakten.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Kénnen Sie dazu et-
was sagen?

Thomas Balazs: Ich tue mir schwer mit einer Frage,
das Thema ist jetzt wirklich ... Wir sind jetzt aus meiner
Sicht auf einem Niveau der Diskussion angekommen, wo
wir Uber einzelne Angebotspositionen von Lieferanten
sprechen, die unterschiedliche Strategien bei ihrer Preis-
gestaltung haben und unterschiedliche technische Vo-
raussetzungen und Bedingungen oder Rahmenbedingun-
gen bedingen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Gut, also Ihrer Mei-
nung nach kann das der Grund fir verschiedene Preise
sein?

Thomas Balazs: Naturlich, weil es unterschiedliche
Strategien gibt. Ich kann das auch nicht bewerten.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Gut, ich glaube jetzt
ist es genug, oder?

Wenn es keine Fragen mehr gibt, dann darf ich Sie
verabschieden. Herzlichen Dank, dass Sie da waren und
dass Sie uns so ausfuhrlich von Ihrer Warte aus das
Ganze erzahlt haben. Herzlichen Dank.

Thomas Balazs: Danke.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Ich unterbreche fiir
15 Minuten um 17.38 Uhr.

(Unterbrechung um 17.38 Uhr)

(Wiederaufnahme um 17.58 Uhr)

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Die Sitzung wird um
17.58 Uhr fortgesetzt. Es steht jetzt eine Zeugenaussage
am Programm, und zwar die des Herrn Mag. Roland
Kdnig, nach meinen Unterlagen ehemaliger Referent im

Biro der Geschaftsgruppe Gesundheit. Sie sind von der
Amtsverschwiegenheit entbunden?

Mag. Roland Kdnig: Ja.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Sie haben auch et-
was Schriftliches mit?

Mag. Roland Kdnig: Ja.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Gut, Sie werden jetzt
als Zeuge vernommen. Als Zeuge unterliegen Sie der
Wabhrheitspflicht, eine falsche Zeugenaussage wére straf-
bar. Wenn Sie uns zunéachst ein bisschen etwas zu lhrer
Person sagen und was Sie mit diesem Projekt KH Nord
zu tun hatten, bitte.

Mag. Roland Kénig: Ja, schénen Abend, mittlerweile.
Ich werde lhnen ganz kurz meine Geschichte zu der Rolle
im Buro der Stadtratin erzéhlen. Ich bin 2008 aus dem
Biro des Sozialministers Erwin Buchinger ins Biro der
Gesundheitsstadtratin Wehsely damals gekommen. Ich
habe urspriinglich einmal Jus studiert und war davor im
Gesundheitsministerium in einer Legistikabteilung, dann
eben eineinhalb Jahre bei Erwin Buchinger im Buro und
bin eben dann Ende 2008 ins Buro der Sonja Wehsely.

Ich habe urspringlich einmal Jus studiert und war da-
vor im Gesundheitsministerium in einer Legistikabteilung,
dann eben eineinhalb Jahre beim Herrn Buchinger im
Biro und dann eben Ende 2008 im Buro der Sonja Weh-
sely. Ich war da zunéachst einmal schwerpunktmaRig zu-
standig fur die Angelegenheiten der Gesundheitsplanung.
Aufgrund meiner bundespolitischen Vorerfahrung und den
Bereichen der Sozialversicherung und Gesundheitssys-
tem in Osterreich insgesamt, die ich da abgedeckt habe,
war das mein erster Aufgabenbereich. Die Uberlegung
dahinter war ein bissel, den stationéren Bereich und den
niedergelassenen Bereich ganzheitlicher zu planen, ein
Thema, das damals Ende 2008, Anfang 2009 noch ein
bissel in den Kinderschuhen war. Da hat es erst den ers-
ten OSG gegeben, die ersten RSG in der Umsetzung.
Das war auch gleich eines meiner ersten Projekte im Biro
der Stadtratin und das war dann mein primarer Aufga-
benbereich. Aber, und das war mein Bezugspunkt gleich
am Beginn auch zum Krankenanstaltenverbund, die
Stadtrétin hat natirlich versucht, und das war sozusagen
die Rolle, die ich da ausgelibt habe oder mein Auftrag am
Beginn, eben diese beiden Bereiche zu verbinden. Das
hei3t, das Denken, dass der niedergelassene Bereich der
Sozialversicherungsbereich ist und im Grund den statio-
naren Bereich, der von der Stadt verwaltet wird, wenig in
der Planung beriihren sollte, dieses Denken eben aufzu-
brechen. Ich habe daher schon von Beginn weg, ganz die
ersten drei, vier Monate waren so typische Kennenlern-
monate, so eine Art Querschnittszustéandigkeit im Biro
gehabt, das heildt, die strategischen Angelegenheiten
auch des Krankenanstaltenbereichs des KAV so mit zu
begleiten, dass eben diese ganzheitliche Planung und die
strategische Ausrichtung, die sich die Stadtratin da poli-
tisch vorgestellt hat, auch umsetzbar ist. Ein Schwerpunkt
war, weil das, glaube ich, meine weitere Tatigkeit dann
auch gepragt hat, eben die Nachhaltigkeit dieser Veran-
derung, die aus ihrer Sicht im Gesundheitsbereich not-
wendig waren, sicherzustellen. Das heif3t, dass die be-
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gonnenen Reformvorhaben ganzheitlich gedacht werden
und dass sie auch nachhaltiy umgesetzt werden. Uber
diese Zustandigkeit und Uber diesen Ansatz habe ich
dann viele Themen, die mich operativ unmittelbar - wir
hatten sozusagen fir jeden Bereich einzelne Referenten,
die operativ fir die Abteilungen zusténdig waren. Und
Uber diese Zustandigkeit des Querschnitts der strategi-
schen Angelegenheiten habe ich dann viele Themen
eben auch mitbetreut, unter anderem auch das Kranken-
haus Nord. Das war naturlich einer meiner Schwerpunkt
in der strategischen Ausrichtung in einer gewissen Phase.
ganz am Beginn nicht. Da ist das Projekt, da kommen wir
sicher eh spéater noch darauf zu sprechen, ja in ruhigen
Bahnen gelaufen. Aber so gegen Ende dann waren es
schon Schwerpunkte, am Beginn war es sozusagen im-
mer mal wieder. Ich bin dann am Ende der Tatigkeit, also
sagen wir in den letzten zwei Jahren ungefahr, zwei, drei
Jahren, schwerpunktmaRig mit dem KAV und den Veran-
derungsprozessen im KAV befasst gewesen. Wir hatten
groRe Themen zu Arztearbeitszeiten, viele von Ihnen hier
im Raum sich daran erinnern, freud- oder leidvoll. Medi-
enkonsumenten haben das auch wahrgenommen. Da ist
dann der strategische Schwerpunkt meiner Arbeit durch-
aus in Richtung Krankenanstaltenverbund gerutscht. Wir
haben dann auch andere Referenten bekommen, die flr
die Gesundheitsplanung zustandig waren. Ich habe, und
das mdochte ich gleich vorweg schicken, vielleicht erspa-
ren wir uns dann die eine oder andere Fragerunde, und
das ergibt sich in politischen Biiros - ich weil3 nicht, wer in
der Geschichte von lhnen einmal in einem politischen
Buro war oder gearbeitet hat -, aber mit politischen Buros
gibt es ja da die eine oder andere Erfahrung. Es ist ein
ganz normaler Prozess Uber viele Jahre, dass sich die
Politiker, Politikerinnen an der Spitze Vertrauenspersonen
im eigenen Umfeld suchen, um viele Dinge re... zu kon-
nen. Es gibt eine Fille von Informationen, eine Fille von
Eindriicken. Es hat alles eine sehr groRBe Geschwindig-
keit. Und diese Person des Reflektierens von vielen Din-
gen bei der StRin Wehsely war ich, zumindest sozusagen
nach einer ersten Eingewdhnungsphase. Daher habe ich
Uber viele Dinge, die in der Geschéftsgruppe gelaufen
sind, Kenntnis erlangt, ohne operativ zustandig zu sein.
Aber sie hat die wesentlichen Fragen mit mir besprochen,
aus meiner Sicht. Ich glaube, unsere Arbeitsweisen ha-
ben sich ganz gut erganzt und ich bin aus diesem Grund
in diese Rolle gekommen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Haben Sie noch die-
selbe Funktion, oder?

Mag. Roland K&nig: Nein. Ich bin dann mit dem Aus-
scheiden der StRin Wehsely im Biro der Geschaftsgrup-
pe bei der StRin Frauenberger verblieben, hab’ da im
Grunde aber hauptsachlich die Ubergabe an die neuen
Kollegen und Kolleginnen des Biros begleitet und be-
treut, geschaut, dass da - es ist naturlich schwierig, sozu-
sagen nach fast zehn Jahren im Blro da Informationen zu
Uibergeben -, aber soweit wie méglich zur Verfiigung zu
stehen, einen reibungslosen Wechsel mit zu organisieren,
und bin dann mit April 2017, glaube ich, aus dem Dienst
der Stadt oder Fonds Soziales Wien, wo ich zugeteilt war,

ausgeschieden, und bin dann ins Haus der Barmherzig-
keit gewechselt. Ich war dort zuerst im Institut angestellt
und jetzt seit Februar dieses Jahres, glaube ich, Ge-
schéftsfuhrer einer Tochter.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Okay, danke schon.
Das heil3t, jetzt beginnt mit den Fragen die Fraktion der
GRUNEN, Frau Meinhard-Schiebel.

GRin Brigitte Meinhard-Schiebel (GRUNE): Vielen
Dank, Herr Mag. Konig fur die erste Schilderung Ihrer
Tatigkeiten. Ich darf gleich zu einer Frage kommen, die
wir schon 6fter gestellt haben. Nach Vorlage des Realisie-
rungskonzeptes der PSV, also des Konsortiums, began-
nen die Verhandlungen, welche letztendlich nach insge-
samt drei Jahren und elf Monaten seit der Ausschreibung
gescheitert sind.

In welchem Ausmafl war das Buiro der Stadtrétin in
diese Verhandlungsphase eingebunden? Wie regelméafig
fanden die Informationsgesprache im Biro der Stadtratin
statt? Und wann fiel die Entscheidung, das OBB-
Grundstiick selbst zu kaufen und in der Folge die Aus-
schreibung zu widerrufen ist?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Konig!

Mag. Roland Kénig: Ein bisschen viel auf einmal. Ich
werde versuchen, soweit mir erinnerlich, das jetzt chrono-
logisch aufzubereiten. Ihr erster Teil der Frage ist in Rich-
tung Realisierungskonzept gegangen und wie der Infor-
mationsfluss im Zusammenhang mit dem Verhandlungs-
verfahren mit dem Konsortium war. Verstehe ich Sie da
richtig?

GRin Brigitte Meinhard-Schiebel (GRUNE): Ja, be-
gannen die Verhandlungen, genau.

Mag. Roland Kénig: Okay. In diesem Zeitraum hat es,
wie in den Zeitrdumen danach, auch die regelmaRigen
Jour fixe-Termine des KAV eben mit der Stadtratin gege-
ben. Das ist auf der Ebene Generaldirektor, sein Stellver-
treter, die TU-Direktoren, die zu diesem Zeitpunkt noch
vorhanden waren, und anlassbezogen Einzelpersonen,
die eben beigezogen worden sind, so unter Umstéanden
auch die Projektleiterin zum Krankenhaus Nord, anlass-
bezogen abgelaufen. Im Rahmen dieser Jour fixe sind wir
eben regelméaRig auch Uber den Verhandlungsstand zu
den Konsortiumsgesprachen informiert worden. Dann hat
es noch einen zweiten Teil gegeben.

GRin Brigitte Meinhard-Schiebel (GRUNE): Ja, also
regelmafig, das haben Sie uns schon beantwortet. Wann
fiel die Entscheidung, das OBB-Grundstiick selbst zu
kaufen und in der Folge die Ausschreibung zu widerru-
fen?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig!

Mag. Roland Konig: Das musste meiner Erinnerung
nach im Friahjahr, aber ich kdnnte im Bericht nachschau-
en, im Rechnungshofbericht, das misste im Frih-
jahr 2010 gewesen sein, wenn ich mich da richtig erinne-
re. Also Gemeinderatsbeschluss, glaube ich, gibt es aus
dem Februar oder Méarz 2010. Damals ist das Grundstiick
gekauft worden. Und ein Monat spater, zwei Monate spa-
ter ist dann das Verfahren widerrufen worden.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Frau Meinhard-
Schiebel!
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GRin Brigitte Meinhard-Schiebel (GRUNE): Im Ap-
ril 2010 widerrief der KAV die EU-weite Ausschreibung
dieses PPP-Modells. Das stimmt Uberein. Als Grund gab
der KAV neben den langwierigen Verhandlungen die
Forderung der EIB nach einer EU-weiten Ausschreibung
eines Generalunternehmers als Voraussetzung fir diese
Darlehnsgewahrung.

Wissen Sie, hatte der KAV beziehungsweise die Stadt
Wien auch die Mdoglichkeit der Darlehensgewahrung
durch die EIB ohne Neuausschreibung des Baues ge-
habt? Aus einem Mail der EIB an Frau Mag. Loidl-Kocher
geht hervor, dass mehrere Varianten in Betracht gezogen
wurden.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kénig!

Mag. Roland Koénig: Also das, was wir gehdrt haben
und was ich zum damaligen Zeitpunkt an Informations-
stand hatte war, wir waren bei diesem Gesprach mit der
EIB nicht dabei, dass die EIB dies als Bedingung mehr
oder weniger formuliert hat. Mehr, und ob es da Alternati-
ven gegeben hat oder Ahnliches, kann ich nicht sagen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Frau Meinhard-
Schiebel!

GRin Brigitte Meinhard-Schiebel (GRUNE): Es gab ja
auch ein Gutachten von Prof. Kropik. Auf Grundlage die-
ses Gutachtens entschloss sich der KAV gegen eine
Generalunternehmerausschreibung und fir diese soge-
nannte Mischvariante, die aus zirka 250 Vergabepaketen
bestanden hat. Eine wesentliche Empfehlung des Gutach-
ters war, dass bei dieser Variante eine Koordinations-
pflicht des Auftraggebers in sehr starkem Ausmaf wahr-
zunehmen ist. Diese Problematik kennend hat auch der
spétere Aufsichtsgremien-Vorsitzende Dr. Bock mehrmals
die Errichtung einer Projektgesellschaft gefordert.

War diese Problematik der Stadtrétin bewusst? Wa-
rum wurde die ausdriickliche Empfehlung des Aufsichts-
gremiums nicht umgesetzt? Auf wessen Expertise beruh-
te die Entscheidung, diese Empfehlung nicht umzuset-
zen?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig!

Mag. Roland K&8nig: Zunachst einmal kann ich nur
meine Wahrnehmungen berichten. Ich tu mir ein bisserl
schwer, hier zu sagen, was wirklich der Grund der Stadt-
ratin war. Ich nehme an, sie wird auch eine Ladung be-
kommen und wird dann Uber die Grinde, die sie gehabt
hat, selber Auskunft geben kdnnen. Ich kann nur tber das
berichten, wie ich es wahrgenommen habe. Das bitte ich
zu entschuldigen. Ich werde es dazusagen dort, wo ich
mir ziemlich sicher bin, dass ich es mit ihr so besprochen
habe. Bei den Dingen, wo ich das nicht sicher weif3, kann
ich nur meine Wahrnehmung wiedergeben.

Zu lhrer Frage im Konkreten: Die Empfehlung von
Herrn Dr. Bock, eine Projektgesellschaft zu errichten, an
die ich mich jetzt explizit nicht erinnern kann, in welchem
Zusammenhang sie gefallen ist, wahrscheinlich in einem
Jour fixe bei uns - ich glaube nicht, dass wir da schriftlich
eine Empfehlung im Biiro bekommen haben, aber auch
das ware theoretisch mdglich -, war aus meiner Sicht zu
einem Zeitpunkt, wo das im Projekt nicht mehr mdglich
gewesen ware. Das war ja mitten im Projektlauf, da hat-

ten die Vergaben stattgefunden. Bei all den Schwierigkei-
ten, die es im Projekt danach noch gegeben hat, aber hier
sozusagen im Flug eine Projektgesellschaft zu errichten
und das zu Ubertragen, war in Kenntnis der Ablaufe der
Stadt und den dazu notwendigen Dingen insgesamt aus
unserer Sicht keine Option. Mir ist nicht erinnerlich, wie
tief wir das mit wem besprochen haben. Wir haben das
sicher mit dem KAV-Management einmal besprochen, ob
das eine Option sei. Mdglicherweise hat das die Stadtratin
an anderer Stelle in der Stadt auch noch besprochen. Das
weild ich nicht, ist mir nicht erinnerlich. Aber wenn Sie
mich personlich fragen, ob das zum damaligen Zeitpunkt
eine Option war, dann muss ich sagen: Nein. Das heif3t
nicht, dass es nicht in Zukunft eine Option wéare. Aber
zum damaligen Zeitpunkt mitten im Projekt héatte ich das
fur aussichtslos gehalten.

GRin Brigitte Meinhard-Schiebel (GRUNE): Danke.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Die FPO, Herr
Koderhold.

GR Dr. Gunter Koderhold (FPO): Vielen Dank. Guten
Abend, Herr Mag. Konig! Eine Frage: Die Quartalsberich-
te der begleitenden Kontrolle, zumindest die Manage-
ment-Summaries, sind ja sehr klar und einfach zu lesen.
Ich bin mir sicher, dass im Stadtratburo fur Gesundheit
diese Quartalsberichte regelmafig eingesehen wurden.

Meine Frage an Sie: Haben Sie Kenntnisse, ob auch
andere Stadtratburos, ich denke hier zum Beispiel fur
Finanzen, und der Magistratsdirektor von Quartalsberich-
ten der begleitenden Kontrolle informiert waren?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Konig!

Mag. Roland K&dnig: Dariiber habe ich keine Kenntnis.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Koderhold!

GR Dr. Gunter Koderhold (FPO): Ende 2014 gab es
im letzten Quartalsbericht den Hinweis, dass das Projekt
nicht mehr im Kostenrahmen sein wird. Und Mitte 2015
gab es auch seitens des Finanzstadtratsbiiros eine Um-
widmung von Geldern von etwa 120 Millionen, die an sich
fur den Wohnbau gedacht waren, an das Krankenhaus
Nord.

Waren zu diesem Zeitpunkt den anderen Biros und
dem Magistratsdirektor die Inhalte der begleitenden Kon-
trolle der Quartalsberichte bekannt?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig!

Mag. Roland Konig: Tut mir leid, das weil3 ich nicht.
So wie Sie die Frage formulieren, ist das fur mich unbe-
statigbar.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Koderhold!

GR Dr. Giinter Koderhold (FPO): Gut, dann werde
ich die Frage anders formulieren. Der Magistratsdirektor
war ja fruher der Direktor des Kontrollamtes und hat eine
sehr wichtige Arbeit 2009 uber das Krankenhaus Nord
abgefasst. Es ist durchaus anzunehmen, dass er sich in
Kenntnis dieses Projektes die Quartalsberichte der beglei-
tenden Kontrolle auch weiter angesehen hat.

War der Herr Magistratsdirektor mit lhnen, als es im
Jahr 2015 notwendig war, Gelder umzuwidmen, in Kon-
takt?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig!

Mag. Roland K8nig: Nein.
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Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Als Nachstes die
SPO.

Mag. Roland Konig (unterbrechend): Kann ich noch
die Antwort...? Zu diesem Thema nicht. Also 2015 war
der Magistratsdirektor mit mir sicher in Kontakt. Nur dass
es da keine Missverstindnisse gibt. Aber zu diesem
Thema, so wie Sie es gefragt haben, nicht.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Okay. Gibt es noch

o

GR Dr. Giinter Koderhold (FPO): Ja, und zwar Prof.
JanfBen und Dipl.-Ing. Baldzs wurden von der
Hill International fir ihre Tatigkeit in der Generaldirektion
durchgeprift. Unserer Information nach gab es auch eine
Auswahlkommission, eine interne, der Sie auch angehdrt
haben. Stimmt das? Waren Sie auch in dieser Auswahl-
kommission beziiglich Balazs und Janen?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig!

Mag. Roland Kdnig: Nein.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: SPO, Frau Akcay.

GRin Safak Akcay (SPQO): Ja auch einen guten
Abend, Herr Konig! Ich hatte grundlegende Fragen, und
zwar: Kénnen Sie uns sagen, weil auch der Herr Janf3en
heute erwéhnt hat, dass es sehr wohl Jour fixe zwischen
Krankenanstaltenverbund und dem Stadtratbliro gegeben
hat, mit wem und in welchem Umfang dieser Info-
Austausch stattgefunden hat?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig!

Mag. Roland Kénig: Zum Thema Krankenhaus Nord
oder mit dem KAV generell?

GRin Safak Akcay (SPO): Ja Entschuldigung, Thema
Krankenhaus Nord.

Mag. Roland Koénig: Da muss man verschiedene
Phasen unterscheiden. Zu Beginn des Projekts, wie ich
ins Buro gekommen bin, hat sich der Informationsaus-
tausch, bei dem ich dabei war, eigentlich auf den Jour fixe
mit dem KAV beschrankt, den ich vorher schon einmal
kurz geschildert habe. Es hat dann eben zu Einzelthemen
Spezialtermine mit unterschiedlicher Zusammensetzung
mit der Stadtratin direkt gegeben, wo ich manchmal dabei
war, manchmal nicht. Da ist mir nicht viel in Erinnerung.
Es hat dazu wahrscheinlich auch Termine gegeben, die
der Generaldirektor mit der Stadtratin personlich im Vier-
Augen-Prinzip wahrgenommen hat. Das hat damals noch
etwas haufiger stattgefunden. Das waren die Dinge, wo
ich dabei war. In weiterer Folge dann und richtig anders
ist es mit der Veranderung im KAV mit der Nichtverlange-
rung von Dr. Koblmiller geworden. Da haben sich die
Jour fixe anders strukturiert und auch die Zusammenar-
beit im Projekt. Das hat zum einen damit zu tun gehabt,
dass wir versucht haben, den Informationsfluss zwischen
Politik und KAV anders zu organisieren, ein bisserl| strin-
genter, besser zu strukturieren, nachvollziehbare Diskus-
sionen zu haben. Zum anderen naturlich, weil dann die
Projektstdrungen irgendwann im Jahr 2014 aufgetreten
sind und wir naturlich dann auch Termine speziell zum
Krankenhaus Nord mit dem Dir. Balazs, mit dem
Prof. Jan3en hatten, wo das Thema intensiver bespro-
chen worden ist als in den Zeiten, wo wir die Berichte

bekommen haben, dass eigentlich alles im Fluss und im
grunen Bereich ist.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Frau Akcay!

GRin Safak Akcay (SPO): Ja. Gab es sozusagen so
Berichts- beziehungsweise Informationspflicht vom Vor-
stand des Krankenanstaltenverbundes an die amtsfiih-
rende Stadtratin?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kénig!

Mag. Roland Ko6nig: Ja also da gibt es naturlich ein-
mal die Spielregeln dieses Hauses, wenn Sie so wollen,
die im Magistrat insgesamt fur Dienststellen bestehen, die
ich jetzt nicht referieren will, weil Sie die wahrscheinlich
eh alle kennen. Das war das eine, das formale. Und das
zweite war natirlich, dass wir uns eine Struktur ausge-
macht hatten, dass das Krankenhaus Nord regelmaRiger
Berichtspunkt im Jour fixe sein muss. Also bei jedem
Jour fixe war der Stand zum Projekt ein Thema. Und das
Management des Krankenhauses Nord war aufgefordert,
der Stadtréatin eine Analyse Uber allféllige Abweichungen
vom geplanten Verlauf darzulegen und mdgliche Reaktio-
nen in Form von Entscheidungsvorschlagen vorzuberei-
ten. Die sind dann besprochen worden und man hat im
Regelfall gemeinsam MaRnahmen festgelegt.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Frau Akcay!

GRin Safak Akcay (SPO): Gab es sozusagen Wei-
sungen vom Stadtratbiiro in das operative Geschéaft des
Krankenanstaltenverbundes im Zusammenhang des
Krankenhauses Nord? Und wenn ja, welche waren das?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Konig!

Mag. Roland Kénig: Also ich erinnere mich in meiner
Tatigkeit im Stadtratsbiiro eigentlich nur an eine direkte
Weisung der Stadtratin an den Krankenanstaltenverbund,
und die war im Zusammenhang mit dem Aufsichtsgremi-
um und der Frage, wie der Generaldirektor zukinftig
Akten, die im Videndenweg zur Stadtratin kommen sollen,
vorbereiten soll, namlich Uber den Weg des Aufsichts-
gremiums. Ansonsten ist mir keine Weisung erinnerlich,
weder von der Stadtratin selber, noch aus ihrem Biro.

GRin Safak Akcay (SPO): Danke.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Die NEOS haben das
Fragerecht.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Aus Ihrer
Wahrnehmung: Warum wurde der Herr Koblmuller nicht
verlangert?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig!

Mag. Roland Kdnig: Also vielleicht hole ich ein biss-
chen aus, weil ich ja wahrgenommen habe, dass zur
Person vom Dr. Kobimuller und zur Frage der Nichtver-
langerung irgendein Mythos entstanden ist. Ich glaube,
auch irgendwo gelesen zu haben, dass es da ums Alter
oder ahnliche Dinge gegangen ist. Dem war natirlich
Uberhaupt nicht so. Der Herr Dr. Koblmuller ist an sich
von der Stadtratin zu einem Zeitpunkt in den KAV geholt
worden, wo ich noch nicht in ihrem Biro war. Aber ich
hab sozusagen vom Rathaus weg, ein bisschen weiter
driiben, hier wenn man Richtung Parlament schaut, in
diversen Fraktionsbesprechungen dort durchaus Rumo-
ren wahrgenommen, dass da jemand Stadtfremder ins
Management des KAV geholt worden ist. Und ich erinnere
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mich auch, dass der damalige Generaldirektor eigentlich
wenig amused war Uber das Faktum, dass er jetzt einen
Stellvertreter bekommt. Das heil3t, Dr. Koblmdller, und
das wollte ich damit zum Ausdruck bringen, hat neben
aller Expertise, die er sicherlich im Krankenhausbau ge-
habt hat, und neben aller Verdienste, die er im KAV hatte,
das mochte ich ausdriicklich herausstreichen, wenn es
darum gegangen ist, Instrumente der Unternehmenssteu-
erung zu entwickeln (Controlling, Leistungsplanung und
ahnliche Dinge), im KAV eigentlich eine gute Arbeit ge-
macht. Ich personlich, und ich glaube, auch der Stadtrétin
ist es so gegangen, wir haben mit ihm eigentlich ganz
gern zusammengearbeitet, weil er aufgrund seiner direk-
ten geraden Art schon in der Lage war, auch in den Struk-
turen des Magistrats Dinge anzustof3en, aber halt leider
sehr oft Uber den Weg der Konfrontation, der sehr direk-
ten Konfrontation. Das hat dazu gefiihrt, dass im Spitals-
konzept eigentlich bei der Umsetzung dieser riesigen
Veranderungsprozesse, die der KAV machen musste, er
die Belegschaft nicht entsprechend mithehmen konnte.
Und da war die Abwagung bei allen Bedenken zum Kran-
kenhaus Nord von der Stadtratin die, zu sagen, da ist es
nicht sinnvoll, ihn zu verlangern. Also das Spitalskonzept
waére in dieser Form dann nicht weitergegangen, wenn er
geblieben ware. Beim Krankenhaus Nord hat es zum
damaligen Zeitpunkt aus Sicht der Stadtratin, jedenfalls
soweit mir das bekannt ist, keine Grinde gegeben, ihn
nicht zu verlangern. Aber Krankenhaus Nord war eben
nur ein bedeutender, aber trotzdem kleinerer Teil als der
Rest Krankenanstaltenverbund und die Veranderungs-
prozesse, die da notwendig waren. Da hat es intern so
viele Widerstande gegen ihn gegeben und auf der per-
sonlichen Ebene die Einschatzung, dass er sich da auch
nicht so andern kann als dass das passt.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Wiederkehr!

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Ich nehme
mit, dass eigentlich die konfrontative Art von Koblmdiller
das Hauptproblem war und die fehlende interne Unter-
stiitzung. Ich frage mich dann, warum man dann Janf3en
und Balazs gewahlt hat, als vor allem Janf3en eher einer
war, der die Organisation noch weniger kennt und damit
eigentlich zu erwarten war, dass mehr Unruhe reinkommt.
Wenn ich in der damaligen Entscheidungsperspektive
gewesen ware, ware es zumindest eine Mituberlegung,
dass damit noch mehr Unruhe reinkommt.

Warum hat man sich trotzdem fiir den Weg entschie-
den und dann fur Jan3en?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig!

Mag. Roland Kénig: Ja zunachst einmal, was Sie mit-
nehmen, kann ich jetzt nicht beeinflussen und auch nicht
mehr kommentieren. Ich kann lhnen sagen, wenn Sie es
sich vom Zeitlauf her (berlegen, wir haben den
Dr. Koblmuller nicht verlangert zu einem Zeitpunkt, wo der
Prof. Janf3en aber nicht einmal ansatzweise in der Néhe
einer Funktion in der Stadt war, weil ihn bei uns noch
niemand gekannt hat. Daher den Konnex, den Sie hier
herstellen, warum man sich trotz der Person von Janf3en
fur die Nichtverlangerung Kobimiillers entschieden hat,
den habe ich jedenfalls Ihrer Frage so entnommen, kann

es schon einmal rein zeitlich nicht geben. Zur Frage oder
zu dem Teil lhrer Frage, ob die beiden Personen dann
gepasst haben vor dem Hintergrund der zuvor geschilder-
ten Probleme mit Dr. Koblmdller, méchte ich zwei Dinge
anmerken:

1. Die Konstellation war an sich mit dem Gen.-Dir.
Marhold an der Spitze geplant und den beiden Herren
darunter, Stabilitatsfaktor in der Stadt, Stabilitatsfaktor im
KAV an der Spitze, und das mehr unternehmerische,
reformorientiertere Denken, das groRere Knowhow im
Spitalssektor insgesamt, ihm rechts und links zur Seite
gestellt. Ich glaube nach wie vor, dass das sozusagen
auch rickwirkend in Kenntnis der Personlichkeiten, die
sich dann natlrlich erst in weiterer Folge herausbilden,
funktionieren hatte kénnen, wenn der Gen.-Dir. Marhold
nicht in Frihpension krankheitshalber gegangen ware,
oder in Pension gegangen ware. Das weil3 ich gar nicht,
ob Friihpension oder krankheitshalber in Pension.

2. Man muss natirlich schon sagen, um den Per-
sonen insgesamt gerecht zu werden, dass die Phase, die
der KAV ab der Phase Friihjahr 2015 durchlebt hat, Arz-
tearbeitszeitdiskussionen, aus meiner Sicht eine war, die
im Hinblick auf die urspriinglichen Uberlegungen nicht
mehr der Ausgangssituation entsprochen hat. Da wéren
naturlich fir diese Phase mdglicherweise auch noch an-
dere Personlichkeiten vom Typ her fiir den KAV gut ge-
wesen. Aber da waren wir dann halt in dieser Aufstellung,
in der wir waren.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Wiederkehr!

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Und ab wann
war dann das Stadtratsbiro unzufrieden mit Janf3en?
Oder wie ist es dann auch zur Entscheidung gekommen,
den Vertrag aufzulésen?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig!

Mag. Roland Kdnig: Ja das war ja dann unter der
StRin Frauenberger, ich glaub,’ das war irgendwann im
Marz 2017. Uber die Griinde bin ich damals nicht mehr
extra informiert worden. Das hat die Stadtratin direkt ge-
macht. Das mussen Sie bei ihr erfragen. Das kann ich
leider nicht sagen.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Das heif3t,
Wehsely war bis zum Schluss zufrieden, oder Sie und
Wehsely mit der Performance mit Janf3en?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig!

Mag. Roland K&8nig: Zufrieden ist ein...Naturlich wa-
ren wir nicht immer zufrieden, das ist ganz klar. Wie in
jeder Arbeitsbeziehung steigen mit der Komplexitat nattir-
lich die unterschiedlichen Erwartungshaltungen. Und je
schwieriger Situationen sind und je mehr Druck insgesamt
im System ist, desto kritischer wird man mit dem langeren
gemeinsamen Wirken. Das ist im Regelfall leider so. Aber
es hat immerhin dazu gefuhrt, sozusagen die Zufrieden-
heit, dass es keine Vertragsauflésung oder Ahnliches in
dieser Zeit gegeben hat.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Frau Korosec, OVP.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Danke fiir lhre Ausfiih-
rungen, Herr Kénig. Mich wirde interessieren, Sie waren
ja doch ein langjahriger Wegbegleiter von der Frau Stadt-
ratin, doch fast zehn Jahre, und Sie sind natirlich ein
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exzellenter Kenner vor allem vom Krankenhaus Nord.
Also wére es da nicht auch durchaus logisch gewesen,
dass Sie weiter in Ihrer Funktion halt bei einem anderen
Stadtrat hatten bleiben kénnen?

Daher meine Frage: Wollten Sie das nicht oder hat
man lhnen das auch nicht angeboten?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kénig!

Mag. Roland K8nig: Ja also wie Sie richtig sagen, war
ich ja schon einige Zeit in politischen Biros. Ich habe
dann fir mich, und es war auch aufgrund meiner sehr
engen Bindung an die Sonja Wehsely fiir mich ganz Klar,
dass das Transformieren in eine neue Konstellation, so
gut ich mich mit der Sandra Frauenberger immer verstan-
den hab’, an sich nicht wirklich hygienisch ist. Ich habe
daher fir mich entschieden, dass ich in weiterer Folge
lieber was anderes versuchen werde.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Frau Korosec, OVP.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Jetzt komme ich zu den
Verhandlungen mit dem Bieterkonsortium. Da haben
sowohl der Herr KobIlmdller, als auch der Gen.-
Dir. Marhold sehr deutlich bei den Befragungen zum Aus-
druck gebracht, dass das PPP-Modell auf Seiten des KAV
und der Stadt nicht unbedingt die erste Wahl war, sagen
wir so. Die Frau Ederer hat auch von unendlichen Streite-
reien gesprochen, von einer generell eher negativen Ein-
stellung vonseiten der 6ffentlichen Hand gegentber dem
PPP-Modell. SchlieRen Sie sich diesen Meinungen an?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig!

Mag. Roland Kdnig: Also ganz habe ich die Frage
nicht verstanden. Aber ich werde einmal versuchen, in
eine Antwortformulierung einzusteigen und bitte Sie, mir
dann zu helfen, falls ich am Irrweg bin.

Generell ist fur die 6ffentliche Hand naturlich sehr, al-
so da muss man sehr sorgsam planen und vorbereiten,
wenn man in ein PPP-Projekt einsteigt. Aus meiner Sicht
je zentraler der Bereich der Daseinsvorsorge in dem Fall
ja ist, Gesundheitsversorgung, 6ffentliches Gesundheits-
system, desto besser muss man es priifen, desto genauer
muss man es vorbereiten. Dass es dazu, weil es ja auch
in verschiedenen Zusammenhangen nicht erfolgreiche
PPP-Projekte auch im deutschen Sprachraum gegeben
hat, auch schon zum damaligen Zeitpunkt generelle
Skepsis irgendwo auch geherrscht hat, kann schon sein.
Ich war da damals nicht dabei. Daher kann ich zu dem
Teil, wenn Sie mich zu konkreten Einschatzungen von
Personen fragen, mit denen ich dartiber nicht gesprochen
habe, keine konkretere Auskunft geben.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Frau Korosec!

GRin Ingrid Korosec (OVP): Die Frau Ederer hat
dann auch festgestellt, sie ist der Meinung, dass der KAV
das Knowhow an sich nicht hétte, das selbst durchzufiih-
ren.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig!

Mag. Roland Kénig: Ja also ich will lhre Frage nicht
nicht beantworten. Das ist natirlich ein bissel unfair, auf
der anderen Seite die Arbeit von den Kolleginnen und
Kollegen, die das damals auf den verschiedensten Ebe-
nen betreut haben, jetzt im Nachhinein zu kritisieren. Aber
nattrlich, und das sieht man auch aus dem Rechnungs-

hofbericht, war die Vorbereitung insgesamt auf das PPP-
Projekt nicht optimal. Und ich personlich glaube, dass der
KAV nach wie vor groBen Bedarf hat, bei Projekten in
dieser GrofRenordnung zumindest serités die PPP-Option
zu prufen. Insofern ist es schade, dass es damals im
Verhandlungsbereich nicht zu Ende gefiihrt werden konn-
te.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Gab die Frau StRin
Wehsely dem KAV Pouvoir, das abzubrechen, weil der
KAV das ja eigentlich nicht von sich aus tun kann? Wie
war das dann?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kénig!

Mag. Roland Kdnig: In welcher Form das passiert ist,
habe ich keine konkrete Erinnerung. Aber ich gehe davon
aus, dass das in Gesprachen zwischen dem Generaldi-
rektor und der Stadtratin entweder unter vier Augen oder
auch im Jour fixe ganz normal besprochen wurde, dass
diese Option eben gezogen wird.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Die GRUNEN, der
Herr Margulies.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Einen
schénen guten Abend! Sie haben selber gesagt, dass Sie
und Sonja Wehsely sehr vertraut im Umgang miteinander,
insbesondere wenn es Probleme gegeben hat, nehme ich
an, mal gesprochen haben. Jetzt haben ja schon mehrere
Zeugen ausgesagt, unterschiedlichste Zeitpunkte, aber
eigentlich hatte bis 2012, bis 2013 der Kostenrahmen und
alles gepasst. Keine Ahnung, ob das so wirklich stimmt.
Das, was ich aber sicher bin, ist, wenn man gemeinsam
arbeitet und regelméafig Berichte bekommt, weil dass das
Krankenhaus Nord tatséchlich von Relevanz ist, ist ja
de facto mit Beginn der Ausschreibung schon festgestan-
den, das heif3t, irgendwann gibt es den Zeitpunkt, da sitzt
man dann zusammen und realisiert, jetzt wird es echt
problematisch, und redet darlber.

Und das wirde mich interessieren, wann aus lhrer
Sicht sozusagen im Biro der Zeitpunkt war, wo man ge-
sagt hat: Jetzt wird es echt problematisch. Wir haben
Handlungsbedarf. Was sind die ersten Schritte oder die
nachsten Schritte, die wir jetzt setzen?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig!

Mag. Roland Kénig: Ja also so wie geschildert, an
solche Stimmungen kann ich mich zu verschiedensten
Themen in den fast zehn Jahren erinnern. Zum Kranken-
haus Nord konkret hat es wahrscheinlich im Vorfeld, also
schon vor, weil ab dann war es ganz sicher so, 2014, und
den Warnschreiben und in Diskussionen um Baustopp
und ahnliche Dinge, sicher stattgefunden. Zuvor wére das
auch mdglich gewesen, dass wir das eine oder andere
Mal im Zusammenhang mit den ersten Gerduschen, die
es rund um die Statikerplane gegeben hat, wo der KAV
zwar davon ausgegangen ist, dass er das alles einfangt,
und dass das alles ordnungsgemal arbeitbar ist, und
dass das innerhalb der Grenzen liegt und es Versiche-
rungen gibt und, und, und, und. Aber sicher war dieser
Zeitpunkt ab Dezember 2013, Janner 2014. Sie muissen
sich da vorstellen, da sind uns ja innerhalb von wenigen
Wochen vom Generaldirektor abwérts Generaldirektor,
Projektleiterin und seine Stellvertreterin abhanden ge-
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kommen, jeweils aus personlichen Grinden. Spéatestens
da war mir klar, da wird’s irgendwas im Projekt geben.
Und ich glaube, eine Woche oder zwei Wochen spéter ist
ja dann auch das Warnschreiben der Firma das erste Mal
aufgetaucht.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Bitte.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Hat es ei-
gentlich ab diesem Zeitpunkt - es hat ja die regelmaRigen
Sitzungen der Stadtréatin mit dem Aufsichtsgremium ge-
geben. Ist es dann eigentlich in einer gewissen Art und
Weise intensiviert worden, sozusagen der Umgang des
Stadtratbiros auch in der Zusammenarbeit im Bereich
Krankenhaus Nord, sei es mit dem Aufsichtsgremium, sei
es mit den zustéandigen Verantwortlichen? Und auch in
Abkurzung: Waren Sie da dabei, weil nur dann macht es
wirklich Sinn?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig!

Mag. Roland Kdnig: Also zum Aufsichtsgremium hat
es mit der Stadtratin eigentlich wenig gemeinsame Sit-
zungen gegeben, sondern eher sozusagen so jahrliche
atmospharischere Treffen. Wirkliche Sitzungen im Auf-
sichtsgremium hat es mit dem Vorsitzenden Dr. Bock
gegeben, die waren regelmafig.

Zum Krankenhaus Nord: Ja, ab dem Zeitpunkt erstes
Warnschreiben Dezember 2013 und die sehr fragile, nenn
ich das jetzt einmal, Projektstruktur durch das kurz hinter-
einander Ausscheiden mehrerer Personen hat es eine
intensivere Sitzungsstruktur und Sitzungsablaufe gege-
ben. Ich wei3 jetzt nicht, inwiefern Ihnen das der
Dir. Balazs, der da der Hauptansprechpartner war, eben
geschildert hat. Das war aus meiner Sicht zum damaligen
Zeitpunkt deshalb notwendig, weil naturlich verschiedens-
te Optionen mdglich waren und abzuwagen waren. Und
auf der anderen Seite, weil es einen starken Druck gege-
ben hat vonseiten der Auftragnehmer, gewisse Ereignisse
zu nitzen, um den KAV hier deutlich in die Defensive und
unter Druck zu bringen. Da war es aus meiner Sicht not-
wendig, dass die Schritte des Managements mit der Poli-
tik so abgestimmt waren, dass es da keine Missverstand-
nisse gibt und dass es wirklich eine hundertprozentige
Ruckendeckung fir den Weg gibt, den der KAV da vorge-
schlagen hat. Das héatte auch den Baustopp betroffen,
hatte genau dasselbe gegolten, war halt der Weg des
Clearingverfahrens. Aber da war es aus meiner Sicht
notwendig, wirklich eng abgestimmt zu sein, weil sonst
das Management in diesem System auf verlorenem Pos-
ten gewesen ware.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Die FPO, der Herr
Furnkranz.

GR Georg Firnkranz (FPO): Ich méchte gleich bei
der Frage weitermachen, wie das Biro der Stadtratin auf
die Situation reagiert hat und wie es tberhaupt steuernd
eingegriffen hat. Der Dir. JanBen hat erzdhlt, dass in
seiner Zeit das zeitweise schon so gewesen sei, dass sie
mehr Zeit in ihrem Buro verbracht haben als in der Gene-
raldirektion, weil es eben sehr vieles zu koordinieren
gegeben hétte. Er hat auch dartber erzahlt, dass...

Jetzt wiirde mich interessieren: Wer hat da jetzt wirk-
lich im Einzelnen an diesen diversen Koordinationsbe-

sprechungen teilgenommen? Das gilt insbesondere auch
fur die Frage, nachdem der Kollege Margulies da gerade
gefragt hat, ist eigentlich der Koalitionspartner in diese
Dinge einbezogen gewesen? Haben die gefragt, was sich
da tut? Haben sie sich von sich aus informiert, und so
weiter?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kénig!

Mag. Roland Kdénig: Also zur zeitlichen Dimension
mehr im Stadtratbiro als im KAV, aus meiner Sicht sozu-
sagen, ich habe mehr Zeit im Stadtratbiiro verbracht ohne
den KAV als mit KAV, auch zur damaligen Zeit zur Infor-
mation, wer da aller dabei war bei den Sitzungen. Es
waren viele Sitzungen. Daran kann ich mich wirklich nicht
erinnern. Es waren andere Mitarbeiter aus unserem Buro
dabei, mehrere Mitarbeiter aus dem KAV. Da hat es in der
operativen Phase der Richtungsentscheidung viele, viele
Sitzungen mit unterschiedlichsten Personen gegeben.
Das kann ich jetzt nicht mehr sagen.

Zur Frage der Information des Koalitionspartners ist es
an sich so, dass das einmal primar nicht die Aufgabe des
politischen Blros der Stadtratin war, den Koalitions-
partner zu informieren, sondern da gibt es ja meines Wis-
sens Spielregeln auf Klubebene, zumindest zum damali-
gen Zeitpunkt. Wir haben aber natiirlich auch Treffen auf
Biroebene auf Wunsch der Stadtratin dann gehabt. Es
hat sicher auch eine Information zu den Schritten zum
KH Nord gegeben. Allerdings natlrlich immer erst zu
einem Zeitpunkt, wo ein Vorschlag mit dem KAV erarbei-
tet war und wo klar war, das ist der Weg, den wir aus
Sicht des KAV und der Geschéaftsgruppe vorschlagen.
Gibt es fir diesen Weg eine politische Mehrheit? Und
dann ist sozusagen die Information erfolgt.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Furnkranz!

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Der Dir. JanRen hat au-
Rerdem, weil wir ihn gefragt haben, wann er denn die
Dimension der Kostenuberschreitungen abgeschatzt hat
und wann ihm das klar geworden ist und das eben auch
besprochen hat, gemeint, es hatte aber fir ihn hinsichtlich
der Information der Offentlichkeit keine Freiheitsgrade
gegeben, sondern alle Informationen, die an die Oppositi-
on, mdglicherweise auch die Regierungsfraktionen, weil3
ich nicht, aber jedenfalls an die Opposition einmal sicher
und an die Offentlichkeit getragen worden sind, wéren alle
vom Stadtratbliro aus quasi vorgegeben gewesen. Und
die Pressestelle des KAV wére nur ein verlangerter Arm
der Pressestelle des Stadtratbiiros gewesen.

Jetzt wirde mich aus lhrer Sicht interessieren, wie
diese Koordination genau stattgefunden hat? Wie schaut
das aus lhrer Sicht aus?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig!

Mag. Roland Kénig: Ja zunéchst einmal, wenn Sie in
der Einleitung lhrer Frage das sozusagen auf diese Weise
darstellen und hier die Aussage von Prof. Jan3en zitieren,
die ich jetzt nicht kenne, und dann sagen “Wie sehen Sie
das?“, dann mochte ich schon, dass Sie mir erlauben,
auch auf den Nicht-Frageteil, aber die Begriindung Ihrer
Frage einzugehen, weil aus meiner Sicht die KAV-
Pressestelle natiirlich kein verlangerter Arm des Stadtrat-
biros war, sondern die KAV-Pressestelle hat umfang-
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reichste Tatigkeiten mit mehreren Mitarbeitern im gesam-
ten KAV wahrzunehmen, und hat natirlich dort, wo poli-
tisch relevante Fragestellungen aufgetaucht sind, sich mit
dem Stadtratbiro abzustimmen. Das ist an sich in jedem
Ressort ein ganz normaler Prozess, betrifft die Stadt wie
die Bundesebene. Ich habe in verschiedenen....

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech (unterbrechend): Bit-
te, wir hdren zu. Ja, wir héren zu. Sprechen Sie mit mir.

Mag. Roland Kdnig (fortsetzend): Ich bin an sich ein
hoflicher Mensch. Wenn der Fragesteller nicht zuhort,
brauche ich nicht weitersprechen,

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Oh ja.

Mag. Roland Kd8nig: weil sonst ist er sozusagen nicht
zufriedengestellt danach. Ich habe in verschiedenen Zu-
sammenhéngen mit Biros vom Bundesminister Haupt,
von der Ministerin Kallat zu tun gehabt und Uberall war
der Mechanismus gleich, dass Pressestellen von Res-
sorts und Pressestellen von politischen Biros natirlich
akkordiert vorgehen missen, wenn es die Geschéfts-
gruppe in wesentlichen Fragen oder die Ressorts in we-
sentlichen Fragen betrifft. Genauso war das beim KAV
auch. Es hat eine Phase gegeben, und das ist die Phase
rund um eben das Auftreten der Projektstérungen 2014
bis in Wahrheit weit ins Clearingverfahren hinein, und
natlrlich aufgrund der Marktposition, die der KAV in der
offentlichen Diskussion halten musste, wo jede Informati-
on und jede Aufbereitung von Informationen sehr sensibel
war. Da war aber weniger die Politik der Gradmesser,
sondern die Verhandlungs- und wirtschaftliche Situation
des KAV.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Ich glaube, es waren
jetzt schon drei, oder? Es waren nur zwei, gut. Letzte
Frage Herr Firnkranz!

GR Georg Firnkranz (FPO): Also meine Bemerkung
hinsichtlich der Opposition hat sich darauf bezogen, dass
der Kollege Seidl regelmafig im Ausschuss Fragen zum
aktuellen Stand gestellt hat und da nie auf die eklatanten
Kosteniiberschreitungen Bezug genommen worden ist,
und eben der Dir. Jan3en das damit begriindet hat, dass
er hinsichtlich der Aussagen keinen Freiheitsgrad gehabt
hétte. Nur zur Erklarung.

Letzte Frage in diesem Zusammenhang. Es ist bei der
Vernehmung von Dir. Jan3en auch die Sprache darauf
gekommen, dass ein gewisser Herr Kalina, der uns allen
sehr gut bekannt ist, beim KAV beratende Tatigkeiten
durchgefihrt hatte, wo er aber nicht gewusst hat, in wes-
sen Auftrag und auf welche Art und Weise er eigentlich
sozusagen da tatig geworden ist.

Jetzt meine Frage. Wissen Sie das? Haben Sie das
beauftragt, dass sich Kalina mit dem KAV beschéftigt hat?
Hat es da eine konkrete weitere Vereinbarung gegeben?
Oder wie sieht das aus?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig!

Mag. Roland Konig: Ja den Auftrag oder diesen
Rahmenvertrag oder was auch immer es da gegeben hat
oder noch immer gibt mit dieser Agentur oder wo Kalina
beteiligt ist oder sozusagen Eigentiimer ist, den hat der
KAV abgeschlossen. Also daher wundert mich, dass das
nicht mehr erinnerlich ist. Aber das mag in der Fille der

Themen, die heute in der Frih besprochen worden sind,
untergegangen sein.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: SPO, der Herr Spit-
zer.

GR Mag. Gerhard Spitzer (SPO): Herr Mag. Konig,
wir haben ja heute den Kollegen Jan3en und auch Balazs
hier gehabt und haben auch die Mdglichkeit gehabt, be-
treffend ihrer jeweiligen Bewerbungen auch zu fragen.
Und auch die Frage vom Kollegen Koderhold ist ja in die
Richtung gegangen: Waren Sie in der Auswahlkommissi-
on? Sie haben dies verneint.

Jetzt meine Frage. Haben Sie unabhéngig von der
Auswahlkommission den Herrn Jan3en oder den Herrn
Balazs schon vor deren jeweiligen Bewerbung gekannt?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig!

Mag. Roland Kdnig: Ich habe beide Personen erst im
Zusammenhang mit dem Bewerbungsprozess kennenge-
lernt. Vor der Bewerbung habe ich beide nicht gekannt.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Spitzer!

GR Mag. Gerhard Spitzer (SPO): Wenn Sie sagen,
Sie haben beide nicht gekannt, wissen Sie oder ist Ihnen
erinnerlich, ob die StRin Wehsely zum Beispiel zum Kol-
legen JanRen Bezugspunkte vor seiner Bestellung zum
kaufméannischen Geschéftsfuhrer hatte?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig!

Mag. Roland K&nig: Ich bin mir ziemlich sicher, nicht.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Spitzer!

GR Mag. Gerhard Spitzer (SPO): Wir hatten unter
anderem auch den Architekten Wimmer da, der uns eini-
ges zum Projekt erzahlt hat, aber auch einiges zum Duo
Janf3en/Balazs. Eine Aussage darf ich Ihnen vorlegen, die
ich auch zitieren méchte. Der Architekt Wimmer hat bei
seiner Befragung zum Thema Fihrung JanRen/Balazs
oder wie er es genannt hat, zum Wechsel von Personlich-
keiten und Ahnlichem ganz oben, wortwortlich gesagt,
und ich zitiere jetzt aus dem Protokoll: “Ich mdchte Ihnen
nur etwas sagen, was mir persdnlich sehr wichtig ist, und
ich bin auf Baustellen aufgewachsen. Wenn in der Fih-
rungsebene ganz oben Unstimmigkeiten sind, spiren Sie
das bis zum letzten Arbeiter auf der Baustelle. Und ge-
wissermallen bin ich in der Lage, auf eine Baustelle zu
gehen und ich kann lhnen sofort sagen, ob das Projekt im
Schuss ist oder nicht, weil ich sehe, ob dort Dynamik ist
oder, ich nenne es einmal vorsichtig, Dienst nach Vor-
schrift.“ Das heildt, er hat sich also quasi auf die Fih-
rungsqualitdten von Herrn Janf3en und Herrn Balazs be-
zogen.

Jetzt meine Frage dazu: Gab es lhres Wissens nach
im Stadtratsbiro konkrete Hinweise auf Fihrungsschwéa-
che der beiden? Wann gab es die? Und wenn es die gab,
wie hat man seitens des Biiros darauf reagiert?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig!

Mag. Roland Kénig: Also zu Vorwirfen oder Hinwei-
sen auf konkrete Fiihrungsschwache oder Probleme, die
es in der Fihrung von Mitarbeiterinnen im KAV gibt, hat
es eine Fille gegeben. Zeitlich kann ich das nicht einord-
nen. Aber wahrscheinlich hat es relativ bald nach Beginn
der Tatigkeit, wie das halt so ist in der Organisation, wenn
zwei Neue kommen, die vieles anders machen wollen,
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den einen oder anderen Hinweis gegeben, dass es im
personlichen Bereich schwierig ist.

Ich habe bei meinen Terminen mit den beiden Herren
versucht, wo wir die Lage besprochen haben, zu ver-
schiedenen Themen immer wieder mit einflieRen zu las-
sen, wie wichtig gerade in der Stadt das personliche Ein-
fuhlungsvermégen in der Fihrung der Mitarbeiter ist. Und
meistens hat es dann Erklarungen fir das eine oder an-
dere Phdnomen gegeben, sozusagen was dem zugrunde
gelegen haben kodnnte. Manchmal war es einsichtig,
manchmal weniger einsichtig. Aber das ist, finde ich aus
meiner Sicht, ein ganz normaler Prozess in der Grol3en-
ordnung des KAV. Dass es da Themen zum Fihrungsstil
gibt, ist, glaube ich kein Geheimnis. Also auch bei der
KAV-Spitze davor hat es zum Fuhrungsstil immer wieder
das eine oder andere Thema gegeben. Chef sein heifl3t,
nicht immer geliebt werden, und daher ist das an sich ein
normaler Prozess.

Zum Thema Krankenhaus Nord und zu der Aussage,
die Sie mir da vom Herrn Architekten Wimmer vorgelegt
haben. Das hat auf der Baustelle aus meiner Sicht sehr
wenig mit der Fihrungsstarke oder Nichtstarke vom
Prof. Janf3en zu tun haben kdnnen. Nur aus dem Zitat ist
der Zusammenhang nicht ersichtlich. Aber wenn Sie es
sich raumlich vorstellen, JanRen ist in der Generaldirekti-
on in dem Organigramm mit dieser Rolle versehen fur die
Motivation auf der Baustelle wegen seines Fihrungsstils
verantwortlich, das ist mir als...personlich, so verlockend
die Erklarung ware, aber das ist mir als Erklarung ein
bisschen wenig, finde ich, ja.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Spitzer! Es wa-
ren schon drei, super, danke.

NEQOS, Herr Weinzettel.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Ich mdchte
die Frage vom Herrn Firnkranz noch ein bisschen weiter,

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech (unterbrechend):
Wiederkehr! Wie komm* ich auf Weinzettel (Allgemeine
Heiterkeit)?

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Ich finde, der
klingt auch gut!

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Wiederkehr!
(Weitere allgemeine Heiterkeit)

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Ich fand den
Namen sehr charmant, gedanklich schon beim WeiRen
Spritzer. Ich greif* die Frage beziiglich Joe Kalina noch
einmal auf, weil es in dem Kontext auch Thema war, dass
natlrlich JanRen davon wusste und auch einen Teil der
Kommunikationsarbeit mit ihm gemacht hat, aber auch
gesagt hat, dass sehr viel Kommunikationsarbeit tber Joe
Kalina Giber das Stadtratsbiiro gelaufen ist.

Die Frage an Sie: Waren Sie hier in kommunikativer
Abstimmung mit Joe Kalina? Gab es im Vorfeld der Wien-
Wahl Sitzungen, wo man sich strategisch Uberlegt hat,
wie man mit dem Krankenhaus Nord kommunikativ um-
geht, wo Sie dabei waren?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig!

Mag. Roland Kénig: Ja zundchst einmal, die Vorfrage
hat sich ja auf die Beauftragung bezogen und da habe ich
gefunden, Beauftragung musste der KAV kennen, weil er

selber beauftragt hat. Sie haben es jetzt eh bestatigt. Er
hat es gewusst, er hat von der Beauftragung gewusst. Im
Zusammenhang mit den Terminen mit dem Joe Kalina
waren auch wieder mehrere Personen aus unserem Biro
anwesend. Da waren natlrlich sicher die Presse-
Mitarbeiterinnen auch dabei. Wir haben in den Jah-
ren 2014/2015, genau an den Beginn erinnere ich mich
nicht mehr, aber natlrlich im Zusammenhang mit dem
Clearingverfahren und den Dingen, die hier gelaufen sind,
auch in der offentlichen Auseinandersetzung und den
wiederholten Versuchen, hier schon so Litigation-PR zu
betreiben, im Vorfeld der aufkeimenden streitigen Ausei-
nandersetzung natirlich den Auftrag gehabt, im Hinblick
sozusagen auf die wirtschaftichen Rahmenbedingungen
des KAV und des wirtschaftlichen Erfolges des KAV uns
auch kommunikativ aufzustellen. Das war die Rolle vom
Joe Kalina. Naturlich haben dabei auch die politischen
Dinge eine Rolle gespielt, das ist ja ganz klar. Das ist ja
nicht vom KAV ausgegangen oder vom Stadtratbiro,
sondern durchaus von den Damen und Herren eher der
Opposition, die halt versucht haben, diese Themen zu
politischen Themen des Vorwahlkampfes zu machen und
sind insofern in den KAV gekommen. Intention des KAV
war das naturlich nicht.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Wiederkehr!

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Noch zur Po-
sition vom Janf3en, der ja weniger Verbindungen gehabt
hat bevor er den Job bekommen hat, und dementspre-
chend das politische Parkett nicht so gut gekannt hat.
Brigitte Ederer hat das ja charmant - naja, charmant ist
die Frage -, sehr direkt eigentlich gesagt, dass es fir ihn
ein Kulturschock war, wie halt die Verstrickungen auch
sind oder wie halt einfach das Tagesgeschaft lauft, und es
ein Kulturschock fur Janf3en sein musste. Wir haben auch
mit ihm ein bisschen dartiber gesprochen und sind da
auch auf den Punkt gekommen, dass ihm fir sein Biro
eine Person fur die politische Unterstitzung empfohlen
worden ist. Die Frau Miriam Mdller kennen Sie ja, glaube
ich, auch schon langer.

Die Frage ist: Haben Sie personlich Miriam Muller fur
Janf3en empfohlen, um in seinem Biro auch die politi-
schen Agenden zu Ubernehmen und als politische
Schnittstelle zu dienen?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig!

Mag. Roland Konig: So wie Sie es formuliert haben,
musste ich es leider mit “Nein“ beantworten, weil um in
seinem Buro politische Agenden wahrzunehmen, hat der
Generaldirektor des KAV natirlich keine Assistentin ge-
habt. Andere Teile lhrer Frage konnte ich bestétigen, ja.
Das ist auf Kontaktaufnahme von mir mit der Frau
Dr. Miiller passiert. Und ja, sie sollte eine Schnittstelle
zwischen dem politischem Biro und der Generaldirektion
insofern sein, als dass sie dem Prof. Janf3en, der natirlich
das Wiener Parkett nicht gekannt hat, hier Hilfestellung
bieten soll, wie Wienerisch funktioniert.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Gut. Frau Korosec!

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Ich habe
noch eine. Es waren zwei, es waren zwei.
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Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Noch eine? Herr
Wiederkehr!

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Noch eine
Frage zum Wiener Parkett eigentlich. Die Entscheidung
von Sonja Wehsely, dann auch zu Siemens zu gehen, wie
frih haben Sie davon erfahren? Ich kann mir vorstellen,
Sie hatten so ein enges Vertrauensverhdltnis zu Sonja
Wehsely, dass sie Sie sicher auch in diese Entscheidung
eingebunden hat, zu Siemens zu wechseln. An was koén-
nen Sie sich da erinnern? Wann ist Frau Wehsely das
erste Mal mit dieser Idee zu lhnen gekommen? Wie hat
sich das dann weiterentwickelt?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kénig!

Mag. Roland Kdnig: Ja, Frau Vorsitzende, da miissen
Sie mir jetzt helfen. Ich bin nicht ganz sicher, ob ich fur
diesen Zusammenhang wirklich entbunden bin. Ich bin mit
dem Untersuchungsgegenstand Krankenhaus Nord ent-
bunden. Ich beantworte die Frage an sich gerne, méchte
aber keine personlichen Rechte von irgendjemanden
schmalern.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Ich glaube,
es ist deshalb relevant, weil Siemens natirlich im Konsor-
tium war und Wehsely ja auch eingebunden war, und die
Entscheidung, dorthin zu gehen, in direktem Zusammen-
hang auch mit dem Krankenhaus Nord und dem Untersu-
chungsgegenstand ist.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: ...Also ich sage ganz
ehrlich, nach dem Schreiben, was wir hier vorliegen ha-
ben oder was der Herr Kénig von uns bekommen hat,
was Thema seiner Aussage ist, das ist namlich die Kla-
rung der Projektkosten und Terminentwicklung des Kran-
kenhauses Nord, finde ich es nicht ganz darunter. Das,
was Sie natirlich sagen, dass es einen gewissen Zu-
sammenhang mit dem KH Nord gibt oder mit der Unter-
suchungskommission, das ist richtig. Aber aus diesem
Umfang kann ich es da nicht ersehen. Es kodnnte daher
durchaus moglich sein, dass diese Fragestellung nicht
entbunden ist.

Mag. Roland Kénig: Dann helfe ich. Ich kdnnte eine
Formulierung wahlen, die da relativ neutral ist. Zu der
Begrundung namlich, die Sie jetzt genannt haben, dass
da ein Zusammenhang bestehen kdnnte, wiirde ich das
aus der zeitlichen Dimension eigentlich ausschlieRen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Gut, okay. Frau Ko-
rosec!

GRin Ingrid Korosec (OVP): Ja, Herr Konig, der Herr
Koblmiiller sagte uns, wie er bei der Frau Stadtratin war
und sie ihm mitgeteilt hat, dass sein Vertrag nicht verlan-
gert wird, hatte sie gemeint, der KAV ist im Zeitplan, da ist
alles auf Schiene, da funktioniert ja alles. Der Herr Kobl-
muller hat dann noch einen Beratervertrag bekommen,
was ich grundsatzlich fir sehr richtig finde, dass jemand
sozusagen die Neuen dann weiter einfiihrt, wenn zwei
Neue kommen. Jetzt haben aber interessanterweise bei-
de gesagt, sowohl der Herr Janen - der Herr Jan3en hat
Uberhaupt gesagt, er hat erst nach Monaten erfahren,
dass es den Herrn Koblmiller noch gibt. Und der Herr
Balazs hat gesagt, und das ist auch heute zitiert worden,
ich glaube von lhnen, von der Sozialdemokratischen

Fraktion wurde ja sogar aus dem Protokoll zitiert, dass er
auch gemeint hat: Naja, er hat eigentlich sehr wenig Kon-
takt gehabt und das war eigentlich kaum vorhanden.

Jetzt wollte ich Sie fragen: War das so? Ich meine, wo
war dann der Grund des Beratungsvertrages, noch dazu,
wo sich im Laufe des Jahres 2013 dann herausgestellt
hat, dass die Probleme gekommen sind? Anfang 2013
wird die Frau Wehsely wirklich nur gemeint haben, das
lauft eh alles gut. Aber im Laufe des Jahres hat sich das
ja dann geandert. Wie sehen Sie das bitte?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kénig.

Mag. Roland K&nig: Frau Abgeordnete, danke fur
diese Frage. Das gibt mir Gelegenheit, vielleicht noch
einmal das Ende des Ausscheidens von Herrn Dr. Kobl-
muller darzustellen. Die StRin Wehsely hat personlich,
wie gesagt, den Dr. KobImdiller sehr geschatzt und an
sich seine Arbeit in vielen Bereichen fur gut empfunden,
allerdings fur die Zukunft den Anforderungen nicht mehr
geniigend. Das hat sich aber an sich aus der damaligen
Sicht explizit nicht aufs Krankenhaus Nord bezogen. Ich
war bei dem Termin zwischen den beiden nicht dabei,
weil es der Stadtratin wichtig war, dass das in einem
personlichen Vieraugengesprach in dieser wertschatzen-
den Form passiert, und nicht zu sagen, diese Ubliche
Logik, dann sitzt man halt zu zweit und einer sitzt da und
erfahrt das. Von diesem Charakter wollte sie das absolut
freihalten.

Den Beratervertrag hat es dann auf Wunsch des
KAVs gegeben. Er ist auch vom KAV abgeschlossen
worden. Ich nehme an, das war auf Betreiben der damali-
gen Projektleiterin mit dem GenDior Marhold in Abstim-
mung, der gemeint hat, dass man das Know-how weiter
heranziehen kénnen soll. Inwieweit das dann abgerufen
worden ist oder nicht und wie da der Informationsfluss im
KAV war, kann ich nicht sagen. Aber ich weil3, dass es
auf Wunsch des KAVs passiert ist.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Frau Korosec.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Danke.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Die GRUNEN, Frau
Meinhard-Schiebel.

GRin Brigitte Meinhard-Schiebel (GRUNE): Ich darf
noch einmal auf das Aufsichtsgremium und lhre mégliche
Beobachtung dazu zuriickkommen.

Wie war die Zusammenarbeit zwischen dem Auf-
sichtsgremium und der Stadtratin? Und wie ernst wurden
die Empfehlungen des Aufsichtsgremiums von der Stadt-
ratin genommen, soweit sie das beobachten konnten?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig.

Mag. Roland Kodnig: Die Zusammenarbeit mit dem
Aufsichtsgremium hat sich so dargestellt, dass es zu-
nachst einmal die schon erwahnten Jours fixes mit dem
Aufsichtsratsvorsitzenden Dr. Bock gegeben hat, und
danach dann, ich weif3 nicht, ob das noch bei der StRin
Wehsely war, auch mit der Frau Dr. Prehofer, wenn sie da
schon Vorsitzende war, oder ist das dann schon bei
Frauenberger gewesen, da bin ich mir nicht mehr ganz
sicher. Auf jeden Fall hat es diese Jours fixes gegeben.

Daneben hat es natirlich, und das war die Rolle von
Bereichsleiter Mag. Gauss, eine engere Betreuung des
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Aufsichtsgremiums an sich gegeben, vor dem Hintergrund
- das war seine Aufgabe -, dass das Aufsichtsgremium in
der Erstphase hauptsachlich auf die finanziellen Rah-
menbedingungen, auf die finanzielle Stabilitst achten
sollte. Der KAV hat ja damals als erste Unternehmung der
Stadt Wien eine Mehrjahresplanung, einen Investitions-
plan Uber mehrere Jahre, aufstellen, begleiten und kon-
trollieren missen. In dem Zusammenhang war Mag.
Gauss fur diesen Informationsfluss zustandig. Wir haben
dann in seinem Jour fixe oder in den Jours fixes zum KAV
mit der Stadtratin oder auch nur auf Buroebene den In-
formationsfluss mit dem Aufsichtsgremium gehalten.

Dazu hat es immer wieder Einzelthemen mit Mitglie-
dern des Aufsichtsgremiums gegeben, wenn es zum
Beispiel um Prof. Kock, um Qualitatsthemen oder Ahnli-
ches gegangen ist.

Vorsitzende Dr.
Schiebel.

GRin Brigitte Meinhard-Schiebel (GRUNE): Ihrer
Meinung nach waren Prof. JanBen und Mag. Balazs die
klaren Favoriten fur diese Position der Stadtréatin?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig.

Mag. Roland Kdnig: Das kommt immer auf die Zeit-
punkte an. Also ich wirde sagen, ja, zum Zeitpunkt der
Entscheidung waren es die Favoriten. Sie hat sich bei
beiden im Vorfeld positiv geduRert, dass sie sich das
vorstellen kdnnte. Sie war aber grundsatzlich vom Typ her
so, dass sie bei diesen Bewerbungsverfahren versucht
hat, immer auch auf Uberraschungen Riicksicht zu neh-
men, weil wenn es bessere Personen gibt und das in den
Kommissionen zum Ergebnis wird, dann ist das so, und
dann ist das quasi ja der Sinn, solche Kommissionen
Uiberhaupt zu haben. Daher ja, sie waren die Favoriten,
dann wenn es so entschieden worden ist, und im Vorfeld
war sie sicher nicht abgeneigt bei beiden. Aber Zusagen
hat es da keine gegeben.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Frau Meinhard-
Schiebel.

GRin Brigitte Meinhard-Schiebel (GRUNE): Ich darf
noch einmal auf Mag. Balazs zuriickkommen.

Wissen Sie, wie regelmafig Mag. Balazs die Stadtra-
tin Uber den Stand des Zeit- und Kostenplans des Pro-
jekts informiert hat? Wer war bei diesen Besprechungen
dabei? Und waren diese Informationen immer nur mind-
lich? Oder wurden auch schriftiche Unterlagen dazu
erstellt und Gbergeben?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig.

Mag. Roland Konig: Die Information durch Thomas
Baldzs erfolgte in den KAV-Jours-fixes. Ich habe es eh
schon erwahnt. Zu dem damaligen Zeitpunkt hat es schon
eine fixe Struktur gegeben, wo in jedem KAV-Jour-fixe
eben auch Krankenhaus Nord zu berichten ist, eine Art
Statusbericht, und Besprechung der aktuellen Dinge im
Hinblick auf mdégliche Abweichungen und Gegenstrate-
gien. In diesem Zusammenhang gehe ich davon aus,
ohne dass ich mich jetzt an die Details der Zeitpunkte
erinnern kann, aber bin mir ganz sicher, dass der KAV
regelmafig eben sowohl Gber die drohenden Abweichun-
gen und die moglichen Gegenstrategien informiert hat.

Elisabeth Rech: Frau Meinhard-

Das heilt, ich glaube schon, dass wir da einen ganz gu-
ten Informationsstand hatten.

Teilnehmer, weil Sie nach den Teilnehmern gefragt
haben, waren die Personen, die beim KAV-Jour-fixe dabei
waren. Das waren sozusagen das Management des
KAVs, eventuell anlassbezogen einzelne Mitarbeiter, die
eingeladen waren, fur ein konkretes Thema dann zur
Verfiigung zu stehen, und halt sozusagen das Buro der
Stadtratin, auch anlassbezogen die Mitarbeiterinnen, die
dann auch dabei waren.

Einen Teil, glaube ich, hat Ihre Frage noch gehabt,
aber den habe ich jetzt vergessen.

GRin Brigitte Meinhard-Schiebel (GRUNE): Ja. Der
letzte Teil war, ob es nur rein mindlich erfolgt ist oder ob
schriftliche Unterlagen vorhanden waren beziehungswei-
se die Statusberichte auch in schriftlicher Form niederge-
legt wurden.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig.

Mag. Roland Kéniq: Daran kann ich mich im Detail
nicht mehr erinnern, in welcher Form die Statusberichte
vorgelegt worden sind. Aber es hat im KAV-Jour-fixe
vorbereitete Unterlagen gegeben, die sozusagen dazu
gedient haben, die mindlich gesagten Dinge auch ein
bisschen zu visualisieren. In welcher Form das zum Kran-
kenhaus Nord war und wie diese ausgesehen haben,
kann ich mich nicht mehr erinnern.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Die FPO, der Herr
Seidl.

GR Wolfgang Seidl (FPO): Danke. - Guten Abend,
Herr Magister!

Meine Frage: Sie haben gerade vorher gesagt, dass
sie dem Herrn Dr. Janf3en die Frau Dr. Miller empfohlen
haben.

Meine Frage: Haben sie auch dem Herrn Mag. Balazs
die Frau Rasha Abd EI Mawgoud empfohlen?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig.

Mag. Roland Kd8nig: Nein. Ich hatte sie gerne empfoh-
len gehabt, aber das war die Frau Dr. Miiller.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Seidl.

GR Wolfgang Seidl (FPO): Danke schon. - Jetzt
mochte ich ganz kurz zur Rolle der Koalitionspartner
kommen, weil es ist natlrlich schon interessant: Ist es
jetzt ein Skandal, der rein die SPO betrifft? Oder was hat
der Koalitionspartner gewusst?

Jetzt stellt sich fur mich die Frage: Hat der Koalitions-
partner eigentlich irgendwann bei lhnen nachgefragt, wie
es da ausschaut oder wie es um die Probleme des Kran-
kenhauses Nord ging? Und wenn ja, hat er von lhnen
Antwort bekommen? Oder hat der Koalitionspartner ein-
fach nie bei Ihnen nachgefragt?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Wenn Sie der Mei-
nung sind, dass es kein Skandal war, dann kénnen Sie es
ruhig sagen.

Mag. Roland Konig: Vielleicht fange ich mit dem
Thema Skandal an. Danke fur das Stichwort. Bei aller
sozusagen kritischen Betrachtung des Projekts, und das
Projekt ist sicherlich kein Projekt, wo wir sagen, das ist
ein absolutes Vorzeige- und Vorbildprojekt flr zukiinftige
Projekte dieser GréRenordnung, muss man doch sagen,
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dass ich den Skandal an sich nicht erkennen kann. Auch
in der klassischen Historie der Osterreichischen Bauge-
schichte, wenn man das Wort Skandal in den Mund
nimmt und eine Assoziation herstellt, knipft man an ge-
wisse Bilder an. An diese Bilder, muss man wirklich sagen
- wenn Sie ein Gegenbeispiel haben, wiirde ich Sie ersu-
chen, dass Sie es sagen -, kann man im Krankenhaus
Nord nicht anknipfen. Es sind bis dato keine Korruptions-
falle aufgetreten. Auch bei der Kostenuberschreitung, so
unangenehm sie ist, weil es natlrlich besser gewesen
ware, dass das Projekt im Kostenrahmen bleibt oder im
Idealfall noch besser ist, als der Kostenrahmen, also wir
weniger Geld brauchen, muss man doch festhalten, wenn
sogar der Rechnungshof des Bundes, der an sich nicht
fur seine Liebe zur Stadt und fiir seine GroRRzugigkeit und
generdse Prufart bekannt ist, wenn es die Stadt betrifft,
sagt, dass wir innerhalb der Bandbreite, die fiir so ein
Projekt in der Literatur zulassig ist, auf Basis der Vorent-
wurfsausschreibung geblieben sind, dann finde ich, sozu-
sagen bei aller Selbstkritik an gewissen Dingen, die man
besser héatte machen kénnen, Skandal ist das bei Weitem
keiner.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Die Frage wissen Sie
noch?

Mag. Roland Kdnig: Nein.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Genau. Frage.

GR Wolfgang Seidl (FPO): Die Info an den Koalitions-
partner, ob er nachgefragt hat oder eh nie gefragt hat.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig.

Mag. Roland Koénig: Ich interpretiere es jetzt einmal
so, weil Sie es im zweiten Teil der Frage nicht wiederholt
haben, weil Uber einen Skandal hétte ich den Koalitions-
partner natirlich nie informiert, und hat er auch nicht
nachgefragt, weil es ja kein Skandal ist. Aber ja, es hat
Nachfragen des Koalitionspartners gegeben, meistens in
Form der jeweiligen Gesundheitssprecherinnen. Aus
meiner Sicht haben wir da immer sehr offen tber den
jeweiligen Stand informiert, genauso wie auch der Ge-
meinderatsausschuss und alle anderen Organe der Stadt
Wien informiert worden sind.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Seidl.

GR Wolfgang Seidl (FPO): Danke fiir die Antwort. -
Eine Frage bleibt mir jetzt noch, und zwar, gerade wir von
der Opposition haben zumindest im Jahr 2015 sehr oft in
den Gesundheitsausschiissen nachgefragt, wie es denn
nun ausschaut mit dem Kostenrahmen. Da ist uns dann
jedes Mal von der ehemaligen StRin Wehsely erklart
worden, es ist alles im Lot. Mittlerweile, seit heute, wissen
wir, auch dann im Protokoll nachlesbar, dass dem nicht
so ist, und dass, so wie wir gemeint haben, es schon viel
langer bekannt sein musste. JanRen hat gemeint, ab
2014 war die Kostenschéatzung bei tber einer Milliarde.
Wie gesagt, Ende 2015 war das laut Aussage von Weh-
sely nicht der Fall.

Jetzt meine Frage: Ab wann haben Sie gewusst, dass
die Kosten zumindest iber einer Milliarde liegen werden?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig.

Mag. Roland Kdnig: Da méchte ich sozusagen aus
zwei Gesichtspunkten antworten.

Zum einen, wann ich gewusst habe, dass die Kosten
Uber einer Milliarde liegen werden, versuche ich mich
jetzt, sozusagen wenn das erlaubt ist, mit Ihnen gemein-
sam zu erinnern. Wir haben im Wirtschaftsplan 2014, der
im Herbst 2013 entstanden ist, das erste Mal diese Um-
rechnung angegeben, von 825 Preisbasis 2008 auf die
950 oder 954, oder ahnliche Zahl, Preisbasis, geplantes
Ende 2016. Diese Zahl ist dann meiner Erinnerung nach
im Wirtschaftsplan 2015 gleichgeblieben und ist im Wirt-
schaftsplan 2016 das erste Mal erhdéht worden auf Uber
1 Milliarde, ich glaube, 1,49 oder irgend so etwas war da
die Zahl. Ab diesem Zeitpunkt habe ich es ganz sicher
gewusst, ab dem Zeitpunkt der Erstellung des Wirt-
schaftsplans, der natirlich sozusagen im KAV im Frih-
herbst 2015 hétte beginnen mussen. Das war die Zeit des
Clearingverfahrens. Das heif3t im konkreten Fall, in dem
Fall war klar, dass wir natirlich das Clearingverfahren
abwarten, bis wir da genau Zahlen haben.

Es hat aber sicher im Vorfeld, glaube ich, einen Quar-
talsbericht im Jahr 2015 gegeben, wenn ich mich richtig
erinnere. Wie gesagt, es ist ein bisschen schwer nachzu-
vollziehen, weil ich zu diesen Dingen keinen Zugang mehr
habe. Aber ich glaube, weil ein Wahlkampf war und Sie
uns da sicher auch in der bewahrten Art und Weise ent-
sprechend darauf hingewiesen haben, dass wir da schon
im Fruhjahr, im Mai 2015, in einem Quartalsbericht, oder
wie auch immer, diese 1,49 Milliarden, also
1,049 Milliarden, nicht dass es da Missverstandnisse gibt,
in dem Quartalsbericht haben aufscheinen lassen. Ich bin
mir aber nicht mehr ganz sicher.

Zum Zeitpunkt, damit ich es der Fairness halber be-
antworte, wann ich gedacht habe, es kdnnte sein, dass es
Uberschritten wird, das war natirlich immer Teil der Aus-
einandersetzung zwischen KAV und den Firmen uber die
Frage: Wie geht das Clearingverfahren aus? Und auf
welcher Basis kann man sich da sozusagen einigen? Da
haben wir naturlich gewusst, dass ein Risiko besteht, aber
gleichzeitig sozusagen signalisieren wollen, dass durch
das Setzen der Gegenmafinahmen und auch durch die
Regressforderungen zu den Verursachern eben das Kos-
tenziel soweit wie mdglich eingehalten wird. Daher haben
wir es zu dem Zeitpunkt, an dem es klar war, dass man
die Kostenentwicklung auf Basis der Spielregeln, auf die
die Stadt besteht, so abbilden muss, abgebildet.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Seidl.

GR Wolfgang Seidl (FPO): Nur ganz kurz, ich weil3
nicht, ob es die Frau Korosec anders erinnerlich hat, aber
meines Wissens nach haben wir es vor der Wien-Wahl
nicht bekannt gegeben bekommen. Ich kénnte mich nicht
erinnern, dass wir im Jahr 2015 vor dem 15. Oktober
irgendwo eine offizielle Zahl gesehen hétten, die Uber
einer Milliarde war. Ich weil3 nicht, vielleicht irre ich mich,
vielleicht kann sich die Frau Korosec da erinnern. Also ich
kann mich nicht erinnern.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Sonst wéaren Sie
Zeugen. Nein, keine Frage.

GR Wolfgang Seidl (FPO): Das war auch keine Frage.
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Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Keine Frage.

Die SPO, der Herr Spitzer.

GR Mag. Gerhard Spitzer (SPO): Herr Mag. Konig,
wir hatten in der letzten Sitzung auch den Herrn Prem bei
uns, der fur die Technik im Spitalsbereich zustéandig war.
Er hat ahnlich wie Wimmer angedeutet, dass er nicht
immer ganz glucklich war Uber das Fihrungsduo
Janf3en/Balazs.

Er hat uns aber auch gesagt, und das méchte ich ein
bisschen hinterfragen, dass die Frau Stadtratin durch Sie,
er hat es als verlangerter Arm bezeichnet, in den Jahren
2013, 2014 verstarkt in den KAV, wie er sich ausgedriickt
hat, hineinregiert hatte. Jetzt kann man naturlich sagen:
Was sonst soll die Stadtregierung tun, als zu regieren?
Darum heif3t die Regierung auch Regierung. Wir wissen
aber, wie er es gemeint hat. Also er hat gemeint, die Frau
Stadtrétin hétte sich in den Jahren 2013, 2014 deutlich
mehr um den Spitalsbau gekimmert.

Wie sehen Sie das? Ist das korrekt? Wie ist dieses
Hineinregieren zu verstehen?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig.

Mag. Roland Ko6nig: Zunachst einmal dazu, an die
Politik den Vorwurf des Regierens zu machen: Ich weil3
schon, dass es wahrscheinlich der Herr Ing. Prem so
nicht gemeint hat. Aber so sagen einige aus diesem
Kreis, kann man auch aus den Sitzungen auf Twitter
relativ unmittelbar verfolgen, und da hat es heute auch
wieder sozusagen das Thema gegeben, einen Vorwurf an
die Politik, zu regieren. Jetzt meine nuchterne Analyse auf
diesen Punkt: Die Stadtratin war Teil der Landesregierung
und der Stadtregierung, insofern mit einem Ressort be-
auftragt und hat natirlich diese Ressortverantwortung als
Regieren wahrgenommen. Sie hat das, und das ist ganz
normal an sich, in den auf Grund der allgemeinen politi-
schen Spielregeln in diesem Land vorgegebenen Dingen
getan. Sie hat zum einen Personalentscheidungen getrof-
fen, wo Sie ihr zugeschrieben waren und in der Stadtver-
fassung vorgesehen waren. Sie hat Gesprache gesucht,
Termine mit den Fihrungskraften der Geschéftsgruppe
gemacht, hat sich berichten lassen, hat Entscheidungs-
vorschlage verlangt, hat diese mit ihnen diskutiert, hat
unter Umstanden im Rahmen der Stadtverfassung vorge-
sehene Zustimmungen nicht erteilt, also sozusagen Dinge
nicht auf den Weg geschickt. Und sie hat unter Umstan-
den auch Weisungen erteilt. Zurecht wird in diesem Aus-
schuss immer wieder die Verantwortung angesprochen,
auch der Politik. Das alles geschah aus meiner Sicht in
Austibung ihrer Verantwortung. Sie hat diese Verantwor-
tung. Sie hat sich einzumischen gehabt, wenn Dinge eben
nicht ausreichend vorbereitet zur Entscheidung gelangen
sollen, etwas, was man unter Umstanden im Zusammen-
hang mit dem Projekt auch thematisieren muss.

Aber bei dem, was der Herr Ing. Prem gemeint hat,
zum Beispiel in den Jahren 2013, 2014, ist es meiner
Erinnerung nach um das Investitionsprogramm gegangen.
In diesem Zusammenhang, bei den neuen Spielregeln im
Hinblick auf Mehrjahresplanung, genauere Vorschau, weg
von diesem einjahrigen kameralen Betrachten von Projek-
ten, hin auf eine nachhaltige Betrachtung, ist eben zum

Ergebnis gekommen, also speziell Mag. Gauss hat sich in
der Vorbereitung damit vertieft gehabt, dass das eben
nicht ausreichend vorbereitet ist und daher in dieser Form
nicht beschlossen werden kann.

Ich kann, wie gesagt, den Vorwurf, der da mitschwingt
und der da heute auch schon wiederholt offensichtlich
Gegenstand der Kommission war - jedenfalls kann man
das auf Twitter verfolgen - Uberhaupt nicht nachvollzie-
hen, warum die Stadtratin etwas anders hatte machen
sollen, als zu regieren.

Wenn der Vorwurf gelautet hatte, dass sie in den KVA
hineinoperiert, sprich, medizinisch tatig wird, pflegerisch
tatig wird, als oberste technische Sachverstandige auftritt,
dann kdnnte ich den Vorwurf nachvollziehen.

Aber dass eine Politikerin versucht, Politik zu machen,
und das auch als ihre Verantwortung sieht, halte ich fur
keinen legitimen Vorwurf.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Spitzer.

GR Mag. Gerhard Spitzer (SPO): Vielen Dank! - Der
Herr Kollege Prem hat uns dann, ich glaube, ziemlich am
Ende seiner Aussagen, ein wenig verwirrt mit einer Aus-
sage. Wir haben uns dann ein wenig verblufft angesehen.
Sie steht im Protokoll. Ich darf Sie Ihnen auch wieder
vorlegen. Weil sie im Protokoll steht, wirde ich sie einfach
gern hinterfragen. Wir waren, wie gesagt, ein wenig rat-
los. Er hat nadmlich zum Krankenhaus Nord und dann
auch zum Spitalskonzept 2030 gesagt: "Es kam ..." - ich
zitiere wieder - "... im August, glaube ich, 2012 eine Wei-
sung, dass alles Weitere sofort auszusetzen ist." Ich
Uberspringe jetzt zwei, drei Satze und gehe fort: "Und
dann kam die schriftiche Weisung, es ist sofort alles
einzustellen. Hat mich dann Marhold zu sich gerufen, hat
mir diese Weisung gezeigt. Wir waren alle mal perplex.
Was machen wir jetzt mit dem Wiener Spitalskonzept?
Wousste keiner. Und dann hat sich in den Folgemonaten
sozusagen gezeigt, dass es nicht mehr gewollt ist, und wir
haben das dann auch schrittweise aufgegeben."

Jetzt meine Frage, weil wir, wie gesagt, da ein wenig
vor den Kopf gestoRen waren: Wurde seitens des Stadt-
ratsbiros irgendwann einmal in irgendeiner Form dem
KAV signalisiert, dass das Spitalskonzept 2030 obsolet
ist, hinfallig ist, wir es nicht mehr brauchen?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig.

Mag. Roland Kd&nig: Naturlich nicht. Aber so kurz
mochte ich die Beantwortung in dieser Frage nicht ma-
chen, weil es, glaube ich, sehr schdén auch zeigt, welche
innere Haltung hier manche Personen zu den laufenden
Programmen und zu den politischen Vorgaben des Eigen-
tumers letztendlich, weil das Spitalskonzept ja an sich
sozusagen mehrfach beschlossen worden ist, gezeigt
haben. Ich nehme an, Herr Ing. Prem hat zu diesem Zeit-
punkt, obwohl es schon das Spitalskonzept 2030 gege-
ben hat, mit der Standortentwicklung und, und, und, von
seinem Spitalskonzept gesprochen, namlich dem Bau-
programm, das urspriinglich, als seine Stelle eingerichtet
worden ist, Grundlage der Planungen war.

Das war dann auch ein Thema mit ihm, jetzt immer
abgeleitet Uiber die Fihrungspersonen des KAVs, dass
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die Neuausrichtung im Spitalskonzept bedeutet hat, dass
eben diese Neubauprojekte den wirtschaftlichen Kriterien
entsprechen mussen, dass es eine ausreichende Planung
geben muss und dass die Stadt nicht schon wieder ein-
fach mit einer Téatigkeit beginnt, ohne ausreichende
Grundlagen gesetzt zu haben. Daher ist das Spitalskon-
zept 2030 natdirlich nicht beendet worden, weder mit einer
Weisung oder sonst irgendwie. Das Spitalskonzept im
Kopf des Herrn Ing. Prem, das offensichtlich noch das
alte war, das sich rein aufs Bauprogramm bezogen hat,
ist zum damaligen Zeitpunkt, also ob es der Zeitpunkt
war, den er nennt, kann ich nicht genau sagen, aber in
der mehrjéhrigen Investitionsplanung ist das in der Form
nicht mehr abgebildet worden, weil es da die Zustimmung
der Finanz nicht gegeben hat, weil die Entscheidungs-
grundlagen zum damaligen Zeitpunkt nicht ausreichend
waren.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Und da hat es eine
Weisung gegeben?

Mag. Roland Kénig: Von uns nicht, auch vom Stadt-
ratsburo nicht, von mir nicht, ich glaube, auch nicht von
der Stadtratin. Ich glaube aber, dass es da von Mag.
Gauss etwas dazu gegeben hat. Ob es eine Weisung war
oder ein Hinweis, dass die Finanz nicht zustimmen wird,
und es daher besser herausgenommen wird, weil ich
nicht. Aber Sie haben ja relativ bald Gelegenheit, das bei
ihm zu erfragen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Jetzt ist der Herr
Wiederkehr nicht mehr dran, sondern ... (GR Mag. Chris-
toph Wiederkehr, MA: Wir haben eh keine Fragen mehr.)
- Keine Fragen mehr?

Okay, Frau Korosec.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Ich habe auch keine
Fragen mehr. Ich mdchte nur dem Kollegen Seidl bestéti-
gen, wir hatten natirlich vor der Wahl keine Aussagen. Im
Gegenteil, da hat die Frau Stadtratin immer gesagt, es ist
alles im Lot.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Es kommt die Frau
Meinhard-Schiebel dran.

GRin Brigitte Meinhard-Schiebel (GRUNE): Ich darf
noch einmal auf den Herrn Ing. Prem zuriickkommen.

Warum wurde er, der bereits zahlreiche sehr komple-
xe Projekte als Bauherrenvertreter fur die Stadt Wien
abgewickelt hatte, nicht in das Projekt KH Nord einge-
bunden?

Und noch eine zweite Frage: Warum war der Ge-
schaftsbereich Technik, der im KAV fir Bauprojekte zu-
stéandig war, beim KH Nord explizit ausgenommen? Gab
es da einen ausdrucklichen Wunsch der Frau Stadtréatin?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig.

Mag. Roland Koénig: Nein, meiner Erinnerung nach
nicht. Man muss dazusagen, dass die Entscheidung, dass
Bereich Prem und er als Person nicht eingebunden sind,
eine war, die zu einem Zeitpunkt gefallen ist, wo ich noch
lange nicht im Buro der Stadtratin war, und ich glaube,
noch nicht einmal sie sicher Stadtratin war.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Frau Meinhard-
Schiebel.

GRin Brigitte Meinhard-Schiebel (GRUNE): Die zwei-
te Frage bezieht sich noch einmal auf den Herrn Dipl.-Ing.
Wimmer. Er hat bereits 2014 eine kritische Phase gese-
hen und erwdhnte ausdricklich das fehlende Nahverhalt-
nis der Haustechnik zum Planer, die Statik, die Fehler
verursachte, und gravierende personelle Anderungen in
dieser Zeit. Er gab an, mehrfach auf diese bestehenden
Probleme hingewiesen zu haben. Diese Warnungen von
ihm ergingen sowohl an die Generaldirektion des KAVs,
aber auch an die Stadtratin, und von beiden Seiten gab
es keine Reaktion.

Waren Sie bei einer dieser Besprechungen dabei?
Wissen Sie davon? Und wissen Sie, warum die Stadtratin
diese Warnungen des Architekten ignoriert hat?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig.

Mag. Roland Kdnig: Also wie oft der Architekt das
sonst noch wo gesagt hat, weif3 ich nicht. Es ist richtig, so
wie er das hier vor der Untersuchungskommission angibt,
der Teil, der mir da zugetragen worden ist oder den ich im
Protokoll angeschaut habe. Diese Termine hat es gege-
ben. Es waren zwei oder drei in einer gewissen Pro-
jektphase.

Grundsatzlich hat die Stadtratin mit keinem Auftrag-
nehmer Termine gemacht, ganz bewusst, weil man eben
den typischen Fehler der Politik verhindern wollte, Uber
das sozusagen AuRerkraftsetzen der Projektorganigram-
me die eigene Fuhrung vor Ort zu schwéchen. Das hat
sie eigentlich trotz vieler Versuche durchgehalten.

Beim Herrn Architekten Wimmer ist es bei diesen
Terminen urspriinglich um etwas anderes gegangen,
namlich, dass er eine Architekturveranstaltung, einen
Architekturkongress, wo es um Spitalsarchitektur gegan-
gen ist, in den Raumlichkeiten des Krankenhauses Nord
sozusagen durchfiihren wollte und die Stadtratin um Zu-
stimmung zu diesem Plan ersucht hat. Er hat sich bei
diesem Termin dann auch mit der Stadtratin und mit mir
unterhalten, ob man nicht tber Kommunikationsmafnah-
men im weitesten Sinne ein bisschen eine positivere
Stimmung zum Projekt insgesamt bringen kann, die ihm
natirlich sehr wichtig war. Er verfugt ja Uber grof3e Erfah-
rungen bei vielen groBen Projekten in der Stadt und au-
RBerhalb. Dabei, so hat er es uns jedenfalls damals vorge-
schlagen, ist er immer sehr gut gefahren, wenn er durch
Teilinbetriebnahmen, Teiler6ffnungen und &hnliche Dinge
versucht hat, sozusagen das Projekt auf3en ein bisschen
positiver dastehen zu lassen, weil es nattrlich im inneren
Ablauf dann, wie er richtig sagt, sehr forderlich war. Das
waren die Grunde fir den Termin. Diese Punkte sind da
besprochen worden. Also Architektur, glaube ich, war
okay. Beim anderen war die Stadtratin eher skeptisch ob
dieser Vorgangsweise.

Er hat dann aber auch dariber gesprochen, dass es
beim Termin Probleme gibt. Meine Einschéatzung damals
war, dass er eigentlich versuchen mdchte, zu zeigen,
dass der KAV weniger streng sein soll. Ich glaube, er hat
immer die Formulierung verwendet: "Da darf man halt
nicht zu stur sein. Die im KAV, das Management, der
Balézs, alle sind so stur." Auf mich hat das damals ein
bisschen gewirkt, als ob er gerne hatte, dass der KAV
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grof3zuigiger ist und versucht, die Streitigkeiten auf der
Baustelle und diese Konflikte mit Geld, Grofl3zugigkeit
sozusagen in finanzieller Hinsicht, zu I6sen, etwas, was
naturlich sehr den mit dem KAV vereinbarten Linien wi-
dersprochen hat. Wir haben ihn da in Richtung KAV ver-
wiesen und haben gesagt, ich wahrscheinlich mit dem
Dior Balazs besprochen, dass er es sich eben anschauen
soll, mit dem Architekten diskutieren soll, dass es aber
von uns sozusagen keine Anderung der Grundlinie gibt,
namlich, das ist erstens aus Sicht der Stadt und der
Stadtfinanzen korrekt und richtig abzuwickeln, und zwei-
tens wollen wir eigentlich nicht in einen Mechanismus
rutschen, wo man, um politisch irgendwelche Eréffnungen
feiern zu kdénnen, das Problem dann ein bisschen in die
Zukunft verschiebt, sagt, versuchen wir bei der Endab-
rechnung die Dinge auftauchen zu lassen, und wir haben
in der Zwischenzeit schon ein eréffnetes Krankenhaus im
Wissen, dass es dann insgesamt wesentlich teurer wird.
Diesen Weg wollte die Stadtratin nicht.

Vorsitzende Dr.
Schiebel, eine noch.

GRin Brigitte Meinhard-Schiebel (GRUNE): Ich darf
noch einmal nachfragen: Das hat geheif3en, wenn ich es
richtig verstanden habe, es ging ein bisschen um eine
positive Image-Kampagne, die damit auf Grund seiner
Kritik angeregt werden sollte? Oder gab es noch andere
Punkte der Kritik, die sozusagen im Inneren ganz wichtig
waren, wo er aber keine Antwort von der Stadtratin be-
kommen hat?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig.

Mag. Roland K&nig: Ich darf das noch einmal prazi-
sieren. Es hat drei Punkte gegeben, die da besprochen
worden sind, Architekturkongress im Krankenhaus Nord
zu einem gewissen Zeitpunkt, MaBnhahmen im kommuni-
kativen Bereich, also 6ffentlichkeitswirksame MaRnhahmen
im Hinblick auf Vorinbetriebnahme von Teilen des Kran-
kenhauses Nord, Vorplatzen, angeschlossenen Bauten
und &hnlicher Dinge, um das Krankenhaus aus den nega-
tiven Schlagzeilen zu bringen und positive Dinge in den
Medien zu haben, und der dritte war, und das tue ich jetzt
unter Anfiihrungszeichen setzen, die "Sturheit" des KAVs,
die Strenge gegeniber den Forderungen von gewissen
Gewerknehmern, dass der KAV dariiber nachdenken soll,
ob das der richtige Weg ist.

Wenn Sie mir die abschlieBRende Bemerkung erlau-
ben, wenn man den Rechnungshofbericht liest, muss man
sagen, dass die MalBBnahmen des KAVs damals, diese
Strenge, vom Rechnungshof eigentlich ausdriucklich ge-
lobt und bestatigt worden ist, dass damit Schadensmini-
mierung eingetreten ist.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: FPO, der Herr
Koderhold.

GR Dr. Giinter Koderhold (FPO): Herr Konig, Sie ha-
ben auf die Frage, ob hineinregiert wurde, ausweichend
bis polemisch geantwortet. Da Sie ja schon lange in der
Gesundheitspolitik tatig sind, werden Sie wissen, was
eine Fachaufsicht oder auch eine Dienstaufsicht ist. Des-
halb werde ich lhnen jetzt die Frage ganz genau stellen.

Elisabeth Rech: Frau Meinhard-

Die Gesundheitsstadtratin hatte zweifellos die Dienst-
aufsicht, genauso wie der Generaldirektor in seinem Be-
reich eine Dienstaufsicht hatte, hatte aber ganz sicher
nicht die Fachaufsicht. Der Hinweis des Herrn Dipl.-Ing.
Prem, sie hatte hineinregiert, wird sich zweifellos auf die
Fachaufsicht beziehen.

Deshalb meine Frage, ich stelle sie jetzt ganz genau:
Hat die Gesundheitsstadtratin in Bereiche hineinagiert,
die Uber die Dienstaufsicht hinausgehen und die Fachauf-
sicht betreffen? Das heil3t, da hatte sie ihre fachliche
Kompetenz Uberschritten. Ist die Frage prazise genug
gestellt?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kénig.

Mag. Roland Konig: Die Frage ist insofern sehr prazi-
se gestellt, als die Begriffe Fachaufsicht und Dienstauf-
sicht mir naturlich gelaufig sind. Ich kann sie halt im Zu-
sammenhang mit der politischen Verantwortung einer
ressortverantwortlichen Stadtratin im Rahmen der Stadt-
verfassung nicht erkennen.

Daher wiirde ich Sie bitten, mir zu erklaren, damit ich
die Frage richtig beantworten kann, was Sie unter Fach-
aufsicht im Sinne der Stadtverfassung der Stadt Wien
verstehen, wo die Stadtratin angeblich die Grenzen lber-
schritten hat?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Koderhold.

GR Dr. Giinter Koderhold (FPO): Es ist eigentlich
sehr leicht. Ich wiirde es folgend erklaren: Die Stadtratin
und genauso der Generaldirektor haben auf jeden Fall die
Dienstaufsicht fir die Bereiche, die unter ihnen liegen.
Mag. Balazs hatte die operative Verantwortung fur den
Bau des Krankenhauses Nord. Er hatte diesbezuglich die
Fachaufsicht. Der Generaldirektor hatte die Dienstauf-
sicht, genauso wie die Stadtratin die Dienstaufsicht hat.
Wenn jetzt die Stadtratin Weisungen gibt, die direkt in den
Ablauf des Baus eingreifen, dann hat sie ihre Kompetenz
Uberschritten, weil sie von der Dienstaufsicht in die Fach-
aufsicht greift. Das hat mit der Verfassung gar nichts zu
tun.

Hat sie in den Bau, in den Ablauf, in die Plane - es
gab auch die Vorwirfe, dass wahrend des Baus Plane
des Spitals mit ihrer Billigung umgeéndert wurden - ein-
gegriffen?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig.

Mag. Roland Kéniqg: Also ich kann ausschlieRen, dass
die Stadtratin direkt in Plane eingegriffen hat. Ich kann nur
die politische Tatigkeit der Stadtratin, wie sie von lhnen
geschildert ist, ndmlich, das hat mit der Stadtverfassung
gar nichts zu tun, nicht nachvollziehen. Also das Ressort,
die Geschaftsgruppe Gesundheit und Soziales, ist in ihrer
Gesamtheit auf Basis der Stadtverfassung von der Stadt-
ratin in den Geschéften zu Uberprifen.

Mir ist die Ausnahme in fachlicher Hinsicht nicht be-
kannt. Dass die Stadtratin naturlich nicht fachlich Weisun-
gen geben soll, wie operiert wird, ist, glaube ich, selbster-
klarend. Aber wiirde sie feststellen, dass in einem Bereich
fachlich nicht richtig vorgegangen wird, hatte sie meiner
Meinung nach auf Grund der Stadtverfassung natirlich
die Verpflichtung, dort einzugreifen. Sie wiirde zurecht
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von lhnen im Gemeinderat zur Verantwortung gezogen
werden, wenn sie es nicht tut.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Und hat sie das ge-
tan?

Mag. Roland Kd8nig: Sie meinen, in Operationen ein-
gegriffen?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Ja, genau so, wie Sie
es jetzt geschildert haben.

Mag. Roland Koénig: Nein, weil es diese Situationen
zum Gluck nicht gegeben hat.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Okay.

GR Dr. Giinter Koderhold (FPO): Aber hat sie in den
Bauablauf eingegriffen, in einen Bereich, den sie nicht
kennt? Hat sie eingegriffen in den Ablauf von Gewerken,
in den Ablauf von Errichtungen, von Teilerrichtungen im
Krankenhaus Nord? Hat sie in Bereiche eingegriffen, fur
die sie nicht ausgebildet war? Das heil3t, ist sie Uber die
Dienstaufsicht hinausgegangen? Hat sie in einen Bereich
eingegriffen, in dem sie nicht die Erfahrung hatte?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig.

Mag. Roland Ko6niqg: Herr Dr. Koderhold, erstens, sie
hat natirlich in diesem Detaillierungsgrad im Kranken-
haus Nord, wie auch in allen anderen Bereichen, nicht
eingegriffen. Aber Sie sind auch Politiker, und wer weif3,
wohin Sie lhre politische Karriere noch fiihren wird. Eine
Politikerin an der Spitze eines Ressorts hat mit berufs-
rechtlichen Regelungen nichts zu tun. Sie dirfen und
mussen Uberall eingreifen, wo lhnen der Souveran die
Verantwortung Ubertragen hat.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Aber hat sie solche
Eingriffe gemacht, wie sie jetzt von Herrn Koderhold ge-
nannt worden sind?

Mag. Roland Kdénig: Wiederhole ich noch einmal,
nein, solche Eingriffe hat sie nicht gemacht.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Okay, wunderbar.

Mag. Roland Kdnig: Aber es wéare auch kein Vorwurf,
wenn sie es getan hatte.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Es ist, von meiner
Seite zumindest, ohne Wertung. Ich will nur wissen, ja
oder nein.

Herr Koderhold, eine noch.

GR Dr. Giinter Koderhold (FPO): Ich habe keine wei-
teren Fragen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Keine weiteren Fra-
gen.

SPO. (GR Georg Fiirnkranz: Moment! Ich héatte noch
einel!) - Der Herr Firnkranz.

GR Georg Firnkranz (FPO): Wir haben uns zuerst
darliber unterhalten, wer sozusagen von lhnen informiert
worden ist, insbesondere was der Koalitionspartner abge-
fragt hat, und in welcher Form er da informiert worden ist.

Was mich jetzt interessieren wirde, weil das noch viel
starker in die Verantwortung hineingeht: In welcher Form
hat die Kommunikation tber das Projekt mit der Finanz-
stadtratin und dem Birgermeister stattgefunden?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig.

Mag. Roland K8nig: Auf verschiedenen Ebenen.

Zum einen ist es gute Tradition in dieser Stadt, dass
sich auf der Stadtregierungsebene die verantwortlichen

Stadtrétinnen und Stadtrate und der Blrgermeister zu
vielen Dingen sehr intensiv unterhalten. Da sind sie aber
meistens aus gutem Grund unter sich. Ich nehme an,
dass dort regelmanRig Informationen und Gespréache statt-
gefunden haben, war aber nicht dabei.

Wo ich dabei war, waren Gesprache mit der Finanz-
verwaltung dieser Stadt, die in der Zustandigkeit zum
Krankenhaus Nord auf die Finanzierung in den Organi-
grammen vorkommt. Da hat es Informationsaustausch in
unregelméaRigen Abstanden gegeben.

Daneben hat es den normalen Aktenlauf gegeben, wo
bei vielen Dingen, die das Krankenhaus Nord betreffen,
beide Videnden von beiden Stadtratinnen notwendig
waren. Insofern hat es da auch die entsprechenden Ab-
stimmungsmafinahmen gegeben.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Furnkranz, eine
noch.

GR Georg Firnkranz (FPO): Nur zur Prazisierung:
Heil3t das, dass zum Beispiel Unterlagen wie die Prifbe-
richte und so etwas dem Finanzressort und dem Burger-
meisterblro zur Verfligung gestanden sind? Oder wurde
da nachgefragt in der Richtung, sprich, all die Dinge, die
sich mit der Kostensteigerung auseinandersetzen?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig.

Mag. Roland Konig: Daran kann ich mich nicht erin-
nern. Das kann ich weder bestatigen noch ausschlie3en,
dass es so war.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: SPO. - Keine Fragen.

Die NEOS. - Keine Fragen.

OVP. - Keine Fragen.

Sehr wohl aber die GRUNEN. Bitte.

GRin Brigitte Meinhard-Schiebel (GRUNE): Ich darf
noch einmal auf das Spitalskonzept 2030 zuriickkommen,
mit dem Sie auch immer befasst waren. Ich glaube, Sie
habe es vielleicht in der Zwischenzeit gehort, dass Ernest
Pichlbauer in einem "Falter"-Artikel das KH Nord als heu-
te Uberdimensioniert bezeichnet hat. Sein Grund war, es
geht um die Tagesklinik. Er meint, die Verweildauer in
den Krankenh&dusern sei seit dem ersten Entwurf des
Krankenhauses gesunken, aber die Bettenanzahl wurde
trotzdem nicht verringert und die Verantwortlichen haben
die Schatzung der stationdren Patientinnen einfach er-
héht und rechnen heute mit 46 000 Patientinnen und
Patienten pro Jahr. Tatsachlich sind es aber nach Pichl-
bauers Schatzung nur zirka 35 000.

Wissen Sie, ob die Dimensionierung im Projektverlauf
evaluiert und Uberprift wurde? Und bericksichtigt die
derzeitige Dimensionierung Faktoren wie den gesell-
schaftlichen und den technologischen Wandel ausrei-
chend?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig.

Mag. Roland Kénig: Zunéchst einmal habe ich mit
Herrn Dr. Pichlbauer immer wieder viele sehr anregende
Diskussionen zu verschiedenen Facetten des Gesund-
heitssystems. Ich kenne und schéatze ihn sehr von seiner
Expertise her. Die grundsatzliche Analyse, dass derzeit
im Wiener Spitalswesen immer noch deutlich zu viele
stationare Kapazitaten vorhanden sind, die fir einen Zeit-
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raum von 2009 ganz sicher gegolten hat, als wir begon-
nen haben, mit den ersten RSGs diese Betten abzubau-
en, wirde ich heute so - aber heute bin ich nicht mehr
dafir zusténdig, aber sozusagen aus meiner Wahrneh-
mung als Privatperson - nicht mehr hundertprozentig
teilen. Damit wére ich sehr vorsichtig.

Klar ist aber auch, da hat er recht, dass man naturlich
die Entwicklungen, die es im Gesundheitswesen gibt, je
dynamischer sie sind, und sie sind gerade sehr dyna-
misch aus meiner Sicht, entsprechend in der Spitalsstruk-
tur, in den Spitalsstandorten abbilden muss. Das war
auch der Grund, warum es im KAV den Masterplan im
Rahmen des Spitalskonzepts 2030 gegeben hat, wo fe-
derfihrend von Prof. JanBen eben geschaut worden ist,
ob die acht geplanten Standorte zukunftsfit sind, und wir
dann doch, Stichwort Zentrenbildung, eine starke Neu-
ausrichtung durchgefihrt haben, die sich mittelbar auch
aufs Krankenhaus Nord auswirken wird.

Ich kenne aber den aktuellen Planungsstand, in wel-
cher Grof3e jetzt die Abteilungen einziehen oder nicht, ob
tagesklinische Anteile verandert werden oder nicht, die
Uberlegungen die es da im Hinblick auf den RSG gibt,
nicht, weil ich halt nicht mehr Teil dieses Ressorts bin.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: FPO. - Keine Fragen
mehr.

Herr Gara, NEOS.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Ich hétte noch
eine Frage. - Grif3 Gott, Herr Kénig!

Bezogen auf das Spitalskonzept 2030: Es gab eine
Sitzung des Aufsichtsgremiums im September 2013, wo
auch uber die Finanzierung des Spitalskonzeptes gespro-
chen wurde. Da hat der Herr Gauss, der nachher dann
Zeuge ist, gesagt: "Zuerst muss man sich ansehen, wie
das Spitalskonzept 6 plus 1 Krankenhaus finanziert wer-
den soll. Man ist bei zirka 6 Milliarden EUR." - Das war im
Jahr 2013. - "Das wird die Stadt Wien unter den gegen-
wartigen Maastricht-Bedingungen nicht finanzieren kén-
nen. Es wird eine Strategie dazu erstellt. Was dann letzt-
endlich dabei herauskommt, ist aus heutiger Sicht noch
unklar." - Das war 2013. Herr Gauss ist sicherlich jemand,
der schon auch weif3, was das Finanzierungsvolumen ist.
2013 haben wir eine Héhe von 6 Milliarden EUR.

Jetzt stelle ich mir die Frage: Wie soll denn das, und
da waren Sie durchaus auch federfiihrend verantwortlich
bei dem Spitalskonzept 2030, und das KH Nord ist ja ein
Baustein davon, die Stadt Gberhaupt stemmen? Das ist
eigentlich von der Finanzierung heraus vollkommen unre-
alistisch, wenn wir jetzt schon letztendlich, sage ich, Fi-
nanzierungsschwierigkeiten haben, um das alles zu
stemmen, was jetzt KH Nord betrifft, Wilhelminenspital,
Rudolfstiftung und so weiter.

Hat man damals nicht schon zu diesem Zeitpunkt ein
vollkommen unrealistisches Szenario gehabt, was das
Spitalskonzept 2030 betrifft?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig.

Mag. Roland Konig: Das Spitalskonzept 2030 geht
meines Erachtens von keinem unrealistischen Szenario
aus. Ich kann die Zahl 6 Milliarden jetzt so nicht bestati-
gen. Aus meiner Sicht bezieht sie sich, wenn, auf einen

sehr langen Zeitraum. Was richtig ist, ist, dass nattrlich
die Frage, in welcher Form die Stadt die Neubauprojekte
Hietzing, Wilhelminenspital, Teilneubau 3 im KFJ plus
Sanierung Rudolfstiftung abwickeln kann, sehr viel mit
den Spielregeln zu tun hat, die innerhalb der Republik und
auf europdischer Ebene zu den Maastricht-Kriterien be-
stehen. Daher hat es, und Sie haben, glaube ich, dann
diese Information, es eine Arbeitsgruppe gegeben, die
zwischen dem KAV und der Stadtfinanz unter enger Be-
teiligung der politischen Biros, weil uns klar war, dass
sozusagen hier eine wirklich intensive Vorbereitungsquali-
tat notwendig ist, um das in der Gré3enordnung auch zu
stemmen und, wie gesagt, es auch die entsprechende
Ruckendeckung innerhalb der Stadt braucht, die Ent-
scheidungsgrundlagen aufbereitet hat, in welcher Vorbe-
reitung, also quasi mit welchen Voraussetzungen, mit
welchen Kriterien, in welcher Planungstiefe und, und, und,
man dieses Spitalsprogramm abwickeln kann. Ich bin jetzt
nicht mehr dabei. Ich kann jetzt den Informationsstand
nicht sagen. Ich nehme einmal an, es ist noch nicht be-
schlossen und nicht Grundlage der Beschlisse zum
Budget und zum Wirtschaftsplan des KAVs. Aber an die-
sen Kriterien ist sehr intensiv gearbeitet worden.

Wir wollten eigentlich den Fehler der Vergangenheit
bei verschiedenen Projekten nicht wiederholen, in diese
Dimension von Projekten einzusteigen, ohne wirklich
sozusagen ganz sauber und gut vorbereitet vorzugehen.
Das hat sowohl quantitative als auch qualitative Aspekte,
sozusagen auch auf Seiten der Stadt, die damit verbun-
den sind. Diese Vorarbeiten sind halt zu erledigen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Gara.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Aber wirft das
nicht einen sehr diffusen Blick auf die Gesamtplanung?
Also ist diese Gesamtplanung nicht diffus, wenn ich jetzt,
quasi nachstes Jahr, wahrscheinlich, hoffentlich, moglich-
erweise das KH Nord erdffne, sehr viele andere Baustel-
len aber im Wiener Krankenanstaltenverbund noch nicht
einmal begonnen wurden, wo noch nicht einmal die Pla-
nung, wie Sie sagen, sicher ist, wo noch nicht einmal das
Budget dafir sicher ist. Also da geht es ja nicht nur um
das Thema Gesamtplanung KH Nord, sondern das ist
immer im Gesamtkontext des Spitalskonzeptes 2030 zu
sehen.

Bis dato haben wir das auch noch nicht bekommen.
Also wir haben diese Wirtschaftsplane und Budgetbe-
schliisse fiir diese umfangreichen Umbauarbeiten noch
nicht bekommen. Das wirft aus meiner Sicht schon einen
sehr fragwirdigen Blick auf die Gesamtplanung. Und
noch einmal, KH Nord ist nur ein Teil davon.

Wie sehen Sie die Situation? Es ist doch vollkommen
unrealistisch, das in diesem Zeitraum, unter diesen finan-
ziellen Rahmenbedingungen, auch entsprechend zu
stemmen, dass namlich das KH Nord tatséachlich diese
Funktionsweise, wie geplant, auch erfullen kann.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig.

Mag. Roland K&nig: Ich halte das nicht fir eine frag-
wirdige Vorgangsweise. Es wirft auch kein fragwirdiges
Licht auf die Gesamtplanung. Bei ausreichender Vorberei-
tung und Klarheit in dem, was man méchte, ist das zuge-
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gebenermallen jetzt schon schwierig, bis 2030 aber trotz-
dem umsetzbar. Man muss es ausreichend gut vorberei-
ten. Man muss es wirklich wollen. Und man muss es dann
entscheiden.

Mit dem Krankenhaus Nord selber hat das jetzt nichts
mehr zu tun, weil das wird, wie Sie richtig sagen, hoffent-
lich dann in Betrieb gehen und ist insofern nicht mehr Teil
dieses Bauprogramms.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Gara.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Ich mdchte
jetzt noch eine Frage stellen. Wir haben mehrmals im
Gemeinderat auch Antrédge eingebracht, um Fortschritts-
berichte zu bekommen, auch zum Thema KH Nord, aber
nicht nur zum Thema KH Nord, sondern auch Fort-
schrittsberichte zum Wiener Spitalskonzept 2030 und
deren Umbauarbeiten oder Neubauarbeiten insgesamt.
Das wurde aber letztendlich von der rot-griinen Stadtre-
gierung immer abgewehrt.

Kdnnen Sie sich erklaren, warum man den Gemeinde-
rat, die Mitglieder des Gemeinderates, einfach nicht friih-
zeitig, rechtzeitig Uber den konkreten Zeitplan, konkrete
Kosten ein bisschen mehr im Detail informieren wollte?
Weil das, was uns zur Verfiigung gestellt wurde, waren
eigentlich nur ganz oberflachliche Zahlen ohne daraus
wirklich ableiten zu kénnen, wo wir tatsachlich stehen,
was sich im Nachgang als richtig erwiesen hat, dass das
namlich nicht eingehalten wurde. Also warum hat sich hier
die StRin Wehsely in einer Friihphase geweigert, und da
spreche ich, bis zum Jahr 2017, Anfang 2017, dem zuzu-
stimmen, dass es hier einfach eine umfangreichere Infor-
mation des Gemeinderates Uber die Kosten und den
Zeitplan des KH Nord gibt?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig.

Mag. Roland K8nig: Zum einen, wie Sie richtig sagen,
waren das Antrége, die Sie im Gemeinderat gestellt ha-
ben, um zu sagen, eine gewisse demutige Haltung des
politischen Buros als Nichtmitglied des Gemeinderates.
Ich werde jetzt sicher nicht interpretieren, warum hier
welcher Abgeordnete sich wie verhalten hat.

Allerdings, und das mdchte ich schon auch noch zum
Ausdruck bringen, Teile des Problems in der Letztphase,
warum den Firmen vieles leichter gefallen ist im Durch-
setzen von Anspriichen, im Verschleppen von Terminpla-
nen und Ahnlichem, haben natirlich mit der 6ffentlichen
Diskussion zum Krankenhaus Nord zu tun gehabt. Ich
habe wiederholt eigentlich fiir alle Fraktionen das Angebot
gemacht, dass wir uns am Rande von Gemeinderatsaus-
schiissen und dhnlichen Dingen Uber die Fakten unterhal-
ten kénnen, und war eigentlich immer sehr bemiht, dass
es eben nicht zur offentlichen Auseinandersetzung
kommt, weil es dem KAV geschadet hat. Ich habe zur
Kenntnis nehmen missen, dass meistens durch die In-
formation, was im Ausschuss gesprochen worden ist und
was schon vor dem Ausschuss abgesendet worden ist,
insofern nicht mehr viele Spielraume waren, die 6ffentli-
che Auseinandersetzung zu verhindern, und dass eigent-
lich, abgesehen von der Frau Abgen. Korosec, in einer

gewissen Phase niemand von Ihnen jemals diese Ange-
bote in Anspruch genommen hat.

Ich glaube, es hatte dem KAV gutgetan, wenn der
Gemeinderatsausschuss seine Rolle hier mehr in Rich-
tung Aufsichtsrate angelegt hatte, die natirlich, und das
ist halt in der Privatwirtschaft anders, kritischste Fragen
im Rahmen ihrer Tétigkeit in einem Aufsichtsrat stellen
kdnnen und stellen muissen, aber natirlich schon eine
gewisse Treue zum Unternehmen und zur Firma und
auch zum konkreten Projekt haben mussen. Das habe ich
in der Auseinandersetzung leider nie erkennen kénnen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Ist die Frage beant-
wortet?

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Sie ist beant-
wortet, aber ich mdchte es trotzdem kommentieren. Das
sehe ich nicht ganz so. Ich kann mich an zig Fragen erin-
nern, die ich im Gemeinderatsausschuss dazu gestellt
habe, wo dann aber letztendlich keine Antwort in diese
Richtung gekommen ist. Das mdchte ich nur festhalten.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Keine Fragen mehr?

Der Herr Pawkowicz, FPO.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Ich darf
zunachst ergénzen, dass wir heute schon mehrfach ge-
hoért haben, auch von GR Seidl, dass er vor der
Wahl 2015 das mehrfach zur Sprache gebracht hat, aber
auch keine Antworten erhalten hat.

Was mich interessieren wirde, wir haben es heute
schon einmal in anderem Zusammenhang diskutiert, ist:
Gab es nach lhrer Information eine Anweisung, oder
sagen wir, wenn es nicht eine Anweisung war, dann zu-
mindest den freundlichen Hinweis, nennen wir es einfach
einmal so, seitens der Stadtratin an den GenDior Janf3en,
im zusténdigen Gemeinderatsausschuss im Zweifelsfall
lieber nichts Uber die bevorstehenden Probleme zu erzéh-
len?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig.

Mag. Roland Kénig: Ich verstehe den Begriff "freund-
lichen Hinweis" nicht.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Na, machen wir
"Hinweis".

Mag. Roland Kénig: Den Hinweis, im Gemeinderats-
ausschuss lieber nichts zu erzéhlen, hat es nicht gege-
ben.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Danke.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Um es
zu préazisieren: Gab es eine Anweisung der Frau Stadtré-
tin an den Herrn Generaldirektor, nicht zu reden? Ich
frage deswegen, weil genau das der Herr GenDior
Janf3en heute vermittelt hat, ndmlich, dass er im Aus-
schuss angehalten war, eben keine Details Uber das
Krankenhaus Nord auszuplaudern. Die Frage ist: Wie
kam er zu diesem Eindruck?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig.

Mag. Roland Kdnig: Wie er zu diesem Eindruck ge-
kommen ist, weild ich nicht.

Meiner Erinnerung nach hat es eine solche Anord-
nung, wie Sie es jetzt genannt haben, nicht gegeben. Es
ware aber jedem Gemeinderat oder jeder Gemeinderétin
offen gestanden, Nachfragen zu stellen, wenn die Fragen




Untersuchungskommission

23. Oktober 2018

9. Sitzung / 87

nicht ausreichend beantwortet waren. Das ist zum dama-
ligen Zeitpunkt meiner Erinnerung nach allerdings auch
nicht passiert.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Pawkowicz.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Dann
deckt sich lhre Erinnerung offensichtlich nicht mit den
Protokollen.

Ich habe eine Frage zum Austritt der vorangegangen
Generaldirektoren beziehungsweise Stellvertreter. Da
haben Sie am Beginn der heutigen Befragung sinngeman
gesagt, wenn ich mich jetzt richtig erinnere, dass die
beiden aus privaten Grunden, oder warum auch immer,
ausgetreten sind, jedenfalls Sie sich auf Grund dieser
unmittelbaren Aufeinanderfolge der Zurtckziehung aus
den bisherigen Positionen schon gedacht haben, da
kdnnte etwas im Busch sein, und kurz darauf kamen dann
auch schon die ersten Warnschreiben von verschiedenen
Firmen.

Ich habe das zumindest so wahrgenommen. Vielleicht
habe ich das falsch wahrgenommen. Ich bitte Sie dann
noch einmal zu prézisieren, ob ich das richtig aufgenom-
men habe, dass der Eindruck mdglicherweise der war,
dass - so habe ich es namlich aus lhrer Aussage empfun-
den - die zwei frlheren Generaldirektoren beziehungs-
weise Stellvertreter sich sozusagen rechtzeitig in De-
ckung begeben haben, zu einem Zeitpunkt, wo mdoglich-
erweise schon etwas im Busch war.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig.

Mag. Roland Kbnig: So, wie Sie es jetzt formuliert ha-
ben, habe ich es definitiv nicht gesagt, weil die zwei Ge-
neraldirektoren meiner Meinung nach damals aus sehr
unterschiedlichen Griinden ausgeschieden sind. Ich habe
es sowohl zum Dr. Koblmdiiller als auch zum Herrn Gen-
Dior Marhold, glaube ich, erklart. Insofern, so wie Sie es
jetzt sagen, war lhr Eindruck falsch.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Pawkowicz.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPQO): Dann
danke ich fur die Prazisierung.

Was hat lhrer Meinung nach dazu gefuhrt, dass so
viele Personen und Persdnlichkeiten dann in so kurzer
Zeitfolge dieses Unternehmen verlassen haben?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig.

Mag. Roland Konig: Wenn Sie den Zeitraum Novem-
ber 2013, Dezember 2013 ansprechen und sozusagen
die da im Projekt befassten Personen, die aus der ur-
springlichen Aufstellung noch dabei waren, glaube ich,
schon in der ersten Runde beantwortet zu haben, dass es
sich um persénliche Griinde gehandelt hat.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Pawkowicz.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Glauben
Sie, dass zu diesem Zeitpunkt grundsatzlich schon Infor-
mationen vorhanden waren, die darauf deuten lieRen,
dass das Projekt in eine Schieflage geraten wirde?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig.

Mag. Roland Ko6nig: Es hat im KAV im Projekt, ich
glaube, seit 2011 oder 2012, jedenfalls entnehme ich das
dem Rechnungshofbericht, verschiedene Informationen
zur Projektstérung gegeben. Der KAV hat das aber immer
so dargestellt, als ob das im Rahmen der behebbaren

Storungen liegt. Daher haben wir da keinen Grund gese-
hen, besondere MalRnhahmen zu setzen. Daher gehe ich
davon aus, dass diese Informationen, wie sie uns prasen-
tiert sind, auch im Herbst 2013 der Informationsstand
waren.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Pawkowicz.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Dann
frage ich noch einmal préazise nach. Sie haben auch jetzt
wieder gesagt, soweit Sie es dem Rechnungshofbericht
entnehmen.

Frage: Wann haben Sie das erste Mal davon erfahren,
dass es Stdrungen gibt, unbeachtlich der Frage, ob diese
Stérungen dann in weiterer Folge die Auswirkungen ha-
ben wiirden, die wir heute kennen?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig.

Mag. Roland Kd&nig: An einen genauen Zeitpunkt
kann ich mich da nicht erinnern. Aber ich gehe sehr fest
davon aus, weil das sozusagen dem Dr. KobImiller nicht
entsprochen hétte, oder auch der Projektleiterin Alex Loidl
nicht entsprochen hétte, dass sie uns Uber die Stérungen,
die es im Projekt gegeben hat, mit der Einschatzung nicht
informiert hatten, dass es sozusagen im Rahmen des
Beherrschbaren sei. Ganz sicher weil3 ich, dass wir im
Jahr 2013 Informationen zum Problem mit dem Statiker
gehabt haben.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Pawkowicz.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Ab wel-
chem Zeitpunkt ungeféhr, nach Ihrer Wahrnehmung, ist
im Stadtratsbiro erstmals die Befiirchtung gelandet, dass
dieses Projekt deutlich teurer als geplant werden wirde?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Konig.

Mag. Roland Konig: Befiirchtungen gelandet sind
meiner Erinnerung nach eigentlich recht selten. Spates-
tens ab dem Warnschreiben im Dezember 2013 war klar,
es wird eine andere Art der Auseinandersetzung mit den
Auftragnehmern geben. Spatestens mit dem Beweissi-
cherungsantrag im Frihjahr 2014, ich glaube, Marz war
es, war klar, dass das auch von der juristischen Seite her
ein entsprechend schwieriger Prozess wird. Ab dem Zeit-
punkt war klar, dass die Kostendimension kein Selbstlau-
fer mehr ist, um es so auszudriicken.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Pawkowicz.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Die zu-
satzliche Frage in dem Zusammenhang ist, Dior JanRen
kam erst spéter ins Spiel.

Wurde nach Ihrer Wahrnehmung Dior Janf3en insbe-
sondere zu dem Zwecke geholt, um ein in Schieflage
geratenes Projekt zu retten oder in Ordnung zu bringen?
Das ist namlich sinngemaR das, was er auch selber ge-
sagt hat, deckt sich aber nicht ganz mit dem, was wir
teilweise von anderen Zeugen schon gehdrt haben.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Kdnig.

Mag. Roland Kdénig: Er ist sicher nicht geholt worden,
um ein in Schieflage geratenes Projekt geradezuriicken.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Pawkowicz.

Sonst Fragen?

Sie haben gesagt, dass sich, wie ich es verstanden
habe, die Stadtratinnen mit dem Blrgermeister immer
wieder getroffen haben.
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War das etwas vollig Normales oder, was das
KH Nord betrifft, irgendetwas Aul3ergewdhnliches?

Mag. Roland Koénig: Die Treffen zwischen Birger-
meister und Stadtratinnen waren véllig normal, aber nie
direkt aufs Krankenhaus Nord bezogen, sondern aus
meiner Erinnerung regelméRige Treffen. Aber da ich da
nicht dabei war, weil3 ich nicht, was gesprochen wurde.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Aber Treffen zum In-
formationsaustausch? Oder, um zu tratschen?

Mag. Roland Kénig: Wie soll ich sagen? Sie kdnnen
nicht von mir glauben, dass ich sagen werde, dass sich
der Burgermeister und die Stadtratinnen zum Tratschen
getroffen haben. Natlrlich gibt es Regierungssitzungen,
ganz normal, in der Stadt Wien auch, wie in allen anderen
Gebietskorperschaften in der Republik. Das waren Ar-
beitssitzungen. Ob getratscht worden ist oder nicht, weif3
ich nicht.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Dann frage ich mich
jetzt, warum Sie so schockiert geschaut haben bei meiner
Frage.

Mag. Roland Kénig: Ja weil Sie ja am Beginn gefragt
haben, ob es Treffen zwischen Blrgermeister und Stadt-
ratin gegeben hat.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Genau. Und zu wel-
chen Zweck?

Mag. Roland Kd8nig: Informationsaustausch.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Das habe ich gefragt,
ganz genau. Informationsaustausch.

Sie haben gesagt, aus welchen Griinden die ver-
schiedenen Geschéftsfihrer und Stellvertreter gegangen
sind, und auch noch andere Personen. Jetzt sind das,
was wir hier im Ausschuss schon gehért haben, durchaus
die offiziellen Begriindungen. Die inoffiziellen Grinde
oder die, die tatséchlich offensichtlich ausschlaggebend
waren, schauen, nach dem, was die Zeugen gesagt ha-
ben, anders aus. War das im Haus bekannt, dass die
Grunde an und fur sich nicht die sind, die da gesagt wer-
den?

Mag. Roland Kd8niqg: Da fehlt ... Also ich wisste jetzt
nicht, auf welche Griinde Sie hier ansprechen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Sie haben gesagt,
einmal private Grunde, einmal gesundheitliche Grinde,
dann die Pension. Waren das wirklich die ausschlagge-
benden Grinde? Nur Ihrem Wissen nach, wissen Sie es?

Mag. Roland K6nig: Das war die Information, die wir
erhalten haben, und so ist es auch jetzt im Sinn der
dienstrechtlichen Komponente abgewickelt worden.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Und was wirklich da-
hintersteckt, dass so viele Menschen auf einmal, die
durchaus beim KH Nord das wesentliche Sagen hatten,
von jetzt auf jetzt gehen, Personen, die eigentlich zumin-
dest bis jetzt als sehr vertrauenswiirdig und sehr verlass-
lich gewirkt haben, hat es da irgendwelche Annahmen
gegeben, warum das gerade jetzt passiert, oder hat man
sich das angeschaut?

Mag. Roland Kdnig: Schauen Sie, wenn... Uns wur-
den in diesem Zusammenhang die persénlichen Griinde
genannt, und wie immer bei persdnlichen Grinden ist es

halt so, dass die von unterschiedlichen Personen person-
liche Grinde wie gesagt nicht dazu tendieren, sich mit
den persoénlichen Grinden von anderen Personen abzu-
stimmen. Insofern kann es Zufall sein oder auch nicht. Ich
habe in meinem persdnlichen Verhdltnis zu den genann-
ten Personen keinen Grund gesehen und héatte es auch
sozusagen als ubergrifige Handlung gesehen, das in
Frage zu stellen. Natirlich kann man sagen, alle waren
weg, dann ist das Warnschreiben gekommen. Kann man
fragen. Man kann auch die andere Theorie vertreten, die
hier vor der UK immer wieder gebracht worden ist, dass
die Atmosphére halt so schlecht war und die alle gesagt
haben, okay, sie gehen — ist auch eine plausible Begriin-
dung. Ich, in persdnlichem Respekt vor den handelnden
Personen habe nie was anderes von ihnen gehort als
personliche Grinde.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Okay. Aber hat man
das zum Anlass genommen, hier einmal zu untersuchen,
woran das eventuell liegen kann, ob es da in der Operati-
on selbst irgendwelche Probleme der Zusténdigkeiten,
Regelungen, in der Uberwachung oder derartiges gibt?

Mag. Roland Kd8nig: Ja, das hat es gegeben, insofern,
als ja zwei Wochen nachdem die handelnden Personen,
also diese angesprochenen Personen nicht mehr im Pro-
jekt waren, das Warnschreiben gekommen ist und damit
das Projekt von heute auf Morgen in einer andere Phase
eingetreten ist, namlich auch in unserer Beachtung, und
naturlich sind da all diese Fragen im Zuge der Neuaufstel-
lung des Projekts in Richtung letztendlich dann Clearing-
verfahren, all diese Fragen aufgeworfen worden.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Warum ist dann der
Vertrag von Herrn Baldzs und Herrn Janf3en nicht verlan-
gert worden oder warum mussten sie wieder gehen?

Mag. Roland Konig: Ich habe da keine personliche
Wahrnehmung dazu, weil ich zu diesem Zeitpunkt beim
Direktor Baldzs gar nicht mehr Teil des Biros war, beim
Professor Janf3en schon, aber ich da in dem Informations-
fluss weniger eingebunden war.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Sie haben zuvor ge-
sagt, JanfRen und Baldzs waren am Anfang die Favoriten,
als es darum gegangen ist, die richtigen Personen als
Nachfolger zu finden. Was heildt am Anfang? Denn Sie
haben gesagt, es kénnen ja auch andere Leute dazu-
kommen und die sind vielleicht besser. Was ist dieser
Anfang?

Mag. Roland Koénig: Am Anfang .. Am Anfang des
Denkprozesses hat es, glaube ich, keine Favoriten gege-
ben, weil ja die Personen uns damals nicht bekannt wa-
ren, weder mir noch der Stadtratin. Im Zuge der Sondie-
rungen im Bewerbungsprozess haben sich die beiden als
Favoriten herauskristallisiert und danach hat es ganz
normalen Bewerbungsablauf gegeben, mit Bewertungs-
kommissionen und Empfehlungen und den entsprechen-
den Beschlussfassungen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: War das alles aus
dem Unternehmen Hill oder ist das dann schon ins Rat-
haus gekommen?

Mag. Roland Kénig: Na ja Hill war, soweit ich mich er-
innere, ist zweimal beauftragt, diese Bewerbungsverfah-
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ren jetzt als Berater durchzufiihren, am Beginn, sowohl
als JanfRen und Balazs gesucht worden sind in der Nach-
folge Koblmdller und Verbreiterung des Vorstands des
KAV, als auch dann, glaube ich, im Zusammenhang mit
der Nachfolge Marhold, als JanfRen Generaldirektor ge-
worden ist. Das waren ja zwei verschiedene Zeitpunkte.
Einmal beauftragt — aus meiner Sicht, Erinnerung nach —
vom KAV, das war die Doppelbestellung, und ich glaube,
dass beim Dienststellenleiter KAV Generaldirektor in
diesem Haus traditionell die Magistratsdirektion die Per-
sonalauswahlverfahren fihrt.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Und wer trifft dann da
letztendlich die Entscheidung, wer auserkoren wird?

Mag. Roland Kdniqg: Das kann ich leicht beantworten.
Im Zusammenhang mit Baldzs und Janfen hat diese
Entscheidung der Generaldirektor des KAV getroffen und
diese beiden Personen auch bestellt, als es darum ge-
gangen ist, einen CVO und einen CEO zu bestellen. Die
Generaldirektorbestellung erfolgt in dieser Stadt durch
den Birgermeister.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Also das heif3t,
Baldzs ist durch Marhold bestellt worden und Janf3en
durch den Burgermeister?

Mag. Roland Kdnig: Das ist nicht ganz richtig. Balazs
und JanRen sind zu Beginn von Generaldirektor Marhold
bestellt worden. Danach, als auf Grund des Pensionsan-
tritts von Generaldirektor Marhold der Generaldirektorpos-
ten KAV vakant wurde, ist die Bestellung — wie, glaube
ich — von allen Dienststellenleitern und -leiterinnen durch
den Burgermeister erfolgt.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Und da hat es eine
neuerliche Ausschreibung gegeben?

Mag. Roland Kdnig: Ja.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: OK, gut. Sie haben
gesagt, Sie haben irgendwann einmal erfahren, dass mit
dem Projekt nicht alles so gut lauft wie angenommen. Das
Erste war offensichtlich der Brief, den Sie von den ver-
schiedenen arbeitenden Unternehmen vor Ort bekommen
haben. Was war eigentlich das erste Problem, das lhrer
Chefin bekanntgemacht wurde? War das, dass man lange
brauchen wird, war das, dass es teuer wird? Was war das
Erste, das an Sie herangetragen wurde?

Mag. Roland Konig: Ja, das erste Problem, das je-
mals an uns herangetragen wurde — in dieser Dimension,
wie Sie es gerade geschildert haben, denn Probleme hat
es davor auch gegeben, wirklich einige, aber das erste
Problem —, also wo es um eine substanzielle Auseinan-
dersetzung gegangen ist, waren die Statiker-Plane. Da
hat der KAV allerdings sehr glaubhaft in der Person von
Dr. Koblmuller geschildert, dass er diese Dinge im Griff
haben wird und dass es da eine Losungsmdglichkeit gibt.
Und danach waren die in dem Warnschreiben enthalte-
nen Punkte im Hinblick auf die Stérungen im Projektab-
lauf und die damit verbundenen Verzégerungskosten von
sozusagen den Haustechnikfirmen das Hauptthema.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Der Herr Baladzs hat
uns jetzt gerade vorhin erzahlt, dass er Uber die vehe-
menten Kostensteigerungen informiert hat. Stimmt das
so, ist Ihnen das bekannt, dass er daruber informiert hat,

und hat er auch dariiber informiert, woher diese Kosten-
steigerungen kommen?

Mag. Roland Koénig: Ja, er hat — wie ich schon er-
wahnt habe vorher — im Rahmen der Jour fixes bei sei-
nem fixen Tagesordnungspunkt Krankenhaus Nord Uber
diese Kostensteigerungen zu informieren gehabt. Er hat
das auch getan. Und er hat auch erklart sozusagen —
waren natlrlich sehr oft Vermutungen und noch sozusa-
gen Theorien —, in welcher Sphére diese Kostensteige-
rungen zu suchen sind und wie der KAV darauf reagieren
wird.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Und was waren die
Informationen, in welcher Sphéare das passieren wird?

Mag. Roland Koénig: Ja, das waren hdchst unter-
schiedliche Sphéaren. Also sozusagen hat er dann in der
Letztphase, wenn es um diese 200 Millionen und diese
Regressforderungen gegangen ist, ja ganze Gutachten,
Bénde machen lassen, insofern, es waren viele Sphéaren
betroffen, sicher nicht nur einer, aber das war — wichtig
festzuhalten — sicher nicht nur der KAV.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Wenn Sie informiert
worden sind, dann haben Sie ja auch gewusst, dass die
Kostensteigerungen zu einem Teil zumindest so hoch
sind, dass sie eigentlich nicht wirklich nachvollziehbar
sind und eigentlich nicht unter normale Fehler subsumiert
werden kdnnen. Hat man diesbeziglich etwas gemacht?

Mag. Roland K&nig: Da verstehe ich die Richtung Ih-
rer Frage nicht ganz. Vielleicht kdnnen Sie das noch préa-
zisieren?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Ich meine, das eine
sind Fehler, okay, ich verrechne mich und daher habe ich
zwar in der Ausschreibung gesagt, das kostet so viel, und
in Wirklichkeit kostet es ein bisserl mehr. Da gibt es ge-
wisse Dinge, die in der Toleranz liegen, das hat uns auch
der Herr Balazs gesagt, also das ist normal. Dann gibt es
aber Falle, wo man sagt, okay, ich habe zum Beispiel
eine Ausschreibung fur 500 Schrauben gemacht und in
Wirklichkeit sind es dann 4 000 Schrauben. Ist lhnen so
etwas zur Kenntnis gelangt und was hat man mit dieser
Information angefangen?

Mag. Roland Koénig: Solche Informationen sind mir
aus der Auseinandersetzung mit dem KAV nicht erinner-
lich. Es hat Diskussionen gegeben, wo in welcher Sphére
welche Dinge beheimatet sind, und wir haben versucht,
den KAV dazu zu bringen, erstens einmal selber richtig zu
reagieren, sich ohne die normaler Weise im o6ffentlichen
Bereich ja sozusagen sprichwdrtliche Bequemlichkeit bei
solchen Dingen einfach da wirklich um die Aufarbeitung
zu bemihen und schwierige Wege zu gehen. — Etwas,
was der Rechnungshof aus meiner Sicht durchaus im
Bericht auch anerkennt, dass das gut gelungen ist. — Aber
ich glaube nicht, dass wir iiber Schrauben oder Ahnliches
gesprochen haben. Da war die Zahl der Leistungsvertra-
ge einfach zu gro3, um es in diesem Detailierungsgrad zu
besprechen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Das, was wir hier
auch schon gehért haben, war, dass es zu einer gewissen
Zeit niemand gegeben hat, der tatsachlich Entscheidun-
gen getroffen hat, und dass das den Bau und den Weiter-
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bau extrem behindert hat. Haben Sie dazu Wahrnehmun-
gen?

Mag. Roland Kdénig: Das teile ich explizit nicht. Ich
kann das auch aus dem Rechnungshofbericht jetzt sozu-
sagen auch ex post nicht als Vorwurf entnehmen. Die
Entscheidungen sind immer getroffen worden zu dem
Zeitpunkt, wo sie zu treffen waren, aus meiner Sicht.
Dieser Vorwurf ist ja sehr haufig gemacht worden in der
Phase im Clearingverfahren, wo es verschiedene Philo-
sophien gegeben hat. Die eine in Richtung Clearingver-
fahren — saubere Aufarbeitung, festmachen, wer tragt
welche Verantwortung fiir die Uberschreitungen — und die
zweite Philosophie, die es gegeben hat, grof3ztgige Eini-
gung mit dem Markt und schauen, dass wir weiterkom-
men, dann ist einmal die schlechte Nachricht drau3en
und irgendwann vergessen es die Leute.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Gibt es sonst Fra-
gen?

Wenn dem nicht so ist, dann danke ich fur lhr Kom-
men und fur die Beantwortung unserer Fragen. Danke
schon.

Ich unterbreche um 20.13 Uhr auf 10 Minuten.

(Unterbrechung um 20.13 Uhr.)

(Wiederaufnahme um 20:28 Uhr)

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Wiederdffnung der
Sitzung um 20.28 Uhr.

Ich darf unseren fiir heute letzten Zeugen begriiRen.
Es ist der Herr Senatsrat Mag. Richard Gauss, Leiter der
Magistratsabteilung 24.

Von der Amtsverschwiegenheit sind Sie entbunden.

Sie werden jetzt als Zeuge vernommen. Als Zeuge
mussen Sie die Wahrheit sagen, eine falsche Zeugen-
aussage ware strafbar.

Wenn Sie so nett sind und uns ein paar Worte Uber
sich sagen und dann, was Sie mit dem Projekt zu tun
hatten. Dann kommen die Fragen von den einzelnen
Fraktionen. — Bitte.

SR Mag. Richard Gauss: Hohe Kommission, schénen
guten Abend von meiner Seite!

Vielleicht kurz ein paar Worte zu meiner Person: Ge-
boren in Linz, Studium der Volkswirtschaftslehre.
1.4.1987 Eintritt in den Dienst des Bundesministerium fur
Finanzen der Republik Osterreich; dort Bereich Budget-
sektion, Abteilung 25, zustandig fur die Budgetbereiche
Arbeit, Gesundheit, Pensionen, Soziales, Sozialversiche-
rung und Krankenanstaltenfinanzierung; 2003 Ernennung
zum Leiter der eben genannten Abteilung durch Bundes-
minister Grasser; sieben Finanzminister aller Couleur
wéahrend meiner 23-jahrigen Bundesdienstzeit.

2010 dann Wechsel zur Stadt Wien, 1.8.2015 Bestel-
lung zum Bereichsleiter fir Finanzmanagement in der
Geschaftsgruppe Gesundheit und Soziales.

Gemal Erlass des Birgermeisters sind damit, wenn
ich das kurz ausfiihren darf, folgende Koordinierungs- und
Entwicklungs- beziehungsweise Bewertungsaufgaben
verbunden. Ich werde das abkirzen und wiirde gerne im
Anschluss meinen Erlass des Blrgermeisters zu den
Akten der Kommission geben wollen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Vielen Dank.

SR Mag. Richard Gauss: Es handelt sich im Wesent-
lichen — ich darf es ein bisschen umfassender ausfih-
ren — um Koordinations-, Entwicklungs- und Bewertungs-
aufgaben, wie zum Beispiel Koordination beziehungswei-
se Aufeinander-Abstimmung von dienststelleniibergrei-
fenden Angelegenheiten der Gesundheits- und Sozialpla-
nung, Angelegenheiten von nicht stadtischen Krankenan-
stalten hinsichtlich der Finanzierung und Zusammenarbeit
mit der Stadt Wien. Es handelt sich um Aufgaben im Zu-
sammenhang mit der Zusammenarbeit der medizinischen
Universitat, die ihren Sitz am AKH hat. Dann sind da
Bewertungsaufgaben drinnen, wie zum Beispiel Bewer-
tung von Projekten betreffend die Leistungsverschiebung
von intramuralen Bereichen in den extramuralen Bereich
der Gesundheitsversorgung in wirtschaftlicher und budge-
tarer Hinsicht.

Dann hat mich der Burgermeister mit der Aufgabe be-
traut, Konzepte zu entwickeln zur Optimierung der Struk-
turen und Ablaufe in der Geschaftsgruppe in wirtschaftli-
cher Hinsicht — das betrifft die Budgetkoordination —, dann
die Entwicklung und Mitwirkung an langerfristigen Finan-
zierungsplanen im Gesundheits-, Pflege- und Sozialbe-
reich — das betrifft den Gesundheitsausgabendampfungs-
pfad, der im Zusammenhang mit der Gesundheitsreform
des Bundes zu entwickeln war —, und Mitwirkung an der
Erarbeitung von Reformvorschlagen zur Finanzierung des
Gesundheits- und Sozialwesens — das ist die Teilnahme
des Landes Wien an den Bundesarbeitsgruppen zur Ge-
sundheitsreform.

Zusétzlich war bis zum Stadtrat Hacker auch die
Budgetkoordination in der Bereichsleitung angesiedelt,
die hat er sich jetzt in das Stadtratbiro geholt. Im Zu-
sammenhang mit den Budgetaufgaben geht es ganz
einfach gesagt um die Uberwachung des Budgetvollzuges
beziehungsweise die Einhaltung des Globalbudgets.
(Kurze Unterbrechung aufgrund eines Tonausfalls.) — Ah,
jetzt geht es wieder. — Ja, in budgetarer Hinsicht geht es
um die Uberwachung des Budgetvollzuges beziehungs-
weise der Einhaltung des Globalbudgets, das der Ge-
meinderat jahrlich der Geschéaftsgruppe Gesundheit und
Soziales zuteilt.

Im Wesentlichen handelt es sich um strategische Auf-
gaben. Da geht es darum, die — vereinfacht oder flapsig
ausgedrickt — Dinge richtig zu tun. Die richtigen Dinge zu
tun, meint, dass man zunéchst klaren muss, was man
eigentlich tun will, welche Angebote man stellen will, die
Dinge dann richtig zu tun. Das wére dann die operative
Ebene.

Mein Wirkungsbereich erstreckt sich Gber die gesamte
Geschéftsgruppe. Die umfasst die Magistratsabteilungen
MA 15, MA 24, MA 40, MA 51, die MA 70, den KAV, den
Fonds Soziales Wien, den Psychosozialen Dienst der
Stadt Wien, die Sucht- und Drogenhilfe Wien, die Wiener
Gesundheitsforderung, die Patientinnenanwaltschaft und
das Kuratorium Wiener Pensionistenheime.

Gleichzeitig bin ich der Kuratoriumsvorsitzende des
Fonds Soziales Wien und Prasident der Anton Proksch
Stiftung Kalksburg. Seit 7.10.2015 bin ich auch Leiter der
Magistratsabteilung 24, die fir die Gesundheit und Sozi-



Untersuchungskommission

23. Oktober 2018

9. Sitzung / 91

alplanung zustandig ist. Was da fur Aufgaben erfasst
sind, kann man auf der Homepage der Stadt Wien abru-
fen, das waren drei Seiten.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Und was war lhre
Aufgabe, Zustandigkeit konkret mit unserem jetzigen
Projekt KH Nord?

SR Mag. Richard Gauss: Im KH Nord habe ich keine
Zustandigkeit, wie Sie aus dem Rechnungshofbericht
ersehen kénnen, wo auf Seite 27 das Organigramm die-
ses Projektes dargestellt ist.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Danke schon.

Wir fangen jetzt mit der FPO an. Wer stellt Fragen? —
Herr Koderhold.

GR Dr. Giinter Koderhold (FPO): Sehr geehrter Herr
Mag. Gauss, meiner persénlichen Einschétzung nach gibt
es wenige Personen in Wien, die das Gesundheitssystem
so gut kennen wie Sie. Das bedeutet natlrlich auch, dass
Sie eine entsprechende Verantwortung haben.

Es gab bei der Auswahl des Generaldirektor-
Stellvertreters, also fir Janf3en und fur Baldzs ja nicht nur
eine Headhunter-Intention von Hill International, sondern
unserer Information nach eine eigene Auswahlkommissi-
on, die in direkter Abh&ngigkeit zur friheren Gesund-
heitsstadtratin stand. Meine Frage an Sie: Waren Sie
Mitglied dieser Auswahlkommission, die Uber JanRen und
Baldzs zu bestimmen hatte?

SR Mag. Richard Gauss: Ja, ich war Mitglied.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Ich sage immer den
Namen, damit er auch schén ins Protokoll kommt, und
dann bitte sprechen. — Herr Gauss.

SR Mag. Richard Gauss: Ja, ich war Mitglied.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Koderhold.

GR Dr. Giinter Koderhold (FPO): Danke, damit ist ja
auch der Grund lhrer Zeugenaussagen erklart.

Eben aufgrund lhres Wissens, lhrer Kompetenz, die
ich Ihnen gar nicht absprechen will, missten Sie ja ei-
gentlich sehr wohl erkannt haben, dass die Fertigkeiten
und Kenntnisse von Herrn Mag. Balazs nicht denen von
KobImdller entsprechen. Das heif3t, auf Grund lhres Wis-
sen hétten Sie eigentlich ein Warnsignal geben mussen,
dass KobIlmiller, unabhangig davon, wie er zum Spitals-
konzept 2030 steht oder nicht, auf jeden Fall verlangert
wird. Warum haben Sie das nicht gemacht? Natirlich ist
mir klar, dass die Gesundheitsstadtratin Wehsely die
letztendliche Entscheidung hat, aber ich bin mir sicher,
dass lhre Stimme viel Gewicht hat, und damit auch viel
Verantwortung. Warum haben Sie zugelassen, dass
KobImdller nicht verlangert wurde und an seiner Stelle
Baldzs gekommen ist?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Gauss.

SR Mag. Richard Gauss: Aus meiner Lebenserfah-
rung spricht, dass nicht die Kenntnisse und die Fahigkei-
ten Uber Zustandigkeiten entscheiden, schon gar nicht im
offentlichen Dienst, sondern fir meine Zustandigkeiten
entscheidet der Erlass des Herrn Biirgermeisters und das,
was drinnen steht. Und genau an das habe ich mich im-
mer gehalten.

Zu meiner Rolle in der Auswahlkommission: Das war
an und fur sich — meiner Wahrnehmung — keine Kommis-

sion der Frau Stadtrétin, sondern ich kann das auch aus
meiner restlichen Lebenserfahrung sowohl beim Bund als
auch bei der Stadt Wien erklaren. Ich habe das als eine
Hearing-Kommission der Stadt Wien wahrgenommen, so
wie die Hearing-Kommissionen beim Bund nicht die Hea-
ring-Kommissionen des Bundesministers sind, sondern
die Hearing-Kommissionen der Republik Osterreich fiir
bestimmte Funktionen. Und diese Hearing-Kommission
wurde unterstiitzt von einem renommierten Beratungsun-
ternehmen im Bereich des Personalwesens.

Und diese Hearing-Kommission wurde unterstitzt von
einem renommierten Beratungsunternehmen im Bereich
des Personalwesens. Das hat eine Long-List in Form der
Ausschreibung produziert und eine Short-List Uber die
Auswahl produziert — wer auf die Short-List kommt, habe
ich keine Wahrnehmung und hatte auch keinen Einfluss
darauf. Aus meiner personlichen Wahrnehmung waren
sowohl JanBBen und Balazs von den Personen, die dort
prasentiert haben, die Besten, und danach habe ich mei-
ne Entscheidung unbeeinflusst und persoénlich auch ge-
troffen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Koderhold.

GR Dr. Gunter Koderhold (FPO): Meine néchste Fra-
ge beschéaftigt sich mit der Rolle des Magistratsdirektors,
der ja friher Direktor des Kontrollamtes war und 2009
einen Bericht von erheblicher Gewichtung abgefasst hat.
Er hat den Sinn eines Generalunternehmers fur das
KH Nord massiv und eindeutig abgelehnt, was ja bei den
spateren Rechnungshofberichten genau umgekehrt um-
gesetzt wurde. Jetzt bin ich ziemlich sicher, dass der
spatere Magistratsdirektor Hechtner, der eben friiher
Direktor des Kontrollamtes war, sich sehr engmaschig mit
dem KH Nord beschaftigt hat, beziehungsweise beschaf-
tigt haben muss, weil seine urspringliche Empfehlung
genau einige Jahre spater konterkariert wurde.

Meine Annahme ist, was der Magistratsdirektor weil3,
weil3 natlrlich auch der Biirgermeister. Meine Frage an
Sie: Welchen Eindruck hatten Sie, wie intensiv, wie grof3
war das Interesse des Magistratsdirektors am Verlauf der
Errichtung des KH Nord?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Gauss.

SR Mag. Richard Gauss: Schauen Sie, zur Verant-
wortung moéchte ich an und fir sich einiges sagen. Die
Verantwortung in einer Organisation wie der Stadt Wien —
und das ist an und fir sich nicht anders als bei den ande-
ren Organisationen, wo ich tatig war — ist geregelt in ei-
nem besonderen Verstéandnis von Fuhrung im Mitarbei-
terverhdltnis. Und zwar ist das Mittel der Wahl die Delega-
tion. Der Vorgesetzte in einer Linienorganisation aner-
kennt den Untergebenen als Mitarbeiter, indem er ihm
einen eigenstandigen Verantwortungsbereich tbertragt. In
diesem Verantwortungsbereich kann der Mitarbeiter frei
entscheiden.

Organisationen wahlen diese Form der Organisation,
um die Eigeninitiative, um das Mitdenken und die Motiva-
tion der Mitarbeiter an und fur sich hervorzuholen, um so
das Beste fiir eine Organisation herauszuholen. Das ist
etwas anderes als ein Fihrungsstil, der lauten wirde,
alles lauft Giber meinen Tisch. Das ist ganz etwas anderes



Untersuchungskommission

23. Oktober 2018

9. Sitzung / 92

als ein absolutistischer Fuhrungsstil, sondern in diesem
Fuhrungsstil geht es darum, dass Delegationsbereiche
von hoch- oder entsprechend entlohnten Vorstéanden,
Magistratsabteilungsleitern, Dienststellenleitern, Mana-
gern wahrgenommen und ausgefillt werden und Rulck-
delegationen nach oben méglichst unterbunden werden.

Das bedeutet aber, dass sich die vorgesetzte Stelle
sehr wohl immer Uber den Stand informieren muss. Mei-
nes Wissens hat sich der Magistratsdirektor durchaus
Uiber den Stand der Dinge informiert, aber er ist — meiner
Meinung nach — genauso wenig wie der Stadtrat oder die
Stadtrétin oder der Burgermeister der Supermanager im
ganzen Magistrat, der fir jedes einzelne Projekt ganz
oben letztverantwortlich ist.

Stichwort ist auch Projekt — beim KH Nord handelt es
sich meines Wissens um ein Projekt, das lange vor mei-
nem Eintritt in den Dienst der Stadt Wien — ,wenn ich den
Rechnungshofbericht richtig wahrgenommen habe, wurde
dieses Projekt 2007 eingerichtet. Und jedes Projekt—
werden Sie wissen — hat einen Projektauftraggeber und
einen Projektleiter. Meines Wissens, wenn ich den Rech-
nungshof richtig wahrnehme und verstehe, ist der Projekt-
leiter der Generaldirektor gewesen, ah, der Projektauf-
traggeber, Verzeihung, der Generaldirektor gewesen, und
die Projektleitung oder Programmleitung — wie das spater
geheiBen hat— hat im Laufe der Zeit gewechselt, aber
gestartet mit einer Frau Loidl-Kocher.

GR Dr. Giinter Koderhold (FPO): Das heif3t, Sie ha-
ben nicht den Eindruck, dass der Magistratsdirektor ein
vertieftes Interesse am Verlauf des KH Nord hatte?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Gauss.

SR Mag. Richard Gauss: Vertieft ist ein undefinierter
Rechtsbegriff, ich kann das nicht beurteilen, weil der Herr
Magistratsdirektor nicht im téaglichen Kontakt fur mich
steht. Ich kann mir allerdings vorstellen, dass es an den
Ecken und Enden der Stadt Wien, die ja nicht gerade
klein ist — meines Wissens die zweitgréRte deutschspre-
chende Stadt—, eine Reihe von Projekten gibt, wo er
dasselbe — so wie Sie es bezeichnen — vertiefte Interesse
haben musste oder muss, wie am KH Nord. Aber da bin
ich im Bereich der Spekulationen, da ich nicht der Magist-
ratsdirektor bin und mich nicht in seinen Kopf hineinver-
denken kann.

GR Dr. Giinter Koderhold (FPO): Ich frage deshalb,
weil er einen schwerwiegenden Kontrollamtsbericht selbst
verfasst und unterschrieben hat. Es ist ja naheliegend,
dass er Interesse hat.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Wollen Sie dazu et-
was sagen, Herr Gauss. — Bitte.

SR Mag. Richard Gauss: Ja, zu dem Kontrollamtsbe-
richt kann ich nur so viel sagen, Sie haben das Jahr 2009
zitiert, da war ich bei einem anderen Dienstgeber, an
einem anderen Ort beschéftigt und habe dazu keine
Wahrnehmungen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Die SPO, Frau Mork.

GRin Gabriele Mork (SPO): Schénen guten Abend,
Herr Mag. Gauss, Sie haben ja erwadhnt, dass Sie im
Jahr 2010 die Bereichsleitung Finanzmanagement der
Geschaftsgruppe Gesundheit und Soziales ibernommen

haben. Wie stellt sich seither die Kostenentwicklung des
KH Nord dar?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Gauss.

SR Mag. Richard Gauss: Ja, die Kostenentwicklung
des KH Nord schaut an und fir sich so aus, dass der
Mittelbedarf im Jahr 2010 bei 64,9 Millionen EUR gelegen
ist, im Jahr 2011 bei 28,9, im Jahr 2012 bei 42,3, im
Jahr 2013 bei 87,7, im Jahr 2014 bei 139, im Jahr 2015
bei 183,7, im Jahr 2016 bei 189,8, im Jahr 2017 bei
167,3.

Der Plan fir 2018 ist 249,6, der Plan fur 2019 ist
111,9, der Plan fur 2020 ist 49,8 und der Plan fur 2021 ist
26,1.

Wenn man das aufsummiert mit dem Taschenrechner,
musste man auf 13 141 Millionen, alles in Euro, kommen,
laut Auskunft des Dr. Seyer aus dem KAV vom 13.9.
dieses Jahres.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Das waren jetzt die
Zahlen fur den gesamten KAV?

SR Mag. Richard Gauss: Nein, das sind nicht die Zah-
len fir den ganzen KAV, die Frage hat gelautet, wie sich
die Kostenentwicklung fir das KH Nord darstellen. Ich
kann diese Darstellung auch im Nachhang zu den Akten
der Kommission geben.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Frau Mork, bitte.

GRin Gabriele Mork (SPO): Vielen Dank, Herr
Mag. Gauss, fur diese Ausfihrungen. Wie wurde aber
sichergestellt, dass der Gemeinderat, der ja eine Geneh-
migungsverantwortung zu wahren hat, auch entsprechend
informiert wurde und auch entsprechend informiert wird.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Gauss.

SR Mag. Richard Gauss: Der Gemeinderatsaus-
schuss wurde, wie es die Geschéaftsordnung des Magist-
rates vorsieht, und der Gemeinderat natirlich auch — nicht
nur der Gemeinderatsausschuss —, die wurden, wie es die
GOM vorsieht, Uiber wesentliche Vorhaben immer infor-
miert.

Was sind wesentliche Vorhaben: Ein wesentliches
Vorhaben ist zum Beispiel der EIB-Kredit von
300 Millionen, Uber den wurde der Gemeinderatsaus-
schuss und der Gemeinderat informiert. Aber nicht nur
der EIB-Kredit ist ein wesentliches Vorhaben, sondern
auch die Errichtungskosten des KH Nord sind natirlich
ein wesentliches Vorhaben.

Am 23.12.2010 wurde im Wirtschaftsplan 2011 das
KH Nord mit 825 Millionen, Preisbasis 12/2008, ohne
Finanzierungskosten, durch den Gemeinderat beschlos-
sen. Diesem Beschluss lagen entsprechende Unterlagen
mit den entsprechend ausgewiesenen Kosten zugrunde.

Fir 2012, im Wirtschaftsplan 2012, der am 21.11.2011
beschlossen wurde, wurden auch 825 Millionen unveran-
dert zum Vorjahr ausgewiesen.

Am 31. Oktober 2013 im Gemeinderatsausschuss, am
5. November 2013 im Stadtsenat und am 18.11.2013
wurde dann im Gemeinderat der Wirtschaftsplan 2014
beschlossen. Und in diesem Wirtschaftsplan sind fiir das
KH Nord die geplanten  Errichtungskosten  von
825 Millionen EUR auf Preisbasis 1.1.2009 valorisiert
ausgewiesen worden mit 954,9 Millionen, und dieser




Untersuchungskommission

23. Oktober 2018

9. Sitzung / 93

Betrag auch beschlossen. Diese um 130 Millionen erhéh-
ten Errichtungskosten stellen aber ausschlielich die
Wertanpassungen dar, die in der Zwischenzeit vom
31.12.2008 respektive 1.1.2009 bis dahin angelaufen
waren, und keinerlei damit verbundenen Mehrkosten. Im
Jahresabschluss, meine Damen und Herren, 2014, eben-
falls vom Gemeinderat beschlossen, ist diese Thematik
der Baukostenindexierung ausdriicklich und klar festge-
schrieben worden.

Am 24.11.2014 dann im Wirtschaftsplan fir das
Jahr 2015 — ein Plan muss immer vor dem Zeitraum be-
schlossen werden, fur den er gilt —, am 24.11.2014 hat
dann der Gemeinderat den Wirtschaftsplan 2015 be-
schlossen. Projektende war damals 2017 angegeben und
die Kosten, die der Gemeinderat und vorher natirlich
Stadtsenat und Gemeinderatsausschuss beschlossen
haben, waren ebenfalls 954,9 Millionen, unveréandert zum
Vorjahr.

Am 10.12.2015 dann war der Wirtschaftsplan 2016
vom Gemeinderat zu beschliel3en, wurde als Projektende
das Jahr 2017 definiert und Errichtungskosten ausgewie-
sen, beraten und beschlossen von 1 049,3 Millionen EUR.

Am 12.12.2016 dann war der Wirtschaftsplan 2017
vom Gemeinderat zu beschlieBen. Er hat ihn auch be-
schlossen, als Projektende wurde darin das Jahr 2018
ausgewiesen und die Errichtungskoten mit
1 089,9 Millionen festgesetzt.

Am 20.11.2017 dann der aktuelle Wirtschaftsplan be-
schlossen vom Gemeinderat, zuvor Stadtsenat und Aus-
schuss, das Projektende wurde fiir 2019 definiert und
Errichtungskosten wurden 1 089,9 Millionen ausgewie-
sen. Der derzeitige Status, der genehmigte Investitions-
rahmen, ohne Finanzierungskosten seitens des Gemein-
desrates belauft sich auf 1 341 Millionen EUR.

Das war einmal die Gemeinde, wo der Gemeinderat
Uiber die Kosten informiert wurde. Der Gemeinderat wurde
aber nicht nur mittels der Jahresvoranschlage und Wirt-
schaftsplane informiert, sondern auch in den entspre-
chenden Rechnungsabschliissen ist das KH Nord ent-
sprechend ausgewiesen. Von 2011 bis 2017 wurden
darliber hinaus vom KAV Investitionskosten, Zuschisse
fur das KH Nord beantragt, und zwar beim Wiener Ge-
sundheitsfonds, uber die Wiener Gesundheitsplattform, in
der der Gemeinderat entsprechend seiner Mandatsvertei-
lung abgebildet worden ist. Dort wurde auch Uber die
Errichtungskosten berichtet, da sich die Investitionskos-
tenzuschisse nur auf Basis der Errichtungskosten ermit-
teln lassen, und diese Errichtungskosten auch von einem
externen Wirtschaftsprifungsunternehmen geprift wur-
den und der Plattform zur Entscheidung vorgelegt wurde.

Und dann gibt es naturlich auch — da sind ja wesentli-
che Dinge die Errichtungskosten — die Quartalsberichte
des KAV. Die Quartalsberichte sind auch regelméaRig im
Gemeinderatsausschuss behandelt worden, wo auch
Auskiinfte Gber das KH Nord sind. Ich werde, wenn Sie
gestatten, am Ende dann das jahrliche Blatt, das dem
Gemeinderat zum Beschluss des Wirtschaftsplanes, der
Teil des Voranschlages ist, beispielhaft fir das
Jahr 2017 — das ist ein Standardformular, das es Jahr fiir

Jahr zu befiillen gibt — zu den Akten geben. In diesem
Standardblatt, das dem Wirtschaftsplan und damit dem
Voranschlag des jeweiligen Jahres beigefugt ist und vom
Gemeinderat beschlossen wird, werden immer die Ge-
samtkosten ausgewiesen. Die Gesamtkosten die bis zum
Vorjahr Netto angefallen sind, die Mittel fir das jeweilige
zu beschlieRende Jahr und die Restrate, bis das fertig ist,
sodass, wenn man das alles aufsummiert, immer die
jeweilige Summe da ist.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Frau Mork.

GRin Gabriele Mork (SPO): Ja, vielen Dank fiir diese
aulerst ausfuhrliche Beantwortung der Frage. Ich darf Sie
noch allgemein etwas zum Budget des Krankenanstalten-
verbundes fragen: Ist es aus lhrer Sicht in den letzten
Jahren gelungen, den KAV budgetmaRig so aufzustellen,
dass es zu keinen Budgetuberschreitungen mehr kommt?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Gauss.

SR Mag. Richard Gauss: Aus meiner personlichen
Wahrnehmung, ja, der KAV ist in den letzten Jahren im-
mer mit den vom Gemeinderat zur Verfligung gestellten
Mitteln ausgekommen beziehungsweise hat das Auslan-
gen gefunden. Die Uberschreitungsantrage, die zu be-
handeln waren in diesem Zusammenhang, waren techni-
sche Uberschreitungsantrage, die auf Anweisung der
Finanzverwaltung vorzunehmen waren, wenn bestimmte
Mittel einer Rucklage zuzufiihren waren, beziehungswei-
se wenn bestimmte Ricklagen aufzulésen waren, bezie-
hungsweise bestimmte Rucklagen oder Mehraufwendun-
gen und Mehreinnahmen und Minderausgaben aus ande-
ren Geschéftsgruppen. Der Rechnungshof stellt das an
und flr sich auf der Seite 143 — wenn ich es richtig in
Erinnerung habe — richtig dar. — Seite 143 ist das, Verzei-
hung. — Diese Uberschreiter waren immer auf Anweisung
der Finanz vorzunehmen. Aber ja, der KAV kommt in den
letzten Jahren mit dem vom Gemeinderat zur Verfigung
gestellten Budget aus.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Gara von den
NEOS.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Einen schénen
guten Abend, Herr Mag. Gauss, danke fiir Ihre bisherigen
Ausfiihrungen. Wie schon der Kollege Koderhold gesagt
hat, sind Sie sehr erfahren, was das Thema Spitalspla-
nung und so weiter betrifft.

Jetzt haben Sie ausgefiihrt, dass der Gemeinderat
beziehungsweise der Gemeinderatsausschuss sehr um-
fangreich informiert wurde. Ich méchte bitte hier nur viel-
leicht Eines festhalten: Ich habe Uber die Jahre, seitdem
ich in diesem Gemeinderatsausschuss aktiv tatig bin,
gerade die Quartalsberichte des KAV immer wieder mas-
siv kritisiert, weil die Information, die hier dargelegt wurde,
insbesondere, das, was jetzt auch ausgefiihrt wurde zum
Krankenhaus Nord, mehr als dirftig war. Zumeist war
nicht mehr als zehn Zeilen zum Krankenhaus Nord dies-
bezuglich zu sehen. Das ist die eine Ebene.

Die andere Ebene ist: Ich habe am 26.1.2017 im Ge-
meinderat einen Antrag zum Fortschrittsbericht Kranken-
haus Nord eingebracht. Ich méchte nur ganz kurz zitieren,
um dann meine Frage zu stellen. Ein Passus: Aktuell
besteht Ungewissheit —das war im Janner 2017 — Uber
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den Baufortschritt, da der Zeitplan deutlich Uberschritten
wurde und die Gesamtkosten ebenfalls nicht eingehalten
werden koénnen. In der medialen Berichterstattung werden
Baukosten — damals — von bis zu 1,5 Milliarden EUR
vermutet und die endglltige Inbetriebnahme erst im
Jahr 2019 erwartet. Dartber hinaus gibt es zahlreiche
Meldungen Uber Bauverzdgerungen et cetera.

Ich habe dann einen Beschlussantrag eingebracht, in
dem wir gewlnscht haben, dass es endlich einen detail-
lierten Fortschrittsbericht geben soll, der jedenfalls die
Punkte enthalten sollte: einen aktualisierter Zeitplan bis
zur Vollinbetriebnahme, Informationen lber wesentliche
Meilensteine und etwaige Verzogerungen und deren
Ursachen, ein aktualisierter Kostenplan mit Einschatzung
der voraussichtlichen Gesamtkosten und Risikobewer-
tung. Ich mdchte hier festhalten, dass hier die Stadtregie-
rung dem nicht zugestimmt hat.

Jetzt meine Frage an Sie: Wenn der Gemeinderats-
ausschuss tatsachlich so gut informiert war, dann verste-
he ich nicht, warum damals diesem doch sehr wichtigen
Informationsbeddirfnis eines Gemeinderates, der ja im-
merhin auch ein Aufsichtsorgan ist, nicht stattgegeben
wurde, denn wir haben keinerlei konkrete Plane und Kos-
tenpléne in diesem Detail erhalten. Also, kénnen Sie sich
vorstellen, warum dem nicht stattgegeben wurde?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Gauss!

SR Mag. Richard Gauss: Das missten Sie den zu-
stéandigen Stadtrat oder die zustandige Stadtratin fragen.
Ich bin hier auf der Beamtenebene und nicht auf der poli-
tischen Ebene tatig. Diese Informationen kénnen an und
fur sich nur vom zustandigen Projekt produziert werden,
und wer fiir das zustandige Projekt verantwortlich ist und
wie das geregelt ist, habe ich vorher zitiert, ist auf Seite
26 im Rechnungshofbericht eindeutig und klar dargelegt.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Garal

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Ja, wir werden
die zustandige Stadtratin sicherlich genau dazu befragen,
und ich werde diese Frage noch einmal stellen. Es war fr
mich nur interessant, weil Sie ja sehr ausfiihrlich darge-
legt haben, was der Gemeinderat hier wann an Informati-
onen erhalten hat, und ich zum damaligen Zeitpunkt 2017
eben genau das kritisiert habe, dass wir darliber nicht
ausreichend informiert wurden.

Ich méchte jetzt auf ein Protokoll des Aufsichtsgremi-
ums aus dem Jahre 2013 eingehen, namlich konkret vom
10. September 2013. Da gibt es ein Zitat, das Sie im
Rahmen dieses Aufsichtsgremiums geaufert haben. Ich
zitiere: Gauss erlautert, zuerst muss man sich ansehen,
wie das Spitalskonzept sechs plus ein Krankenhaus fi-
nanziert werden soll. Man ist bei circa 6 Milliarden EUR,
das wird die Stadt Wien unter den gegenwartigen Maas-
trichtbedingungen nicht finanzieren kénnen. Es wird eine
Strategie dazu erstellt. Was dann letztendlich dabei her-
auskommt, ist aus heutiger Sicht noch unklar.

Meine Frage: Also, zum damaligen Zeitpunkt im Jahr
2013 haben Sie - und ich betone das noch einmal, Sie
sind sehr erfahren, was Spitalsplanung, Krankenhauspla-
nung betrifft -, von 6 Milliarden EUR flir die gesamte Um-
setzung des Wiener Spitalskonzeptes 2030 gesprochen.

Das ist eine unglaublich hohe Summe. Ich halte es fir
sehr schwierig, das zu finanzieren. Wie sehen sie das?
Das hat nattrlich massive Implikationen auch im Gesamt-
kontext mit dem KH Nord. Ich habe ja immer wieder be-
tont, das KH Nord ist ja nur ein Teil des gesamten Prob-
lems. In Wirklichkeit geht es um das gesamte Spitalskon-
zept 2030. Wie ist denn das umsetzbar, vor dem Hinter-
grund dieser Kosten und vor dem Hintergrund, dass 2013,
also vor funf Jahren, eigentlich noch nicht klar war, wie
man das umsetzen soll?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Gauss!

SR Mag. Richard Gauss: Das Spitalskonzept 2030 -
und so hat das auch die Stadtratin gesehen - stand immer
unter dem Finanzierungsvorbehalt. Ich muss das so se-
hen, weil es meine Verantwortung aufgrund des Erlasses
des Burgermeisters ist. Zum damaligen Zeitpunkt hat der
KAV - ich glaube, wenn mich meine Wahrnehmung nicht
trigt - einen Rahmenplan, Rahmenplanungen, Rahmen-
plane fir die einzelnen Standorte gehabt und wollte diese
Rahmenplanungen fir alle Standorte umsetzen. Naturlich
ist ein Rahmenplan immer gut und schon, aber die es-
senziellen Fragen sind vor allem aus der Sicht meiner
Zusténdigkeit, wieviel das kostet und wo das bedeckt ist.
Der Gemeinderat ist an und fiir sich der Souveran in jeder
Kommune, er hat das Budgetrecht und er hat die Finanz-
hoheit. Die Verwaltung kann Plane machen, aber die
Plane missen dann vom obersten Organ, und das ist nun
einmal der Gemeinderat, auch in diesem Fall entspre-
chend mit einer Finanzierung unterlegt werden.

Der Betrag, den Sie da nennen, ist in der Tat ein gro-
Ber, aber es ist auch nicht davon auszugehen, dass es
moglich ist, meiner Meinung nach auch technisch nicht
moglich ist, dass man sich diesen Betrag in einem Jahr
verausgabt. Es ist technisch nicht méglich, dass man alle
Standorte in einem Jahr ertlichtigt oder baut und das
verbirgt sich dann auch hinter dieser groRen Summe, die
eine gerundete Summe ist und Uber einen Zeitraum bis
2045 zu sehen war, inklusive Finanzierungskosten.

Da vom Gemeinderat Uber die Finanz keine Finanzie-
rung fur diese Rahmenplanungen, flur die einzelnen
Standorte zu bekommen war, hat sich die Geschéaftsgrup-
pe - und das ist ja auch in einem Erlass an und fir sich
drinnen, dass ich mir Gedanken Uber Finanzierungsmo-
delle mache - Gedanken gemacht, wie man auf alternati-
vem Weg dazu kommt, die anderen Spitalsstandorte in
Wien zu ertiichtigen. Man hat sich auch angeschaut, wie
die Landeshauptstadt St. Pélten finanziert wurde, man hat
sich angeschaut, wie die Niederdsterreicher das Guter-
wegeprogramm finanziert haben, man hat sich ange-
schaut, wie der Bund die Nordautobahn oder Nordostau-
tobahn Richtung Bratislava finanziert hat.

Wir haben Konzepte entwickelt, das wurde von der
Stadtratin mit der Geschaftsgruppe Finanz verhandelt,
aber vonseiten der Finanzstadtratin kam damals zu die-
sen alternativen Finanzierungsmodellen kein Okay. Das
Stichwort war PPP-Modelle, Public Private Partnership.
Wenn die traditionelle Finanzierung versagt blieb und
auch die alternativen Finanzierungsmodelle nicht da wa-
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ren: Ohne Bedeckung kann man so etwas nicht beginnen.
Das ist fahrlassig.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Garal

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Ich habe jetzt
noch eine Frage zu lhrer Wahrnehmung zum Ubergang
von Direktor Marhold zu Generaldirektor Janf3en. Wir
haben hier sehr unterschiedliche Aussagen gehort. Der
ehemalige Generaldirektor Marhold meinte damals bei
seiner Zeugenbefragung: Bis zu seinem Ausscheiden war
alles perfekt in Ordnung, Uberhaupt kein Problem, alles
aufgesetzt. Heute haben wir von Direktor Jan3en gehort,
das war eigentlich nicht so, weil zu dem Zeitpunkt bereits
94 Prozent der Gewerke vergeben waren. Hier gab es
bereits massive Uberschreitungen, sowohl was die Kos-
ten als auch was den Zeitplan betrifft. Was ist ihre Wahr-
nehmung? Was stimmt davon?

SR Mag. Richard Gauss: Ich kann da nur meine per-
sonliche Wahrnehmung einbringen. In Vorbereitung auf
meine Aussage hier und heute habe ich natirlich nicht
nur den Rechnungshofbericht und sonstige Berichte der
Revisionsorgane studiert, ich habe auch die Protokolle
Ihrer vorangegangenen Sitzungen gelesen und studiert,
und da ist, ich glaube, bei der Zeugeneinvernahme der
frlheren Finanzstadtratin irgendetwas gesagt worden,
Gauss hétte schon 2015 irgendwelche Uberschreitungen
kommuniziert, als das noch nicht bekannt war. Wahr-
scheinlich reicht mein Gedéachtnis nicht, ich kann mich an
das nicht erinnern, aber ich habe daraufhin begonnen,
nachzuschauen, wie die Entwicklungen beziehungsweise
wie sich die Sachlage bei den Schlechtleistungen beim
KH Nord entwickelt haben. Es kann an und fir sich nicht
sein, dass ich Anfang 2015 der erste war, der gewarnt
hat, dass es Probleme bei dem Bau gibt, denn die erste
Meldung Uber den Konkurs einer Fassadenfirma - ich bin
kein Bautechniker - in den Medien findet sich im Internet
und das ist auch meiner Wahrnehmung an diesen Frih-
ling erinnerlich, am 21.5.2014, und am 31.5. ist Generaldi-
rektor Marhold in Pension gegangen.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Also, die Aus-
sage von Marhold kann so nicht stimmen. Gehe ich da
recht in der Annahme?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Nach Wahrnehmung
dieses Zeugen.

Frau Korosec!

GRin Ingrid Korosec (OVP): GriiR Gott, Herr Gauss.
Ich glaube ich habe Sie richtig verstanden, Sie haben
gesagt, das Budget des KAV ist sozusagen im Lot.

Jetzt frage ich Sie: Das Krankenhaus Nord kostet viel
mehr, als geplant war. Auf der anderen Seite haben wir
ein Wilhelminenspital, wo schon seit Jahren gebaut wer-
den sollte. Wir haben in Hietzing einen Umbau, der ge-
plant war. Hei3t das, das kann jetzt alles nicht kommen,
oder wann haben Sie das geplant? Sie sind ja gerade im
Finanzbereich hier wirklich der groe Guru. Ich kann mir
nicht vorstellen, dass Sie sagen, beim Budget ist eh alles
im Lot. Das Krankenhaus Nord wird bestenfalls im nachs-
ten Jahr, wahrscheinlich im Spatherbst oder Ende des
Jahres fertig.

Jetzt haben wir das Wilhelminenspital, das wirklich in
einem desolaten Zustand ist. Wir haben ja dort viele Pati-
enten liegen, vor allem sind dort viele alte Menschen. Wie
kann man das verantworten, dass in dem Bereich keine
MaRnahmen gesetzt werden und offenbar in den nachs-
ten Jahren auch keine geplant sind? Oder ist etwas ge-
plant, was wir wieder nicht wissen?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Es sind schon so vie-
le Fragen, lassen wir ihn einmal antworten. Herr Gauss,
bitte!

SR Mag. Richard Gauss: Schauen Sie, ich habe das
vorher schon gesagt, ich bin nicht der Supermanager der
Geschéftsgruppe. Die Verantwortung gehért dorthin, wo
sie verortet wird und auch entsprechend monatlich abge-
golten wird.

Das KH Nord ist ein Projekt, hat einen Projektauftrag-
geber und hat einen Projektleiter. Meine Aufgabe ist, zu
schauen - und das ist eindeutig in meinem Erlass festge-
legt -, ob der KAV mit dem vom Gemeinderat beschlos-
senen Globalbudget auskommt. Wie der KAV das ein-
setzt - ich gehe davon aus, dass er das rechtméaRig
macht, ich gehe auch davon aus, dass er das wirtschaft-
lich, zweckmé&Rig und sparsam macht -, darliber werden
Revisionsorgane befinden und befinden auch regelméRig
Revisionsorgane. Aber wie das Projektbudget eines ein-
zelnen Projektes verwendet wird, dafir sehe ich keine
Verantwortung vom Birgermeister auf mich Ubertragen.
Ich weil3 aber, dass es im KAV eine Reihe von anderen
Projekten gibt, denn der KAV besteht meines Wissens
nicht nur aus dem KH Nord, sondern auch aus anderen
Investitionsvorhaben.

Der KAV gibt im Schnitt eine Viertel Milliarde pro Jahr
fur Investitionen aus, ist im IKZ abgebildet, wie er im Wirt-
schaftsplan, der dem Gemeinderat vorgelegt wird, jedes
Jahr ausgewiesen wird. Im Rechnungsabschluss 2010
waren das rund 224 Millionen, im Rechnungsabschluss
2011 rund 240 Millionen, im Rechnungsabschluss 2012

rund 263 Millionen, im Rechnungsabschluss 2013
302 Millionen, im Rechnungsabschluss 2014
260 Millionen, im Rechnungsabschluss 2015
355 Millionen und im Rechnungsabschluss 2016

366 Millionen. 2017 waren es laut Rechnungsabschluss
vom Gemeinderat beschlossen 424 Millionen, was an
IKZ, Investitionskostenzuschuss seitens des Gemeindera-
tes zur Verfiigung gestellt wurde. Die tatsachlichen Inves-
titionssummen liegen ja viel héher. Wieso liegen die ho-
her? Weil der KAV Ricklagen aus anderen Jahren hat,
wenn er etwas nicht verbraucht hat. Im Rechnungsab-
schluss 2012 waren zum Beispiel 306,182.900 ausgewie-
sen, im Jahr 2013 330,771.000, im Jahr 2014
380 Millionen, im Jahr 2015 435,80 Millionen und 2016
346,803.000. 2017 war die Investitionssumme netto laut
Auskunft des KAV vom 22.10.2018, Dr. Seyer,
316,577 Millionen. Das sind wesentlich héhere Betrage,
als die Jahrestranche fir das KH Nord ist. Aus diesen
Investitionssummen sieht man aber, dass der KAV sehr
wohl mehr macht, als nur das KH Nord zu bauen und es
eben nicht so ist, dass alles andere quasi nicht erhalten
beziehungsweise erneuert wird.
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Ich mochte vielleicht nur einige Beispiele nennen.
Ganz wesentlich sind die Investitionssummen, die jahrlich
die Stadt Wien aufwendet, um den Vertrag mit dem Bund
zu erfillen, was die Erneuerung des AKH anbelangt. Da
werden riesige Summen gemacht. Dann, im Donauspital
wurde eine Radioonkologie neu gebaut, im Krankenhaus
Hietzing die Generalsanierung des Pavillons vorgenom-
men, im Krankenhaus Wilhelminenspital die Palliativstati-
on erneuert, im Krankenhaus Wilhelminenspital der Pavil-
lon 30, das CT und ein Schockraum erneuert, im OWS
der Pavillon Severin erneuert.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Frau Korosec!

GRin Ingrid Korosec (OVP): Ich weil nicht, warum er
das jetzt alles erzahlt. Das wissen wir natirlich. Das woll-
te ich alles nicht wissen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Ich bremse. Wenn
Sie sagen, das hilft Ihnen alles nicht weiter, dann ...

GRin Ingrid Korosec (OVP): Das war nicht meine
Frage. Meine Frage war, wann die Sanierung im Wilhel-
minenspital und in Hietzing erfolgt, und ob da in den
nachsten Jahren etwas geplant ist. Ich nehme an, dass
Sie als Finanzexperte - das wird ja besprochen, da Sie
wissen, dass gerade hier Handlungsbedarf ist, weil da
wirklich manches desolat ist - selbstverstandlich bei den
Besprechungen sagen, aber irgendwann missen wir
schauen, dass wir das auch in Ordnung bringen. Das
heif3t, das war meine Frage. Wenn Sie jetzt sagen, davon
wissen Sie nichts, denn das geht Sie eigentlich nichts
an ...

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Genau, so habe ich
das verstanden, dass Sie das eigentlich nicht wissen.

SR Mag. Richard Gauss: Was die Details fir das
nachste Jahr anbelangt und wie die Plane sind, missen
Sie den zustandigen Manager fragen. Ich habe nur ge-
antwortet, weil ich aus Ihrer Frage herausgehdrt habe -
aber wahrscheinlich habe ich Sie falsch wahrgenommen -
, dass Sie der Meinung sind, es geschieht nichts und es
wird nichts gebaut, weil das KH Nord so teuer ist.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Nein, nur wenn Sie
konkret etwas wissen, was sonst noch auf dem Plan
steht, hatte die Frau Korosec das gerne gewusst.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Herr Gauss, mir war
schon klar, dass nicht nur das Krankenhaus Nord das
Geld verschlingt, sondern dass natirlich der KAV auch
andere MafRBnahmen setzt. Aber ich habe ganz konkret
nach den Mafinahmen gefragt, und zwar auch nicht im
nachsten Jahr, sondern ob Sie wissen, dass fir die
nachsten Jahre ein Plan da ist. Da geht es um die Men-
schen. Wir werden natirlich auch gefragt, ob da etwas
passiert.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Nein, weif3 er nicht.
Machen wir bitte die nachste Frage.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Die nachste Frage: Es
fallt auf, dass der KAV fir juristische und fachliche Bera-
tung Betrdge in zweistelliger Hohe ausgab. Jetzt muss
man fragen: Gerade die Stadt Wien hat ja sehr viele sehr
kompetente Mitarbeiter. Gibt es da in der Stadt Wien nicht
die notwendigen Ressourcen? Fehlt in der Verwaltung

das entsprechende Know-how? Das kann ich mir nicht
vorstellen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Gauss!

SR Mag. Richard Gauss: Auch diese Frage bitte ich
an den verantwortlichen Manager beziehungsweise
Dienststellenleiter zu richten. Der entscheidet Uber den
Ressourceneinsatz hinsichtlich personeller und sachlicher
Angelegenheiten und unterliegt wie alle Dienststellenleiter
im Magistrat einer nachgangigen Prifung beziehungswei-
se einer begleitenden Kontrolle durch Revisionsorgane
und muss das rechtfertigen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Frau Korosec!

GRin Ingrid Korosec (OVP): Jetzt geht es mir noch
um den Informationsfluss zum Bilrgermeister. Gerade
eben Sie als Experte sind fur Finanzen im Gesundheits-
bereich zustandig, und wir wissen, der Gesundheits- und
Sozialbereich braucht ein Drittel des Budgets. Haben Sie
da auch einen Austausch mit dem Burgermeister, vor
allem gerade im Zusammenhang mit dem Krankenhaus
Nord?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Gauss!

SR Mag. Richard Gauss: Da ich nicht, wie gesagt, der
Supermanager in der Geschéaftsgruppe fiir alle Projekte
bin und auch nicht die Kompetenzen dafiir habe, hat sie
mir der Birgermeister auch nicht Ubertragen, habe ich
keinen Austausch mit dem Burgermeister zum KH Nord.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Gut, Danke.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Néachste Frage, die
GRUNEN. Herr Margulies!

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Einen
schonen guten Abend! Wir haben in der letzten Sitzung
Herrn Ing. Prem, wenn ich das richtig im Kopf habe, zu
Gast gehabt, und der hat eine Aussage gemacht, Sie
haben sie sicher gelesen, dass es im August 2012 ein
Schreiben, von lhnen gekennzeichnet, gegeben hat, wel-
ches anordnete, die bauliche Umsetzung des Wiener
Spitalskonzeptes per sofort auszusetzen. Erste Frage:
Hat es dieses wirklich gegeben, weil das heute schon
einmal in Zweifel gestanden hat? Falls ja: weshalb? Stand
das auch im Zusammenhang mit dem Krankenhaus
Nord?

SR Mag. Richard Gauss: Ja, ich habe diese Aussage
gelesen. Ich habe keine Weisung parat, aber ich schliee
sie auch nicht aus. Ich gehe einmal davon aus, dass
wenn Herr Prem das behauptet, er entsprechende Belege
dafur vorgelegt hat. Ich schlieRe auch nicht aus und ich
schlieRe keinesfalls aus, dass ich mir bei allem, was ich
mache, im Rahmen meiner Verantwortung tberlege, ob
das finanzierbar ist. Herr Prem hat sich da auf die Rah-
menplanung des Krankenhauses Hietzing bezogen, und
ich habe vorher schon erwéhnt, das Spitalskonzept 2030
steht natirlich unter der Hoheit des Gemeinderates und
stand immer und steht dadurch unter Finanzierungsvor-
behalt, denn da muss jemand offentliche Mittel dafir
beschlieRen. Jetzt kann natirlich ein Management - be-
ziehungsweise Herr Prem war ja nicht Vorstandsmitglied,
sondern Leiter eines Bereiches, ich glaube Technik. Jetzt
kann der in seiner Wahrnehmung durchaus gute und
schdne Plane machen, trotzdem ist bei allem zu hinterfra-
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gen, da es ja um 6ffentliches Geld geht: Ist das finanziert
und hat die Vertretung des Volkes, in dem Fall der Ge-
meinderat, eine solche Finanzierung beschlossen?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Margulies!

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Eine ande-
re Frage, die sich ebenfalls mit getroffenen Aussagen
auseinandersetzt, betrifft sozusagen lhre Wahrnehmun-
gen beziglich der Einmischung von Stadtréatin Wehsely
ins operative Geschaft der Fihrung auch des Krankenan-
staltenverbundes. Ich formuliere das auch dahingehend:
Es ist ja jetzt sozusagen in Uberlegung, den Krankenan-
staltenverbund in eine Anstalt 6ffentlichen Rechts umzu-
wandeln, auch aus der Erkenntnis heraus, dass diese
Vermischung zwischen Verwaltungsorgan oder Unter-
nehmung direkt der Stadt Wien et cetera problematisch
ist, und es daher wahrscheinlich bei einem Unternehmen
mit mehr als 30.000 Mitarbeiterlnnen sinnvoll ist, es in
eine eigene Anstalt Uberzufiihren. Kann es trotzdem sein,
dass genau diese Vermischung und gleichzeitig - in diese
Richtung die Frage, von lhnen wahrgenommen oder
nicht - verstarkte Einmischung auch in die operative Fih-
rung des Krankenanstaltenverbundes von der Stadtratin
zu Schwierigkeiten fiihrt oder diese mitverursacht hat,
sofern Sie dies Uberhaupt wahrgenommen haben?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Gauss!

SR Mag. Richard Gauss: Was ich wahrgenommen
habe, ist an und fir sich, dass sich die Stadtratin Wehsely
in den KAV genau in derselben Weise eingemischt hat
oder nicht eingemischt hat, wie sie es in alle anderen
Organisationseinheiten ihrer Geschéftsgruppe, beginnend
von der MA 15 bis hinunter zur Patientenanwaltschaft
beziehungsweise zur StW, gemacht hat. Da war kein
Unterschied fur mich wahrnehmbar, weil sie ja in ihrer
Verantwortung als Stadtratin nicht nur fir den KAV ver-
antwortlich ist und an und fiir sich der Stadtrat, wirde ich
meinen, nicht aussuchen kann, um was er sich mehr
kiimmert und um was er sich weniger kiimmert. Er hat die
Verantwortung, als Mitglied der Regierung an und fir sich
den ganzen Bereich regierend zu verwalten, und der KAV
ist halt in der derzeitigen Organisationsform - das ist die
niedrigste Form einer Ausgliederung, die es gibt - formal-
rechtlich eine Dienststelle der Stadt Wien. Sie hat sich in
ihrer Verantwortung um diese Dienststelle genauso ge-
kiimmert, wie um alle anderen Dienststellen, und zwar mit
derselben Intensitat in meiner Wahrnehmung. Die nach-
folgende Stadtratin und der jetzige Stadtrat machen das
genauso.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Margulies!

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Die letzte
Frage: Dem Rechnungshofbericht ist zu entnehmen, dass
nach Angaben des Krankenanstaltenverbundes die Um-
setzung von der Masterbetriebsorganisation sowie des
medizinischen Masterplanes fur die Wiener Stadtischen
Krankenanstalten weiter oder wiederholt dann noch zu
UmbaumaRnahmen im Krankenhaus Nord fuhren wird. Ist
oder war das Ausmal zur Zeit der Gebarungsiberprifung
schon bekannt, und wie ist Gberhaupt der aktuelle Stand?
Wird es in Wirklichkeit, kaum, dass das Krankenhaus
Nord fertig ist, weiter zu Umbauten kommen? Wissen Sie

da N&heres dariiber? Jetzt schlieRe ich noch eine kleine
Frage hinten an: Wird die neue VRV, wo es ja dann tat-
sachlich darum geht, dass die Stadt Wien auch hier Ver-
mogen bewertet, es leichter machen, Krankenanstalten
zu finanzieren, weil sie ja eigentlich nur noch mit den
Abschreibungen in die Bilanz der Stadt Wien sozusagen
aufgenommen werden, oder andert das an der Maas-
trichtrelevanz noch gar nichts?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Gauss!

SR Mag. Richard Gauss: Das waren jetzt mehrere
Fragen. Also, wie die neue VRV ausschauen wird, weifl3
ich nicht, da ich ja nicht Finanz bin und die Verantwortung
der VRV die Geschéftsgruppe Finanz hat. Je nach Aus-
gestaltung hangt das davon ab, ob das so ausgeht, wie
Sie subintelligiert haben. Die Umbauten, allfallige Umbau-
ten, dazu kann ich mangels Verantwortung und auch
Kompetenz, ich bin kein Bausachversténdiger ... Inwie-
weit Umbauten erforderlich sein werden, dazu kann ich
keine Aussage tatigen und kann auch keine Wahrneh-
mungen beitragen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: FPO, Herr Seidl!

GR Wolfgang Seidl (FPO): Ich habe nur fiir mich per-
sonlich eine Frage, weil es mir vorher aufgefallen ist. Ich
wollte es auch eigentlich gar nicht fragen, aber da es mir
vorher aufgefallen ist, denke ich, muss es sein. Sie haben
sehr viele Unterlagen mit, wie ich sehe. Das finde ich sehr
toll, denn das zeigt mir, dass Sie sich gut fir die heutige
Zeugeneinvernahme vorbereitet haben. Aber die Frage,
die ich stellen mochte: Als Frau Kollegin Mérk Ihnen die
Frage nach den Kosten des Krankenhauses Nord gestellt
hat, haben Sie sofort den Zettel parat gehabt. Jetzt kann
das natlrlich ein Zufall sein. Meine Frage ist: Wussten
Sie, welche Frage als erste von der Frau Mork kommt,
oder war das wirklich nur Zufall, dass dieser Zettel gerade
oben aufgelegen ist?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Gauss!

SR Mag. Richard Gauss: Ich bin so gut vorbereitet,
dass ich genau weil3, in welche Seite ich in meinen Unter-
lagen reingreifen muss, und kann mir natirlich von vorn-
herein vorstellen, welche Fragen vordringlich sind und
welche Fragen mich und meinen Verantwortungsbereich
betreffen. Wenn mich Frau Mork etwas zur technischen
Ausstattung gefragt hatte, hatte ich wahrscheinlich langer
gesucht und in meinen Unterlagen nichts gefunden, weil
ich diesbezuglich keine Kompetenzen habe und deswe-
gen auch keine Verantwortung ubertragen bekommen
habe.

GR Wolfgang Seidl (FPO): Gut, also ich fasse ganz
kurz zusammen, dass die erste Frage der Frau Mork fir
Sie Uberraschend war, und das halt zufallig war, dass
dieser Zettel oben aufgelegen ist.

SR Mag. Richard Gauss: So ist es.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Koderhold!

GR Dr. Giinter Koderhold (FPO): Aber es ist sehr er-
freulich, mit gut vorbereiteten Zeugen zu reden. Es geht
namlich jetzt um das Protokoll der 16. ordentlichen AG-
Sitzung des Aufsichtsgremiums und hier geht es namlich
um widersprichliche Inhalte, die natlrlich immer wieder
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herumgeistern. Es geht um diese ominése 100-Millionen-
Finanzierungsliicke.

Wir haben im selben Protokoll von Balazs, dass das
Projekt im Zeit- und Kostenplan ist, und gleichzeitig lesen
wir, ich glaube, das ist Seite 14, dass es eine Finanzie-
rungslicke von 100 Millionen gibt. Jetzt gibt es zwei Mog-
lichkeiten: Entweder das Protokoll ist falsch geschrieben,
was naturlich passieren kann, oder die Finanzierungsli-
cke ist eine Liquiditatsliicke des Krankenanstaltenverbun-
des und nicht des Krankenhaus Nord. Kénnte man bitte
das Protokoll eindeutiger darstellen, denn es ist ein ein-
deutiger Widerspruch. Wir finden auf einer Seite, dass
das Projekt im Kosten- und Zeitplan ist, und auf einer
anderen Seite lesen wir von einer Finanzierungsliicke von
100 Millionen. Ich nehme an, aufgrund der Wahrschein-
lichkeit des Zeitplans, es handelt sich ndmlich um den
12. Dezember 2013, dass es sich hier eher um eine Fi-
nanzierungsliicke des Krankenanstaltenverbundes han-
delt, aber ich lasse mich da gerne belehren. Aber das
Protokoll ist auf jeden Fall irrefihrend, und ich finde, das
kdnnte man Uberarbeiten.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: War das eine Frage?
Herr Gauss, bitte!

GR Dr. Giinter Koderhold (FPO): Ist es eine Finan-
zierungslicke des Krankenanstaltenverbundes gewesen?

SR Mag. Richard Gauss: Wie gesagt, ich habe schon
mehrfach festgestellt, dass in meinem Verantwortungsbe-
reich die Einhaltung des vom Gemeinderat beschlosse-
nen Globalbudgets fur den KAV liegt. Da der KAV auch
zum damaligen Zeitpunkt keine Mehrantrége gehabt hat,
weild ich nicht, was diese Lucke meint. Die Licke konnte
aber offenbar vom KAV geschlossen werden. Es gibt,
glaube ich, wenn ich es richtig im Kopf habe, um die 60
Aufsichtsgremiumssitzungen seit Einfihrung des Auf-
sichtsgremiums. Sie werden verzeihen, dass ich, da ich ja
nicht nur fir den KAV zustandig bin, sondern fiir die ge-
samte Geschéftsgruppe, nicht jedes Protokoll im Kopf
haben kann. Im Ergebnis allerdings, und das hat auch der
Rechnungshof festgestellt, war nicht nur der KAV immer
ausfinanziert, sondern auch das KH Nord.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Koderhold!

GR Dr. Gunter Koderhold (FPO): Aber ich hoffe, Sie
bestatigen mir, dass es irrefiihrend ist, wenn im gleichen
Protokoll geschrieben wird, das Projekt ist im Zeit- und
Kostenplan und einige Seiten spater wird von einer Fi-
nanzierungsliicke fur das Krankenhaus Nord von 100
Millionen gesprochen. Ich hoffe, Sie bestétigen, dass das
irrefuhrend ist.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: War das eine Frage?

GR Dr. Giinter Koderhold (FPO): Ja, das ist eine
Frage.

SR Mag. Richard Gauss: Ich kann das erst bestati-
gen, wenn ich das ganze Protokoll selber besehen habe
und nicht nur die zwei Passagen, die Sie da aus dem
Zusammenhang angedeutet haben. So von der Ferne
kann ich das nicht beurteilen.

GR Dr. Ginter Koderhold (FPO):
12.12.2013.

Es war am

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Gut, SPO. Frau
Mork!

GRin Gabriele Mérk (SPO): Sie sind ja auch Leiter der
MA 24 und sind dort auch fur die Gesundheits- und Sozi-
alplanung zustandig. In einer der ersten Sitzungen ist
Dr. Ostermann geladen gewesen, da ist es auch um die
OBIG-Studie 2004 gegangen und dann die vertiefende
Studie, die 2006 von der Stadt Wien in Auftrag gegeben
wurde. Das war ja dann auch die Grundlage fiir die Struk-
turplanung, oder dass man gesagt hat, in der Region 93
Nordost ist eine Unterversorgung und es ware sinnvoll,
dort ein Krankenhaus zu errichten. Gleichzeitig ist aber
auch aus dieser Studie herausgekommen, dass es auf
der einen Seite in manchen Regionen von Wien eine
Uberkapazitat gibt, dass man das reduzieren und ins
Krankenhaus Nord verlegen sollte und dass in diesem
neu zu errichtenden Haus auch Féacher konzentriert wer-
den sollen. Das war die Grundlage, wieso dann auch von
der Stadt Wien das Krankenhaus Nord geplant wurde. Ich
darf Sie jetzt fragen, aus der heutigen Sicht und der In-
formationen, die vorliegen: Wirde noch einmal das Kran-
kenhaus Nord dort und in dieser Form geplant werden?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Gauss!

SR Mag. Richard Gauss: Ja, das ist schwer. Im
Nachhinein kann man immer gescheiter sein, und es ist
eigentlich unfair, weil man die Rahmenbedingungen, aus
denen in der Vergangenheit von bestimmten Leuten Ent-
scheidungen getroffen wurden, im Nachhinein nicht so
kennen kann. Wenn Sie meine personliche Meinung ho-
ren wollen, nach wie vor wirde ich, soweit es meine Ex-
pertise erlaubt, die Dimensionierung und den Standort
gleich sehen. Ich glaube, die Dimensionierung ist richtig
gewabhlt, ich glaube auch, dass die von Ihnen angespro-
chene Abstimmung des Leistungsgeschehens auf das,
was man in Wien an Strukturen vorfindet, eine durchaus
kluge ist. Es sollte an und fiir sich gelingen, Sie haben
das angedeutet, effektiv Standorte zu reduzieren.

Sie wissen, dass an und fir sich Osterreich vom Bo-
densee bis zum Neusiedlersee vom internationalen Be-
fund her, eine Bettenlastigkeit im Spitalswesen zuge-
schrieben wurde. Also, in der groRen Summe, so hat das,
glaube ich, auch der Kollege Ostermann, den Sie zitiert
haben, formuliert, ist das schon eine gute runde Sache
und das KH Nord absolut adaquat. Es mag natirlich sein,
dass man jetzt aus der Rickschau hier und da in den
einzelnen Bereichen andere Ldsungen gefunden hatte,
die unterschiedlich waren, aber ja, in Summe ist es mei-
nes Erachtens eine gute Sache.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Frau Mork!

GRin Gabriele Mork (SPO): Immer wieder in Diskus-
sion steht auch eine Facherkombination. Kénnen Sie uns
sagen, wer daflr verantwortlich ist und wer diese auch
festlegt?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Gauss!

SR Mag. Richard Gauss: Die Facherkombination im
KH Nord ist meines Wissens im Jahr 2009 im RSG be-
schlossen worden, mit Ziel Horizont 2015 und im Wiener
Krankenanstaltenplan als Verordnung der Landesregie-
rung verordnet worden, vor meinem Eintreten in die Stadt
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Wien. Diese Facherkombination ist im Wesentlichen im
RSG 2012 bestéatigt worden. Der RSG 2012 hat einen
Planungshorizont bis 2020. Dort wurde nur geringfligig
die Planbettenanzahl geéndert und leicht in die Hohe
gesetzt, aber im Grunde ist an der Facherkombination,
wie sie die Wiener Gesundheitsplattform 2009 beschlos-
sen hat, seither nichts geéndert worden, und in allen
RSG-Revisionen ist diese Facherkombination bis heute
fortgeschritten worden und kein Antrag auf Anderung
gestellt worden.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Gara, NEOS.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Ich hatte noch
eine Frage. Die Tatsache, dass es jetzt dort das KH Nord
gibt, ist ja die eine Diskussionsebene, die jetzt vielleicht
nicht so im Vordergrund steht, weil es durchaus Sinn
macht, hier ein neues Spital jenseits der Donau zu bauen.
Die Frage, die ich schon oft gestellt habe, auch an mehre-
re Zeugen gestellt habe, ist das Thema Kosten pro Bett.
Wenn man das jetzt als einen der Indikatoren nimmt,
wenngleich ich naturlich weil3, dass das nicht der allum-
fassende Indikator ist, aber zumindest ein Richtwert; ich
habe mehrere Zeugen gefragt und immer sehr unter-
schiedliche Antworten erhalten. Sie sind ja auch ein Mann
der Zahlen und haben schon durchaus auch Vergleiche
mit anderen Hausern. Ein von der Gro3e durchaus ver-
gleichbares Spital in Frankfurt, das auch 2019 in Betrieb
gehen wird. Dort kostet pro Bett knapp 400.000 EUR, im
Krankenhaus Nord kostet es 1,7 Millionen EUR. Ich habe
diese Frage an Herrn Prem gestellt, der ja durchaus sehr
umfangreiche Erfahrungen hat, und er meinte, man muss
aufgrund des unterschiedlichen Wettbewerbs zwischen
Deutschland und Osterreich hier schon auch noch Auf-
schlage geben, und er meinte, dass ein solcher Indikator
in Osterreich wahrscheinlich doppelt so hoch lage wie der
in Deutschland, also spreche ich von knapp
800.000 EUR. Meine Frage ist also: Warum gibt es einen
so grof3en Unterschied im Indikator Kosten pro Bett zwi-
schen den, sage ich einmal, 800.000 und den
1,7 Millionen EUR?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Gauss!

SR Mag. Richard Gauss: Das sind bautechnische
Maf3zahlen, zu denen ich keine Expertise habe. Ich kenne
auch die unmittelbaren Kosten in den einzelnen Funkti-
onsbereichen, die da involviert sind, nicht, da ich nicht
Teil des Projektes KH Nord bin und keine operativen
Funktionen in dem Projekt habe oder gehabt habe. Ich
kann nur so viel ausfiihren und allgemein ausfiihren, dass
man historisch gesehen Krankenanstalten immer uber
Abteilungen und, so, wie Sie ausgefuhrt haben, Uber
Betten definiert hat. Wenn man sich aber die neuen Kon-
zepte der Krankenanstaltenplanung ansieht, dann sind
die eher weniger bettenzentriert als vielmehr leistungs-
und prozessorientiert und gehen auch viel starker tber
Zentralbereiche und Uber ambulante Versorgungsberei-
che.

Ein Universitatsspital in Deutschland zum Beispiel hat
meines Wissens sehr wenige oder ganz geringe Ambu-
lanzbereiche, dort kann man die Kosten eher auf Betten
dimensionieren. Ein Spital, das aber riesige Ambulanzbe-

reiche hat, bringt das wenig oder macht das schwierig,
wenn man das auf dem Bett basiert. Ganz schwierig wird
meiner Meinung nach die Basierung der Kosten eines
Spitals auf die Gro3e Bett, wenn man sich die neuesten
Trends aus Amerika anschaut. Hier entstehen bettenlose
virtuelle Spitaler in einem vierstockigen
125.000 Quadratmeter groRem Gebaude, beherbergt zum
Beispiel das Virtual Care Center des Spitalbetreibers
Mercy, der 43 Spitdler im amerikanischen Siiden betreibt,
ein virtuelles Spital, das 330 Mitarbeiter hat, wie gesagt,
125.000 Quadratmeter grof3 ist und nur finf Testbetten
hat. Wenn man diese Kosten auf die Betten umlegt,
kommt natirlich ganz etwas anderes raus. Das mag viel-
leicht ein ausgerissenes Beispiel sein, das mag auch die
Zukunft sein, die in Amerika ist, dass virtuelle Spitéler
gefiihrt werden, aber das soll zeigen, dass es an und fir
sich nicht so einfach ist, eine bautechnische Maf3zahl zu
verwenden beziehungsweise dass man das differenziert
betrachten wird missen. Aber, wie gesagt, ich bin weder
ein Spitalsbauer, noch Spitalsplaner, noch Spitalsarchitekt
und habe dazu keine operative Expertise.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Garal

SR Mag. Richard Gauss: Das war ja der Grund, wa-
rum ich hier versucht habe, einen Vergleich zwischen
ahnlichen Strukturen zu wahlen, denn das eine Beispiel,
das Sie genannt haben: Es ist natirlich logisch, wenn ich
keine Betten habe, dann steigen die Kosten pro Bett ei-
gentlich ins Unendliche. Aber noch einmal auf das zu-
rickkommend: Wie gesagt, es ist mir klar dass dieser
Indikator nur eine grobe Abschatzung bedeutet. Aber
steht das nicht im Widerspruch zu den eigentlichen Uber-
legungen, die ambulante Versorgung sehr viel starker
auch verschrénkt im niedergelassenen Bereich zu ma-
chen, sprich, mehr auch in Richtung der Primérversor-
gungseinheit? Das heif3t, habe ich hier nicht mit dem
KH Nord eine Struktur gebaut, die eigentlich dem zukinf-
tigen integrierten Versorgungskonzept nicht ganz ent-
spricht, weil ich damit erst wieder eine Struktur habe, wo
die Menschen ins Spital wandern? Wenn das das Argu-
ment dafiir ist, dass die Kosten so hoch sind, aufgrund
der groRen Ambulanzrdume?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Gauss!

SR Mag. Richard Gauss: Na ja, das Spital besteht ja
nicht nur aus Ambulanzbereichen, ich brauche schon
auch eine stationdre Versorgung. Da aber Osterreich an
und fir sich eher bettenlastig ist und auch die Versor-
gung - denken Sie an den onkologischen Bereich - ambu-
lant méglich ist, und Medizin an und fur sich, sagen viele
Experten, die noch mehr Experten sind, ein ambulantes
Geschéft ist, wird man sich auch bei den stationdren
Einheiten nach den Entwicklungen richten. Naturlich ha-
ben Sie recht, wenn alles der niedergelassene Bereich
macht, dann brauche ich keine Spitalsambulanzen. Dazu
sehe ich aber gerade in der gegenwartigen Situation,
Stichwort ASVG-Ausgabenbremse, Sozialversicherungs-
reform, wenig Ansétze, dass sich aufgrund der geteilten
Zustandigkeiten zwischen Bund, sprich Sozialversiche-
rung und dem Land da in Hinkunft rasch das von lhnen
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gesehene Zukunftsbild ergibt, das ich Ubrigens auch so
sehen wirde.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Garal

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Ja, gerade
Onkologie, onkologische Bereiche, gerade im Bereich
Chronifizierung ist ja gewunscht, dass es nicht im Spital
stattfindet, weil sie sonst die Kosten haben und eigentlich
wollen sie in den niedergelassenen Bereich. Eigentlich
lagere ich das vor dem Hintergrund wirklich in den nie-
dergelassenen Bereich. Ich habe sonst keine Fragen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Die GRUNEN? - Kei-
ne Fragen? Die FPO? - Herr Fiirnkranz!

GR Georg Eiirnkranz (FPO): Ich habe noch eine Fra-
ge zu der beeindruckenden Liste, die Sie uns zu Beginn
vorgelesen haben, wann der Gemeinderat Uber welche
Kostenentwicklungen informiert worden ist. Mir ist dabei
namlich aufgefallen, dass eigentlich bis inklusive das Jahr
2015 immer die gleichen Gesamtkosten erwahnt worden
sind, namlich 954 Millionen. Die Zeugen, die wir heute
und auch friher gehabt haben, haben eigentlich durch-
wegs ausgesagt, dass so etwa um den Jahreswechsel
2013/14 klargeworden ist, dass da etwas schieflauft und
dann auch einige Zeit spéter klar war, dass es teurer wird.
Jetzt meine Frage, ganz simpel: Wie erklart sich das? Bei
Ihrem generellen Kenntnisstand Uber die Situation im
KAV und im Wiener Gesundheitswesen im Allgemeinen
kann ich mir beim besten Willen nicht vorstellen, dass
diese Informationen zu Ihnen nicht durchgedrungen sind,
dass da etwas in Bewegung geraten ist. Wie erklart sich
das, dass dann trotzdem weiterhin immer derselbe Betrag
genannt wird, obwohl er offensichtlich nicht mehr stimmen
kann?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Gauss!

SR Mag. Richard Gauss: Entschuldigung, ich kann
die Frage nicht ganz nachvollziehen. Der Gemeinderat
hat am 23.12.2010 im Wirtschaftsplan einen Betrag von
825 Millionen beschlossen, im Wirtschaftsplan 2013 dann
954,9, im Wirtschaftsplan 2015 auch 954,9, im Wirt-
schaftsplan 2016 1.049,3, im Wirtschaftsplan 2017
1.089,9 und im Wirtschaftsplan 2017 auch 1.089,9 - das
ist in meiner Wahrnehmung nicht immer derselbe Betrag.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Bis inklusive 2015, habe
ich gesagt.

SR Mag. Richard Gauss: Bis inklusive 2015 war es
auch nicht immer der gleiche Betrag, sondern es hat mit
825 im Wirtschaftsplan 2011 angefangen, mit 825 im
Wirtschaftsplan 2012, mit 954 im Wirtschaftsplan 2013,
mit 954 im Wirtschaftsplan 2014/15.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Genau, und genau da-
rauf hat sich meine Frage bezogen. In der Zeit, als klar
geworden ist, dass es teurer wird, bleibt diese Zahl im
Wirtschaftsplan unverandert. Warum?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Beziehungsweise nur
durch die Valorisierung veréandert.

GR Georg Firnkranz (FPO): Vorher nur durch die Va-
lorisierung verandert, also die 825 auf 954 sind ja die
Valorisierungen, wenn ich es richtig verstehe, und dann
bleibt es drei Jahre auf 945, obwohl genau in dieser Zeit
klar wird, dass es teurer wird.

SR Mag. Richard Gauss: Na, es ist offenbar nicht klar
gewesen, dass es teurer wird. Ich denke, die Projektver-
antwortlichen im Projekt, die die Projektkosten evaluieren
und dauernd verfolgen muissen, kdnnen erst- das ist
eindeutig in Programmbuchern und Programmhandbi-
chern und Projekthandbiichern geregelt -, wenn sie Risi-
ken feststellen - dafiir gibt es eine entsprechende Projek-
torganisation mit Projektsteuerung, begleitender Projekt-
kontrolle -, erst, wenn die Projektrisiken entsprechend
manifest und fest sind, Antrage auf Kostenerhdéhung stel-
len, so wie es in jedem Projekt ist. Beim KH Nord bezie-
hungsweise beim Projekt KH Nord ist davon auszugehen,
dass es genauso funktioniert hat.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Fiirnkranz!

GR Georg FEiirnkranz (FPO): Na gut, also, wie gesagt,
ich finde es etwas erstaunlich, dass zu einem Zeitpunkt,
als das langst in allen Zeitungen gestanden ist, sich diese
Information nicht in lhre Abteilung durchgesprochen hat,
aber wie dem auch sei. Noch eine andere Frage: Da Sie
ja auch erfahrener Finanzer sind, und die Frage der Be-
dingungen fur den EIB-Kredit hier immer wieder ein Dis-
kussionspunkt war: Ist Ihnen im Laufe lhrer langjahrigen
Erfahrung eine solche Situation, dass die EIB quasi die
Detailgegebenheiten eines Projektes zwingend vor-
schreibt, untergekommen?

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Herr Gauss!

SR Mag. Richard Gauss: In meiner friiheren Tatigkeit
beim Finanzministerium war ich nicht auf der Finanzie-
rungsseite tatig, sondern in der Budgetsektion auf der
Ausgabenseite tétig, so dass ich im Finanzministerium
nichts mit diesen internationalen Finanzierungsinstitutio-
nen zu hatte und deswegen auch keine Wahrnehmungen
dazu habe.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Ich glaube, es waren
erst drei, oder? Gibt es sonst noch Fragen? - Nein, es gibt
sonst keine Fragen. Hat die FPO noch Fragen? - Keine
Fragen. Dann darf ich Sie fragen, nédmlich jetzt gerade im
Anschluss an die letzte Frage: Haben Sie in lhrer Zustan-
digkeit mit diesem Kredit irgendetwas zu tun gehabt?

SR Mag. Richard Gauss: Nein, in meiner Zustandig-
keit nicht. Finanzierungen sind Angelegenheit der Ge-
schéftsgruppe Finanzen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Okay. Ist es fur lhre
Arbeit wichtig, zu wissen, ob es ... Es gibt ja im gegen-
standlichen Fall Schadenersatzanspriiche. Ist es fir lhre
Aufgabe wichtig, zu wissen, dass es die gibt und warum
es sie gibt?

SR Mag. Richard Gauss: Nein, ist nicht wichtig.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Also, gar nichts, gut.
In dieser Auswahlkommission in der Sie waren, in diesem
Hearing, das Sie genannt haben. Dazu haben Sie gesagt,
JanRRen und Balazs haben sich als die Besten herausge-
stellt, und dementsprechend haben Sie dann das auch
bewertet. Was war die Aufgabe dieses Komitees, bei dem
Sie dabei waren? Was sollten die tun?

SR Mag. Richard Gauss: Aufgabe des Bewertungs-
komitees ist, aus den prasentierten Personlichkeiten dort
die am besten geeignete im Kollektiv auszuwahlen.
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Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Die am besten Ge-
eigneten - und was haben Sie dann gesagt?

SR Mag. Richard Gauss: Im Kollektiv, denn das ist
keine Individualentscheidung von mir gewesen, sondern
das ist eine groRRere Gruppe gewesen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Ist vorgegeben wor-
den, wie viele man da auswahlt, oder ist das eins, zwei,
drei, vier gewertet gewesen, oder wie stelle ich mir diese
Wertungen vor?

SR Mag. Richard Gauss: Ich bin im Laufe meines Be-
rufslebens, sowohl fiirs Finanzministerium als auch fir die
Stadt Wien, schon in unzadhligen Bewertungskommissio-
nen gesessen. Das wird jeweils von der Institution vorge-
geben, wie man das haben will, ob man sich auf einen
einigt, ob man eine kardinale Reihung will, oder eine
ordinale.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Und wie war es konk-
ret hier in diesem Fall?

SR Mag. Richard Gauss: An das kann ich mich nicht
mehr erinnern, da reicht meine Erinnerung nicht, weil ich
in der Zwischenzeit schon in vielen anderen auch geses-
sen bin.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Gut, aber haben Sie
gewusst, wofiir Sie jemanden suchen?

SR Mag. Richard Gauss: Ja, das habe ich gewusst,
das haben alle Mitglieder der Bewertungskommission
gewusst.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Und wie viele haben
sich da vorgestellt?

SR Mag. Richard Gauss: Das weil} ich auch nicht
mehr.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Nur ungefahr?

SR Mag. Richard Gauss: Wie gro3 die Shortlist war?
Also, Ublich sind auf einer Shortlist zwischen drei und fiinf
Kandidaten, weil sich ja jeder eine halbe Stunde vorstellt,
und so eine Bewertungskommission ja auch an und fur
sich einen gewissen Zeitaufwand verursacht.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Wissen Sie noch die
Reihenfolge, wie Sie gewertet haben, Janen und
Balazs?

SR Mag. Richard Gauss: Janf3en und Balazs waren in
zwei getrennten Kommissionen.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Also, wir haben ge-
rade vorhin gehort, dass bei diesem ersten Hearing
Janf3en und Balazs gemeinsam gewahlt worden sind, und
dann hat es ein zweites Hearing fiir Janf3en gegeben.

SR Mag. Richard Gauss: Aha, kann ich mich in mei-
ner Wahrnehmung so nicht erinnern. Ich war bei zwei
Hearings und gehe in meiner Erinnerung davon aus, dass
ich in einem Hearing fir JanRen war und in einem zweiten
Hearing fir Balazs, weil ja das auch unterschiedliche
Anforderungen an die jeweilige Fiihrungskraft waren.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Also, vom letzten
Zeugen haben wir gehért, dass es urspriinglich geplant
war, dass beide Zweite sind nach Marhold und daher am
Anfang beide gesucht wurden. Dann hat sich herausge-
stellt, man braucht einen Generaldirektor, und dann hat
man den Generaldirektor noch einmal ausgeschrieben.
Das war zumindest die Aussage des Zeugen.

SR Mag. Richard Gauss: Ist mir nicht mehr erinner-
lich, wie das so war.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Okay. Und wie ist es
dann weitergegangen? Ich meine, jetzt hat man gewertet.
Was passiert dann?

SR Mag. Richard Gauss: Dann, nehme ich an, wie bei
jeder anderen Bewertungskommission, gibt das Perso-
nalberatungsunternehmen seinem Auftraggeber ein Er-
gebnis.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Das geht nicht von
ihnen aus?

SR Mag. Richard Gauss: Nein, ich bin nur eines der
Mitglieder.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Ich meine jetzt nicht
Sie, sondern diese Kommission, die da zusammensitzt.
Das ist ja nicht mehr HILL, das ist ja schon intern jetzt.
Wenn Sie es nicht wissen, dann ist es auch okay,

SR Mag. Richard Gauss: Ich war bei einer Bewer-
tungskommission im Geb&aude des Personalberatungsun-
ternehmens, und dort ist dann das Ergebnis der Bewer-
tung dem Auftraggeber, dem Personalberatungsunter-
nehmen mitgeteilt worden, das kollektiv ermittelte Bewer-
tungsergebnis, und ich gehe auch davon aus, dass es wie
in den anderen Bewertungskommissionen, in den zahllo-
sen, wo ich war, dann der Auftraggeber dem Auftragneh-
mer sagt, der ist ausgewahlt worden, denn der bekommt
ja dafiir Geld.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Haben Sie auch das
Ergebnis gehort, oder dann nur der Auftraggeber? Oder
weild das die Kommission auch, wie es ausgegangen ist?

SR Mag. Richard Gauss: Na sicher weifd die Kommis-
sion auch, wie es ausgegangen ist, weil es ja ein kollekti-
ves Ergebnis sein muss, oder war.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Wer trifft dann die
letztglltige Entscheidung, wer da jetzt dann tatsachlich
genommen wird, bei dieser Bewertung, namlich nach dem
Gremium, nach dem Hearing?

SR Mag. Richard Gauss: Ob der, den eine Kommissi-
on auswahlt, dann tatsachlich genommen wird, entschei-
det meines Wissens immer der Auftraggeber, denn wenn
der sagt ...

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Im gegenstandlichen
Fall war der ...

SR Mag. Richard Gauss: Der Auftraggeber war die
Stadt Wien, die hat ja einen Generaldirektor oder Funkti-
onen ausgeschrieben.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Das heif3t, die Stadt
Wien reprasentiert durch?

SR Mag. Richard Gauss: In dem Fall wird das wahr-
scheinlich die zustandige Stadtratin sein.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Aber das wissen Sie
nicht, wer da die letztgiltige Entscheidung getroffen hat?

SR Mag. Richard Gauss: Das weil3 ich nicht.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Okay.

SR Mag. Richard Gauss: Da war ich nicht eingebun-
den.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Gibt es sonst noch
Fragen? - Wenn nicht, dann vielen Dank fiirs Kommen
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und fur die Beantwortung unserer Fragen und fir den
doch langeren Abend.

So, wir kommen jetzt noch zu den Beweisantragen.

Vom Zeugen wird der Vorsitzenden ein Schreiben des
Birgermeisters vom 20. Juli 2010 an den Zeugen selbst
Uiberreicht, ein Formular Investitionsplan 2017 und ein
Blatt mit Kostenentwicklung beim KH Nord seit dem Jahr
2008.

Der erste Beweisantrag, den ich hier vorliegen habe,
ist die Nummer 345 (Anm. 249336-2018/345) von Wolf-
gang Seidl und andere, zielt ab auf die Ladung des Herrn
Dr. Michael Haupl. Diesen Antrag haben wir das letzte
Mal schon gehabt. Der ist jetzt ndher préazisiert.

Gibt es zu diesem Beweisantrag Wortmeldungen?

Wenn dem nicht so ist, dann bringe ich ihn zur Ab-
stimmung.

Ist wer gegen diesen Antrag? - Der Antrag ist von al-
len Fraktionen einstimmig angenommen.

Beweisantrag Othmar Hill von Wolfgang Seidl und an-
dere, Nummer 346 (Anm. 249336-2018/346): Da weder
Janf3en noch Baldzs einschlagige Erfahrung hatten, stellt
sich die Frage, aus welchem Grund die beiden Personen
vom Headhunterunternehmen Hill dem KAV als geeignete
Kandidaten prasentiert wurden.

Gibt es zu diesem Beweisantrag Wortmeldungen? -
Wenn dem nicht so ist, bringe ich ihn zur Abstimmung.

Wer ist gegen diesen Antrag? — Niemand, der Antrag
ist von allen Fraktionen einstimmig angenommen.

Sonst liegen mir bitte keine weiteren Antrage vor. Was
mich auch schon zum néchsten Thema bringt, namlich
den wievielten? 6., 11., oder wo fehlen uns die Beweisan-
trage? Bitte, Herr Florianschitz.

GR Peter Florianschiitz (SPO): Eine vollig unge-
wohnte Situation, Frau Vorsitzende. Danke schon flr das
Wort und das Uberreichen des Mikrofons durch die Mitar-
beiterin des Wiener Rathauses.

Wir haben noch zwei Beweisantrage offen, namlich
die Amtsfilhrende Stadtratin a.D. Sandra Frauenberger
und den Herrn Bgm. Dr. Michael LUDWIG. Die haben wir
dereinst vertagt oder zurlickgestellt, weil wir gesagt ha-
ben, wir mussen es préazisieren. Wir haben urspriinglich
vereinbart, dass wir die jetzt alle aufleben lassen, damit
wir eine Flexibilitdt in der Frage der Besetzung... Wir
kénnen die nicht aufrufen, solange wir sie nicht zum Le-
ben erwecken. Aber ich muss die nicht jetzt haben. Wir
kénnen die das nachste Mal auch beschlieBen. Es geht

einfach darum, dass man... (Zwischenruf) Naja, na konk-
ret, sie sind nicht konkretisiert.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Nicht konkretisiert...

GR Peter Florianschiitz (SPO): Sie sind zuriickge-
stellt worden und das ist zu allgemein. Wir werden das so
machen, wir werden das nachste Mal einen konkreten
Antrag selber einbringen. Danke schon, Frau Vorsitzende!

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Und es fehlen mir
Antrage fur die nachste Sitzung und zwar fiir den Spezia-
listen aus der Schweiz, oder was war das (Zwischenruf)?
Der kommt nicht. Hat der abgesagt?

GR Peter Florianschiitz (SPO): Auch fir das Proto-
koll, Frau Vorsitzende, auch fiir das Protokoll: Der Spezia-
list aus der Schweiz wiirde schon kommen, aber nicht so
kurzfristig.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Also ich habe fiir den
6. November hier stehen “Schweizer Experten® (Zwi-
schenrufe). Was ist aktuell? Aha, das ist nichts mehr.
Was ist die aktuelle Liste (Zwischenruf)? Am 6. November
haben wir Weinberger Fritz, Koller und Ebner. Ebner hat
abgesagt. Ebner ware vorgesehen fur 13.30 Uhr. Das
heil3t, wir haben einen Nachmittag frei (Zwischenrufe).

GR Peter Florianschiitz (SPO): Da hatten wir ur-
spriinglich diskutiert gehabt, dass wir dort den Hill hintun.
Und deswegen haben wir heute ja den Antrag gehabt.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Okay, wir werden das
intern besprechen, ja. Gut.

Gibt es sonst noch Fragen, Anmerkungen, Beschwer-
den, Sonstiges?

GR Wolfgang Seidl (FPO): Nein, keine Beschwerde,
nur eine Frage: Wegen dieser Dame von der EIB, die ja
gesagt hat, sie kann nicht kommen: Gibt es da eventuell
die Mdglichkeit, dass man das per Videokonferenz macht,
wie auch immer? Das haben wir doch einmal ganz kurz
angesprochen zumindest. Da hat es geheiRen, man
macht sich schlau. Nur weiR3 ich jetzt, ehrlich gesagt, kein
Ergebnis.

Vorsitzende Dr. Elisabeth Rech: Wir werden uns er-
kundigen. AuBerdem haben wir gesagt, wir machen eine
Frageliste, glaube ich. Das haben wir auch gesagt, gell?
Frageliste war das Letzte, was wir machen wollten. Okay,
gut.

Dann schlieBen wir fiir heute die Sitzung um 22.05
Uhr.

(Schluss um 22.05 Uhr)



