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(Beginn um 10.05 Uhr)

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Einen wunder-
schdnen guten Morgen, meine Damen und Herren!

Es ist 10.05 Uhr. Ich erdffne die 10. Sitzung der Un-
tersuchungskommission und begrii3e die Anwesenden.

Ich stelle fest, dass sich Herr GR Kowarik entschul-
digt und Frau Matiasek in seiner Vertretung erscheint.
Weiters stelle ich fest, dass ich vergessen habe, mein
Handy abzudrehen. Das wird jetzt gerade gemacht.

Wir sind beschlussfahig und haben heute ein dicht
gedrangtes Programm mit sechs Zeugen.

Ich begriiRe die Zeugin Mag. Karin Holdhaus. Ich be-
danke mich sehr, dass Sie kurzfristig bereit waren, fir
den erkrankten Zeugen Mertens einzuspringen. Sie
finden etwa SuRes vor sich, das Sie gerne verzehren
darfen, wenn Sie Mikrofondisziplin iben. Bei uns wird
alles wortlich transkribiert. Daher missen Sie bei jeder
Wortmeldung bitte den Knopf an Ihrem Mikrofon dri-
cken. Wenn Sie ganz toll sind, sagen Sie kurz lhren
Namen. Dann weif3 man, wer was gesagt hat.

Bevor wir diese Mikrofoniibungen beginnen, muss ich
Sie aber noch Uber lhre Rechte als Zeugin belehren. Sie
sind als Zeugin vor einer Verwaltungsbehérde zur Wahr-
heit verpflichtet. Eine falsche Zeugenaussage ware
strafbar, sogar mit gerichtlichen Strafen bedroht bis zu
einem Jahr Freiheitsstrafe. Sie kdnnen allerdings einzel-
ne Fragen, die Sie wahrheitsgemaR beantworten miss-
ten und dann zu Konsequenzen fiir Sie fihren wirden,
also die Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung gegen Sie
nach sich ziehen wiirde oder einen grof3en vermdgens-
rechtlichen Nachteil fur Sie bedeuten wirde oder die
Gefahr der Schande fur Sie oder Ihre Angehdrigen nach
sich ziehen wirde, verweigern nach vorheriger Ruck-
sprache mit dem Vorsitzenden. Weiters dirfen Sie Aus-
sagen verweigern, wenn Sie ein gesetzliches oder beruf-
liches Geheimnis dadurch verletzen wiirden. Das Ganze
stand auch schon in lhrer Ladung. Ich hoffe, es ist halb-
wegs verstandlich. Wenn ja, geben Sie mir bitte ein Zei-
chen, Frau Zeugin, dass Sie das verstanden haben.

Mag. Karin Holdhaus: Ja, danke schon, habe ich
verstanden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Wunderbar! Vie-
len Dank! - Wir beginnen bei Herrn GR Weber von den
NEOS. Sie sind am Wort.

GR Thomas Weber (NEOS): Danke schén, Herr Vor-
sitzender! Schénen guten Morgen!

Meine erste Frage an Sie, Frau Holdhaus: Wurden
eigentlich, abgesehen von dem Foérderantrag an die
MA 7, jeweils andere staatliche beziehungsweise stadti-
sche Férderansuchen fur die Wiener Stadtfeste gestellt?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bit-
te.

Mag. Karin Holdhaus: Herr Weber, das kann ich mit
Nein beantworten. Es wurden keine weiteren Forderstel-
len angesprochen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: GR Weber, bitte.

GR Thomas Weber (NEOS): Dann mag ich das
Thema Sponsoring ansprechen. Wir wissen ja, dass es

neben den Foérderungen noch Sponsoring im Ausmaf
von 520 000 EUR gegeben hat. Einmal ist die OVP hier
auch explizit als Sponsor genannt worden. Kénnen Sie
uns Auskunft darliber geben, wer denn die anderen
Sponsoren waren? Waren das Private? War das die
OVP selbst? Waren das andere geforderte Vereine?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Zeugin Hold-
haus, bitte.

Mag. Karin Holdhaus: Also ich kann jetzt weder die
Summe, die Sie genannt haben, noch Sonstiges bestati-
gen. Ist mir nicht bekannt. Ich kann lhnen sagen, dass in
meiner Zeit als Prasidentin, namlich beim Stadtfest 2019,
auch Sponsoren akquiriert wurden, die ausschlieRlich im
privaten Wirtschaftsbereich waren. Das sind zum Bei-
spiel Privatunternehmen, Banken et cetera, aber keine
weiteren Sponsoren. Die Summen sind diesbezuglich,
sage ich einmal, sehr tGberschaubar gewesen.

Vors.-Stv. HR Dr. Einar Sladecek: Herr GR Weber.

GR Thomas Weber (NEOS): Thomas Weber. - Was
fir eine Uberlegung steckt dahinter, die Sponsorinnen
und Sponsoren nicht transparent irgendwo darzustellen?

Mag. Karin Holdhaus: Ich kann die Frage umdrehen:
Wem bringt es etwas, oder was bringt es, die Sponsoren
zu nennen? Ich meine, jeder, der beim Stadtfest war,
weil3 auf Grund der Werbeflachen, wer gesponsert hat.
Wir erméglichen es natirlich jedem Sponsor, der ge-
nannt werden moéchte. Dem geben wir die Mdglichkeit
beim Stadtfest. Damit ist das eigentlich aus meiner Sicht
sehr transparent.

Vors.-Stv. HR Dr. Einar Sladeéek: Zusatzfrage, Herr
Weber.

GR Thomas Weber (NEOS): Danke schdn. - Thomas
Weber. - Gibt es zwischen dem Stadtfest und Modern
Society irgendwelche gemeinsamen Projekte oder Geld-
flisse?

Mag. Karin Holdhaus: Nein.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Damit wére das
Kontingent erschopft. Es geht weiter. Frau GRin Dipl.-
Ing. Olischar, OVP, bitte.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Gu-
ten Morgen! Ich méchte vielleicht nur einmal kurz allge-
meiner auf das Stadtfest eingehen. Der Verein Wiener
Stadtfeste veranstaltet das Stadtfest. Wie ist es denn
dazu gekommen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Mag. Hold-
haus.

Mag. Karin Holdhaus: Also da beginne ich nattrlich
gleich zu strahlen, weil, ohne dass ich da viel ausholen
mochte, es erflllt mich erstens mit Stolz und Freude,
Prasidentin oder Vorsitzende des Vereines der Wiener
Stadtfeste zu sein. Dieses Kulturevent, das es in der
Zwischenzeit schon seit der Grindung durch Erhard
Busek 1978, am 29. April ... Weil} ich so genau, weil es
einen Tag nach meinem Geburtstag ist und seither ich
eigentlich immer eine begeisterte Stadtfestbesucherin
war. Von dem her, sage ich einmal, fihle ich mich da
sehr verbunden mit dem Stadtfest. Es ist ein unabhangi-
ges Stadtfest, ein unabhangiges kulturelles Event und
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sehr traditionell. Also ich meine, vor allem jetzt finde ich
es spannend, diese Rolle auch zu haben, weil wenn ich
zuriickgehe auf den Ursprung sozusagen, als Erhard
Busek dieses Gefiihl hatte, dass die Stadt Wien ein
neues Kulturevent braucht und dass die o6ffentlichen
Platze als Kulturplattformen genutzt werden sollen, war
das schon etwas ganz Besonderes. Er hat den Geist der
Zeit erkannt. Ich finde es groRartig, dass es sich jetzt
Uber 40 Jahre lang gehalten hat, dieses Fest jahrlich
stattgefunden hat und sich natirlich auch weiterentwi-
ckelt hat. Jetzt, in einer spannenden Phase, wir haben es
gerade in der Coronakrise auch gesehen, wo sozusagen
ganz neue Arten von Kommunikationen quasi entdeckt
wurden, auch in dieser spannenden Zeit dartiber nach-
zudenken, wie denn ein Stadtfest in der Zukunft sein
kann, finde ich besonders spannend.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Dipl.-Ing.
Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Wird
sich denn das Stadtfest auch Uber die Jahre hin weiter-
entwickeln? Und welchen Schwerpunkt haben Sie als
Prasidentin gesetzt?

Mag. Karin Holdhaus: Das war vielleicht auch fir
mich ...

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Entschuldigung,
bitte! Bitte warten Sie, bis ich lhnen das Wort erteile.
Dann haben Sie wahrscheinlich schon die Kokoskuppel
verzehrt. Aber es wéare gut, wenn Sie den Namen immer
bei Beginn Ihrer Wortmeldung nennen wirden.

Drittens, die Frage, Frau Dipl.-Ing. Olischar, ist nicht
wirklich untersuchungsgegenstandlich. Sie ist aber inte-
ressant, was den Verein an sich betrifft. Daher lasse ich
sie zu.

Mag. Karin Holdhaus: Karin Holdhaus. - Also ich
warte noch mit dem Verzehr.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Sehr gut. Sie
sind am Wort, Frau Zeugin.

Mag. Karin Holdhaus: Danke schén. - Danke fiir die
Frage, weil es fur mich naturlich auch besonders span-
nend ist, eben, wie schon genannt, die Entwicklung des
Stadtfestes, und weil fiir mich, sage ich einmal, dieses
Talenteférdern in allen Bereichen so ein spannendes ist.
Da wurde schon seit 2017 im Vorfeld dieses Talentefor-
dern immer mehr in den Vordergrund gebracht. Das
habe ich aufgegriffen in meiner Prasidentschaft und
mochte ich auch weiter forcieren, dieses Talentleben. Ich
glaube, das ist einfach so, wie ich es auch schon einmal
gesagt habe, man ist nie zu jung, um ein Talent zu for-
dern, und man ist nie zu alt, ein Talent zu leben. Also ich
finde, das sollte eigentlich das Stadtfest, ist das Stadtfest
fur mich, dass Wienerinnen und Wiener, egal ob jung
oder alt, aktiv Kultur mitgestalten und nicht nur passiv
Kultur genieRen. Das sehe ich als einen Entwicklungs-
prozess des Stadtfestes, dass man nicht nur sozusagen
auf der einen Seite frontal die Kinstler hat und auf der
anderen Seite die Kunstinteressierten, sondern dass sich
das vermischt, dass jeder zum Kinstler wird und jeder

auch zum KunstgenieRer wird. Das ist fir mich eigentlich
ein Kulturevent fur unsere Zeit.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Dipl.-Ing.
Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Vie-
len Dank! - Meine abschlie3ende Frage jetzt in der Run-
de ist: Wie haben Sie sich denn auch in die Subventi-
onsabwicklung mit der Stadt Wien eingebracht? Wie
waren Sie da involviert?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bit-
te.

Mag. Karin Holdhaus: Karin Holdhaus. - Als Vorsit-
zende des Vereines der Wiener Stadtfeste bin ich natir-
lich in die Beschlussfassung mit dem Verein eingebun-
den gewesen. Die, sage ich einmal, operative Arbeit
wurde von meinem Generalsekretar gemacht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke schon. -
Wenn Sie keine Zusatzfrage mehr haben, wechselt das
Fragerecht zur grinen Fraktion. Der Herr Margulies,
bitte.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Einen
schénen guten Morgen! Es freut mich, dass wir uns
wieder einmal sehen. Lange Zeit her, dass Sie selbst
Gemeinderétin waren.

Wir haben jetzt einiges Uber die Wiener Stadtfeste
gehort. Kollegin Olischar hat sozusagen schon das Ver-
héltnis zur MA 7 angesprochen. Ich wiirde da gerne ein
bisschen genauer nachfragen, auch weil de facto der
zentrale Kritikpunkt des Rechnungshofes im Bericht ist,
dass im Endeffekt mit ganz wenigen Rechnungen und
sehr hohen Rechnungen gegeniiber der Stadt Wien
abgerechnet wurde, indem man es einem Eventveran-
stalter sozusagen ubertragen hat, anscheinend dem
Stadtfest eine Rechnung zu legen. Diese wurde weiter-
geleitet. Damit konnte man natirlich mit Ausnahme die-
ser Rechnung uberhaupt nichts anderes mehr kontrollie-
ren. In dem Sinne die Nachfrage: Wie sieht eigentlich
zunéchst einmal das Ansuchen an die MA 7 aus? Am
liebsten fur die Jahre 2014, 2015, aber auch sozusagen
fur die Folgejahre, ich weil3, heuer war es nicht, aber
mdglicherweise fur 2019, wenn Sie das sicher deutlich
besser im Kopf haben, und fur 2021. Was lernt man
sozusagen aus diesem Rechnungshofbericht? Welchen
Detaillierungsgrad hat dieses Ansuchen an die MA 7?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bit-
te.

Mag. Karin Holdhaus: Karin Holdhaus. - Ich freue
mich auch, dass ich das eine oder andere Gesicht, wenn
ich das kurz sagen darf, wieder sehe, unverandert, also
alle eigentlich jung geblieben, wenn ich einmal so sagen
darf. Es ist doch schon funf Jahre her, also unglaublich
eigentlich. Von dem her, ich freue mich auch sehr.

Um zur Frage zu kommen, zum Punkt Kritik Rech-
nungshof: Der Rechnungshof hat vor allem die Stadt
Wien und die Abwicklung der MA 7 in diesem Fall ge-
pruft. Ich sage jetzt, als Verein ist unsere Prémisse,
natiirlich den Anforderungen des Magistrates oder der
Stadt Wien nachzukommen. Dem sind wir immer nach-
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gekommen in all den Jahren. Welche Konsequenzen der
Magistrat gezogen hat auf Grund der Rechnungshofkri-
tik, was da sozusagen an Verbesserungen dann an den
Verein herangetragen wurde, wurde meines Wissens
auch entsprochen. Das heil}t, in der weiterfolgenden
Frage des Detaillierungsgrades wurde und wird dem
Rechnung getragen, dass es eine Gesamtabrechnung
gibt einerseits und andererseits Kopien von Rechnungen
zur Verfligung gestellt werden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr GR Margu-
lies.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): lhrer Ant-
wort entnehme ich, dass sozusagen tatsachlich Konse-
quenzen gezogen wurden aus dem Bericht, der die Jah-
re 2014 und 2015 betroffen hat. Das freut mich, sage ich
gleich dazu, weil ein Punkt tatsachlich war, und vielleicht
kénnen Sie das aufklaren, der ebenfalls angemerkt wur-
de, namlich einerseits, und das ist vollkommen klar, dass
diese Art der Feste, noch dazu, wo der Zugang fir Kon-
sumenten umsonst ist, so wie beim Donauinselfest,
davon lebt, dass es Gastrostande gibt, die dann auch
einen gewissen Teil in Wirklichkeit zur Finanzierung des
Ganzen beitragen. Im Rechnungshofbericht ist dafir
angefihrt, dass fur das Jahr 2014 31 000 EUR als Auf-
wendungen verbucht wurden, aber keine Einnahmen
dem gegenibergestellt wurden. Daher jetzt die Frage:
Gab es damals keine Einnahmen? Beziehungsweise in
welcher H6he war das? Und wie sieht das dann auch
perspektivisch fur das Jahr 2019 und Folgejahre aus, wo
Sie schon direkt die Verantwortung dafir gehabt haben?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin
Holdhaus, bitte.

Mag. Karin Holdhaus: Karin Holdhaus. - Zu dem
Punkt Gastronomie im Rechnungshofbericht fir das Jahr
2014 ist es so, dass der Verein damals nicht war und
auch jetzt nicht Anbieter der Gastronomie ist, also war
und ist, und dementsprechend auch keine Einnahmen
lukrieren konnte und lukriert hat. Dementsprechend war
es, wie Sie auch schon angesprochen haben, eine Agen-
tur sozusagen der Generalabwickler fur den Verein.
Dementsprechend war die Gastro auch seine Aufgabe.
Ich meine, Sie miissen sich vorstellen, wir sind ein sehr
kleiner Verein. Das heifl3t, wir versuchen, die Kosten des
Vereines so gering wie moglich zu halten, um eben auch
mit den Subventionsgeldern dementsprechend sorgsam
umzugehen, dass, sage ich einmal, alles in Kinstler und
in die Wirtschaft geht und dass der Verein keine Fixkos-
ten hat.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Margulies,
bitte.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Ich kann
das total gut nachvollziehen. Deshalb habe ich es auch
nicht verstanden, warum die Wiener Stadtfeste flr die
Gastro 31 000 EUR ausgeben und null einnehmen, weil
normalerweise die Gastronomie der Bereich ist, wo man
doch deutliche finanzielle Mittel lukriert, um das Ganze
auch umsetzen zu kénnen. Nichtsdestoweniger, das ist
tatséchlich das Problem des Vereines Wiener Stadtfeste.

Ein letzter Punkt in der ersten Runde: Der Verein
Wiener Stadtfeste war kein bilanzierendes Unternehmen
und hat demgemalR auch immer mit Einzelbelegnach-
weis abrechnen missen. Hat sich daran etwas gean-
dert? Sind die Stadtfeste mittlerweile bilanzierend und
wurde damit die Rechnungslegung umgestellt?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bit-
te.

Mag. Karin Holdhaus: Karin Holdhaus. - Ja, das ist
mir bekannt. Ich glaube, das ist aus der Tradition heraus
gewachsen. Ich muss jetzt sagen, ich bin operativ und
exekutiv nicht so involviert. Aber soweit ich das jetzt
weil, hat sich nichts geéndert.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Zusatzfrage
noch? - Dann wechselt das Fragerecht zur Freiheitlichen
Partei. Der Herr Kohlbauer ist am Wort. Bitte.

GR Leo Kohlbauer (FPO): Guten Morgen! Vielleicht
jetzt zum Verstandnis auf die Frage von Herrn Margulies
zu den 31 000 EUR: Mir ist bekannt, dass es regelmaRig
VIP-Empfénge gegeben hat. Kann es sein, dass diese
Kosten der 31 000 EUR auf Grund eines solchen Emp-
fanges entstanden sind?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bit-
te.

Mag. Karin Holdhaus: Karin Holdhaus. - Entschuldi-
gung, das habe ich vorher nicht beantwortet. Ja, diese
31 000 EUR waren fur Gastronomiestéande.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Kohlbauer.

GR Leo Kohlbauer (FPO): Dann jetzt eine grund-
satzliche Frage: Sagen Sie heute auch zu Modern
Society aus?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bit-
te.

Mag. Karin Holdhaus: Nein.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Kohlbauer.

GR Leo Kohlbauer (FPO): Dann haben Sie im Be-
richt des Rechnungshofes die Kritik, selbstverstandlich
gehe ich davon aus, gelesen. Was sagen Sie zu der
Kritik, dass es nur drei Belege von Agenturen gibt, mit
denen die Fordergelder abgerechnet worden sind?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin
Holdhaus, bitte.

Mag. Karin Holdhaus: Also die Kritik vom Rech-
nungshof ging an die Magistratsabteilung, an die Stadt
Wien, und nicht an den Verein. Dass es nur drei Belege
waren, ist korrekt. Der Ursprung, sage ich einmal, oder
das kommt daher, weil, wie ich schon vorher ausgefiihrt
habe, der Verein der Wiener Stadtfeste ein sehr kleiner
Verein ist, deswegen sozusagen eine Agentur als Gene-
ralabwickler in Anspruch nimmt, der dann auch sozusa-
gen direkt mit Anbietern und Kooperationspartnern
agiert. Aus dem heraus sind dann drei Belege Uubrig
geblieben.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: GR Blind hat ei-
ne Zusatzfrage angemeldet. Bitte, Herr Gemeinderat.

GR Armin Blind (FPO): Guten Morgen! Darf ich viel-
leicht an der Frage vom Kollegen Kohlbauer noch an-
schlieBen, was die Belege betrifft. Die Anzahl der Belege
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macht es an und fiir sich nicht. Ich kann auch mit einem
Beleg abrechnen. Es kommt nur darauf an, wie detailliert
dieser Beleg ist. Also wenn da steht, Essen, Getranke
und Sonstiges, dann ist das vielleicht ein bisschen we-
nig. Kénnen Sie uns, damit wir dann nachher die Magist-
ratsabteilung auch noch damit konfrontieren kénnen,
vielleicht zum Detaillierungsgrad dieser Abrechnung
Auskunft geben? Also wie detailliert war das? Welche
Posten waren da angefuhrt? Wie genau aufgeschlisselt
waren die Leistungen, die Sie dann offensichtlich weiter-
verrechnen konnten?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin
Holdhaus, bitte.

Mag. Karin Holdhaus: Karin Holdhaus. - Ich kann
Uber den Detaillierungsgrad keine Auskunft geben. Da
sind Sie sicher bei der MA 7 besser aufgehoben, weil
das nicht meine Zeit als Vorsitzende des Vereines war.
Aber was ich schon sagen kann, ist, dass der Detaillie-
rungsgrad so ausreichend war, dass die MA 7 bezie-
hungsweise die Stadt Wien damit zufrieden war und
keine weiteren Beanstandungen oder Anfragen an den
Verein gerichtet hat.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ausnahmsweise
Zusatz-Zusatzfrage, Herr GR Blind.

GR Armin Blind (FPO): Das ist vielleicht genau das
Problem, dem wir in weiterer Folge auch nachgehen
werden.

Meine Frage: Hatten Sie die Mdglichkeit gehabt, in
Ihrer jetzigen Funktion in diese Belege vor der Sitzung
Einsicht zu nehmen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Frau Zeu-
gin.

Mag. Karin Holdhaus: Karin Holdhaus. - Es war na-
turlich alles sehr kurzfristig. Brauche ich jetzt, glaube ich,
nicht weiter ausfiihren, ist lhnen allen bekannt. Dement-
sprechend habe ich mich informiert, soweit es méglich
war.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Nochmals danke,
dass Sie bereit waren, so kurzfristig einzuspringen fur
den urspringlichen Zeugen. - Herr GR Blind, ich glaube,
das hat sich mit der Kirze der Vorbereitungszeit auch
ein bisschen erklart. - Es wechselt das Fragerecht zur
Sozialdemokratischen Fraktion. Wenn ich es richtig se-
he, ist es die Frau Akcay.

GRin Safak Akcay (SP0O): Genau. Danke schén. -
Akcay. - Ich grifRRe Sie, Frau Holdhaus! Ich freue mich
auch sehr, Sie heute zu sehen. Mir ist es auch bewusst,
dass sich einige Fragen zeitlich auRerhalb lhrer Tatigkeit
als Prasidentin des Vereins beziehen, aber wir hoffen
doch allerdings, dass Sie uns auf Grund auch der pl6tzli-
chen sozusagen Verhinderung des Generalsekretars
dennoch umfassend informieren und Auskunft geben
koénnen.

Meine erste Frage ist: Mir ist aufgefallen, dass es in
den Ausgaben 2015 zu einer Abweichung von
47 Prozent von den geplanten Ausgaben kommt. Koén-
nen Sie uns da vielleicht sagen oder begriinden, warum
es zu dieser Abweichung gekommen ist?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin
Holdhaus, bitte.

Mag. Karin Holdhaus: Karin Holdhaus. - Nein, kann
ich jetzt im Konkreten nicht. Aber was ich schon sagen
kann, ist, dass sich immer wieder, wie ich ganz am An-
fang erzahlt habe, die Veranstaltung weiterentwickelt im
Zeitraum zwischen Beantragung der Subvention und
dann sozusagen dem Prozess. Ich habe das letztes Jahr
selber erlebt. Wenn man sich einmal Gedanken daruber
macht, wie denn das Stadtfest sein kann, sage ich ein-
mal, wenn man nicht immer eins zu eins das Gleiche
macht, was auf Dauer dann irgendwann einmal wahr-
scheinlich auch langweilig ist, sondern das eben, wie
gesagt, weiterentwickelt, dann passiert in diesem Pro-
zess zwischen Antragstellung und dann Ausfiihrung,
Umsetzung naturlich viel. Da ist es in dem einen oder
anderen Jahr eben dazu gekommen, dass man sich
dann halt von dem Ursprungskonzept etwas wegentwi-
ckelt hat, dann neue Ideen kreiert hat und deswegen
dann auch sozusagen eine starke Abweichung von dem
ursprunglichen Plan gewesen ist. Also wenn ich alleine
letztes Jahr nachdenke, wo wir im Februar gestartet
haben und wo wir dann am 31. August sozusagen ge-
landet sind, war das auch ein sehr bewegender Prozess.
Die Uberlegungen im Februar waren noch ganz anders
als dann sozusagen eine tolle Talenteshow entstanden
ist. Also insofern Abweichung ja. Aber ich glaube, das
schuldet der Zeitspanne und dem Entwicklungsprozess.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau GRin Akca-
y, bitte.

GRin Safak Akcay (SPO): Danke schon. - Akcay. -
Heil3t das, dass es auch deswegen vielleicht 2012 bis
2015 auf Grund der Gegebenheiten zu zusétzlichen
Forderungen von 32 000 gekommen ist? Das ist mir halt
aufgefallen, dass das dann von 2012 bis 2015 eben der
Fall war.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bit-
te.

GRin Safak Akcay (SPO): Entschuldigung! - Noch-
mals Akcay. - Also es schaut so aus, dass eben ein
Gesamtkonzept und dazu auch die Leistungen zu den
Belegen fehlen. Das fuhrt dann naturlich eben auch
dazu, dass der Rechnungshof das kritisiert hat. Da ist
irgendwie quasi Sie kriegen Gelder, die Sie dann eigent-
lich auch nicht wirklich mit Belegen begriinden kénnen.
So hétte ich es verstanden aus der ganzen Situation.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke fur die
Préazisierung des Vorhaltes, Frau Gemeinderéatin. - Bitte,
Frau Zeugin.

Mag. Karin Holdhaus: Karin Holdhaus. - Also ich
mdchte Kklarstellen, dass sozusagen die Abwicklung
immer ordnungsgemafl war. Es gab da keine Abwei-
chungen von irgendwelchen Belegen oder so. Ich weil
nicht, woher Sie das genommen haben. Also das mdchte
ich einmal wirklich zurtickweisen! Es gab auch keine
Erh6éhung der Férderungen. In den Jahren, tber die wir
sprechen, war die Férderungs- oder Subventionssumme
immer die gleiche. Da hat sich auch nichts geandert.
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Also ich weil} jetzt ehrlich gesagt nicht genau, welchen
Betrag Sie da meinen und wo Sie den hernehmen? Der
Subventionsbetrag war immer der gleiche.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Akcay ist
am Wort.

GRin Safak Akcay (SPO): Akcay. - Stimmt. Sie ha-
ben immer 406 000 ab 2012 auch bekommen. 2018,
2019 war das immer in zwei Raten. Eben 2012 bis 2015
gab es sehr wohl Uberschreitungen von 32 000 EUR in
den jeweiligen Jahren. Aber wurscht, ich meine, ich habe
das nicht von irgendwo und letztendlich hat der Rech-
nungshof das kritisiert. Das habe ich halt von dort eigent-
lich. Sonst habe ich keine Fragen mehr. - Danke schon.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke schon. -
Ich glaube, die Zeugin muss jetzt nicht antworten auf
diese Feststellung. Bitte das Mikrofon zu schlief3en, Frau
Akcay. - Es geht zum Herrn Weber, NEOS. Sie sind am
Wort.

GR Thomas Weber (NEOS): Thomas Weber. - Dan-
ke schon. - Wenn ich mir die Forderansuchen ansehe,
dann sehe ich, Sprung 2011 auf 2017, dass Sie einen
Besucherschwund von einer Million haben, die 2011
angesucht worden sind, also Sie sprechen in dem For-
deransuchen von einer Million Besucherinnen, Besu-
chern 2011, 2017 sind es nur mehr 500 000. Was ist
denn lhrer Meinung nach der Grund fiir diesen Besu-
cherschwund beim Stadtfest?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Mag. Hold-
haus, bitte.

Mag. Karin Holdhaus: Karin Holdhaus. - Ich glaube,
ich méchte das vielleicht mit zwei Antworten beantwor-
ten. Das eine ist, dass sich naturlich das Konzept veran-
dert hat. Also es ist, glaube ich, naturlich ein Unter-
schied, wenn eine Veranstaltung so wie das Stadtfest bis
2017 sozusagen immer auf einer Location stattgefunden
hat. Man hat gewusst, das Stadtfest ist in der Innenstadt,
ist am Graben, ist am Tuchlauben oder ist bei der Hof-
burg. Also man wusste es und es gab ein Event zu ei-
nem Zeitpunkt. Naturlich, sage ich einmal, ist in der In-
nenstadt auch ein natirliches Aufkommen von Besu-
chern. Also das heil3t, das ist das eine. Das andere ist
das neue Konzept, sozusagen zuriick zum Ursprung. Wir
gehen in die Bezirke. Wir gehen in die Gratzel. Man
verteilt sich ein bisschen, hat mehrere Locations. Da
verteilt sich das natirlich, wird schwieriger dann auch,
dass man sozusagen eine richtige Zahl erkennen kann.
Von dem her, glaube ich, ist einmal vom Konzept her da
ein Unterschied und man muss vielleicht auch eine ge-
wisse Stabilitdt oder Kontinuitat hineinbringen, wenn man
das will.

Zweiter Punkt, den ich sagen méchte, ist jetzt eine
sehr persoénliche Sicht der Dinge, wo ich mir denke, es
ist halt die Frage, ob es immer auf die Quantitat oder
auch auf die Qualitdt ankommt. Naturlich ist es toll, wenn
mdglichst viele vor einer Buhne stehen oder wenn mdg-
lichst viele Personen sich sozusagen eine Darbietung
anschauen oder anhéren. Aber wenn man jetzt auf das
Konzept geht, das ich auch seit letztem Jahr vertrete,

namlich, dass wir sagen, wir mochten Talente fordern,
dann sage ich, dann ist es vielleicht diese eine Person
oder sind es diese 70 Personen, die dann letztendlich
aufgetreten sind, oder Uber 300 Personen, die sich letz-
tes Jahr beworben haben, mit ihrem ganzen Umfeld, die
aus ihrem alltaglichen Leben sozusagen hinausgegan-
gen sind und sich gesagt haben, ich méchte einmal auf
eine Blhne gehen oder ich probiere das jetzt einmal
oder ich traue mich jetzt einmal, dass ich coram publico
singe oder so. Die Qualitat dieser Menschen, die plotz-
lich zu Kinstlern werden, die Fronten tauschen und ein
Umfeld, das sich plétzlich mit einem Kulturevent ausei-
nandersetzt, das normalerweise nicht dort hingeht, ist
vielleicht die Investition in den einen, eine vielnachhalti-
gere und besser investierte Subvention, als eine Person,
die immer wieder zur gleichen Musik, zur gleichen Band,
sage ich jetzt einmal, hingeht. Also ich sage natirlich, je
mehr, umso besser, aber ich finde, dass schon auch die
Qualitat da ein valides Argument ist.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr GR Weber.

GR Thomas Weber (NEOS): Thomas Weber. - Vie-
len Dank. - Haben Sie jemals vorgehabt oder dariiber
nachgedacht, nachdem jetzt die doppelte Forderhdéhe
pro Besucherinnen und Besucher gegeben ist, wenn von
einer Million auf 500 000 Besucherinnen und Besucher
das Festival zuriickgeht, die Férdersumme auch zu ver-
ringern, also weniger Férderung anzusuchen, wenn nur
mehr die Halfte der Menschen auf das Fest geht?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bit-
te.

Mag. Karin Holdhaus: Karin Holdhaus. - Ehrlich ge-
sagt, ich hatte diese Uberlegung noch nicht, weil ich so
nicht rechne, sondern mir geht es darum, ein Fest fur
mdglichst viele Wienerinnen und Wiener zu organisieren,
Kultur stattfinden zu lassen. Also ich meine, Sie, glaube
ich, haben auch schon so viel Erfahrung und Wissen, wie
ich auch weil3, dass ein Betrag von 406 000 nattrlich
wahnsinnig viel Geld ist. Aber um ein Stadtfest fir még-
lichst viele und alle Wienerinnen und Wienern in mog-
lichst vielen Bereichen zu erreichen, wird es halt, wenn
es weniger ware, noch schwieriger.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: GR Weber.

GR Thomas Weber (NEOS): Diese Zahlen, die da in
den Foérderansuchen niedergeschrieben sind, was die
Besucherinnen und Besucher betrifft, also die Million
2011 und die 500 000 2017, basieren auf irgendwelchen
Zahlungen? Sind das Schéatzungen? Wenn es auf Zah-
lungen basiert, in welchem Jahr sind denn Z&hlungen
durchgefiihrt worden und von wem?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin
Holdhaus, bitte.

Mag. Karin Holdhaus: Karin Holdhaus. - Ganz ehr-
lich, das weil3 ich nicht. Also ich nehme einmal an, dass
das einerseits polizeiliche Angaben waren. Es ist norma-
lerweise ublich, dass die Polizei Schatzungen abgibt, wie
viele Personen bei einer Veranstaltung sind. Natirlich
wird auf das auch UberschlagsméaRig geschaut. Aber die
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Personen, wie viele das genau waren, muss ich ehrlich
gesagt sagen, das weil ich nicht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke schon. -
Haben Sie noch eine Zusatzfrage, Herr Weber?

GR Thomas Weber (NEOS): Thomas Weber. - Mei-
ne Zusatzfrage ware: 2016 ist der Férderantrag zurtick-
gezogen worden. Was war denn der Grund dafiir?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bit-
te.

Mag. Karin Holdhaus: 2016 war die Situation so,
dass der Forderantrag gestellt wurde - das ist richtig -
und es dann Zeitverzégerungen gab mit der Bestatigung
oder mit dem Gemeinderatsbeschluss. Weil man kann
erst wirklich anfangen zu planen, wenn sozusagen ein
Forderbetrag auch beschlossen ist, um tunlichst zu ver-
meiden, dass man quasi schon Kosten hat. Dementspre-
chend, wenn ich das richtig in Erinnerung habe, kam
dann die Problematik, dass es irgendwann einmal so
knapp war, dass man nicht mehr ein Fest, wie man es
wollte, organisieren konnte und deswegen dann zuriick-
gezogen hat, weil man eben sorgsam mit dem Geld
umgehen wollte.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke schon. -
Das Fragerecht wechselt zur OVP. Frau GRin Dipl.-Ing.
Olischar, bitte.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Viel-
leicht konnen Sie uns noch kurz berichten, wie Sie denn
auch Préasidentin geworden sind. Was hat Sie dazu ver-
anlasst, fir den Verein als Prasidentin aufzutreten?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin
Holdhaus, bitte.

Mag. Karin Holdhaus: Also ich sage, im ersten Mo-
ment hatte ich natlrlich Sorge, dass ich schon in ein
Alter gekommen bin, dass ich fur Prasidentenjobs vorge-
sehen werde. Aber nein, tatsachlich war es so, ich weil}
jetzt nicht, wie sagt man, beim Reden kommen die Leute
zusammen. Ich habe mit verschiedenen Vereinsmitglie-
dern und speziell mit einem Vereinsmitglied halt geplau-
dert und gesprochen. Da sind wir auch aufs Stadtfest
und sozusagen auch auf meine Begeisterung fur diese
Idee gekommen, Talente zu fordern. Daraus ist dann
letztendlich eine Prasidentschaft, wenn man das so
geschwollen sagen kann, geworden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke schon. -
Frau Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth QOlischar, BSc (OVP): Dan-
ke, derweil keine Fragen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Dann geht das
Fragerecht zum Herrn Margulies von den GRUNEN.
Bitte.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Es kann
nicht genug Kulturevents in Wien geben. Das, glaube
ich, muss man einmal grundsatzlich feststellen. Insofern
ist die Subventionierung fur mich tatsachlich auch ein
personliches Anliegen. Ich erlaube mir nur eine ganz
kurze Anmerkung noch: Ich glaube tatsachlich auch,
dass man die Anzahl der Besucherlnnen und die Sub-
ventionshéhe nicht in einen Zusammenhang setzen

sollte. Es ist legitim, es zu tun, es sagt aber Uberhaupt
nichts Uber die Qualitat und die Entwicklung von kulturel-
len Veranstaltungen aus.

Aber ich erlaube mir trotzdem eine abschlieRende
Frage zu den gesamten Wiener Stadtfesten, weil die
406 000 EUR nicht die gesamte Summe abdecken und
es noch zusatzliche sonstige Einnahmen gibt, damit das
Stadtfest Uberhaupt stattfindet. Was mich allerdings
dabei tatsachlich auch interessiert: Zahlt die Wiener OVP
auch noch zu den Zahlern fir das Stadtfest oder geht
sich das sozusagen ohne Zusatzzahlungen durch eine
Partei in Wien aus?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bit-
te.

Mag. Karin Holdhaus: Karin Holdhaus. - Danke,
dass Sie mir da beipflichten, dass es eben auf die Quali-
tat ankommt, weil sonst gébe es wirklich - ich glaube, da
kénnte man jetzt langer philosophieren - nur GroRveran-
staltungen, was sehr schade ware.

Um zuriickzukommen auf die Frage: Tatséachlich fi-
nanziert sich das Stadtfest so gut wie ausschlieZlich von
der Subvention der Stadt Wien. Wie gesagt, es gibt im-
mer wieder Sponsoren aus der Privatwirtschaft, wie ich
schon gesagt habe, die das Stadtfest noch zusatzlich
unterstitzen, was uns auch wichtig ist. Ich sage nicht,
dass ich nicht gerne noch mehr Sponsoren gehabt hatte
und hatte, weil ich glaube, dass Kunst und Wirtschaft
sehr eng miteinander verbunden sind und sein sollten
und man das vielleicht auch mehr kultivieren sollte. Denn
je mehr die Wirtschaft sozusagen kulturelle Veranstal-
tungen unterstitzt, umso weniger muss es die 6ffentliche
Hand machen. Das ist Uberhaupt keine Frage. Seitens
der OVP, um auf das zu kommen, gab es und gibt es
keine finanziellen Zuwendungen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Margulies,
Zusatzfrage?

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Eine aller-
letzte, einfach weil es mich persdnlich interessiert: Wird
es aus lhrer Sicht im kommenden Jahr wieder ein Stadt-
fest geben - Stand heutige Einschatzung?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Holdhaus,
bitte.

Mag. Karin Holdhaus: Karin Holdhaus. - Also ich
mdchte in der Runde auch noch einmal die Gelegenheit
nutzen, um zu sagen, dass es mir wirklich leid tut, dass
das Stadtfest heuer nicht stattfinden kann. Wir hétten
schon einige schone Ideen und Uberlegungen gehabt.
Aber, wie ich schon gesagt habe, ich wollte heuer dem
Coronavirus keine Bihne geben, sondern ich will den
Kinstlern und Kunstlerinnen eine Biihne geben und nicht
dem Coronavirus. Also wir denken natirlich weiter und
Uberlegen uns, wie wir das Stadtfest nachstes Jahr oder
in Zukunft weiterentwickeln werden. Wir sind da jetzt
mitten im Denkprozess.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke schon. -
Das Fragerecht wechselt zur Freiheitlichen Partei. Herr
GR Blind, bitte.
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GR Armin Blind (FPO): Danke, Herr Vorsitzender! -
Wir haben heute schon mehrfach gehort, wie sorgsam
mit den Steuermitteln umgegangen wird oder dies beab-
sichtigt ist. Wir hatten auch schon den Themenkomplex
der Gastronomie. Jetzt ware meine Frage: Wir haben
gehdrt, die Einnahmen sind in den Verein geflossen, also
nicht in den Verein, in die abwickelnde Agentur. Aber Sie
haben sehr wohl die Gastroerrichtung mit den Subventi-
onsmitteln bezahlt. Jetzt ware meine Frage: Wohin sind
jetzt diese Einnahmen aus der Gastro geflossen? Bezie-
hungsweise wenn die Mittel aufgewendet wurden fur die
Stande, die notwendig waren, um die Gastronomie an-
zubieten, weshalb ist es da oder ist es da zu einer Ge-
genverrechnung fiir die Standaufwendungen gekom-
men?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bit-
te.

Mag. Karin Holdhaus: Karin Holdhaus. - Also wie ich
schon gesagt habe, die Gastronomie war Aufgabe der
Eventagentur, wie Sie es auch jetzt wiederholt haben.
Natirlich hat sie etwaige Einnahmen zu Gunsten des
Vereines weiterverrechnet. Also von dem her, glaube ich,
war das alles sehr korrekt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte die techni-
sche Pause zu entschuldigen, war notwendig zur Ver-
sorgung. - GR Blind ist am Wort. - Gibt das Wort weiter
an GR Kohlbauer. - Dieser gibt das Wort weiter an GR
Furnkranz.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Also wenn ich da gleich
einhaken darf bei der Antwort, die Sie da gegeben ha-
ben: Ich meine, die Frage war nicht, ob sich die Eventa-
gentur das Geld dann behalten hat oder ob sie es wei-
terverrechnet hat, sondern um wie viel Geld es insge-
samt bei den ganzen Einnahmen aus dem Gastronomie-
bereich geht. Mich wiirde in diesem Zusammenhang vor
allen Dingen auch interessieren, hat eigentlich die MA 7
in der Angelegenheit einmal eine Gesamtkalkulation Uber
das ganze Stadtfest von lhnen einverlangt beziehungs-
weise haben Sie das Uberhaupt vorgelegt im Zuge der
Beantragung oder im Zuge von irgendwelchen Abrech-
nungen, Nachfragen, sonst irgendetwas?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bit-
te.

Mag. Karin Holdhaus: Karin Holdhaus. - Herr Ge-
meinderat, ich kann das im Detail jetzt so nicht beantwor-
ten. Aber was ich beantworten kann, ist, dass es von der
MA 7 keine Beanstandungen gegeben hat. Dementspre-
chend gehe ich davon aus, dass das alles in Ordnung
war.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr GR Firn-
kranz.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Also noch einmal
Nachfrage zu demselben Ding: Sie haben als Verein
Wiener Stadtfeste - davon gehe ich einmal aus - eine
Gesamtubersicht Uber sémtliche Einnahmen und Ausga-
ben, die Sie da tétigen. Denn das wirde ich jetzt einmal
doch als selbstverstandlich annehmen, dass Sie diesen
Uberblick haben. Haben Sie den in irgendeiner Form

publiziert beziehungsweise weitergegeben an die MA 7
oder Ahnliches? Oder haben Sie das nur fiir lhre inter-
nen Zwecke verwendet?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, ich
bitte, die Antwort zweizuteilen. Die Annahme des Ge-
meinderates kann stimmen oder auch nicht. Und dann, je
nachdem, bitte lhre Antwort.

Mag. Karin Holdhaus: Karin Holdhaus. - Entschuldi-
gung, Herr Vorsitzender, Sie haben mich jetzt verwirrt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Darf ich es kurz
prazisieren. Der Herr GR Furnkranz hat gesagt, Sie
haben sicher, nimmt er an, einen kompletten Uberblick.
Das muss aber nicht so sein. Deswegen wirde ich zu-
erst einmal bitten, diese Frage zu klaren.

Mag. Karin Holdhaus: Karin Holdhaus. - Herr Ge-
meinderat, das ist ein weiter Begriff, ob man einen Uber-
blick hat oder nicht. Ich glaube, ich habe den Uberblick,
den ich brauche, um sagen zu kénnen, dass es bei den
Abrechnungen und bei der Subventionsabwicklung sei-
tens der Magistratsabteilung keine Einwande gab und
dass die Magistratsabteilung auch sozusagen mit der
Abwicklung zufrieden war.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Der GR Furn-
kranz mdéchte aber eine Detaillierung dieser Einnahmen
haben, wenn ich das richtig verstanden habe. - Er nickt. -
Kénnen Sie das geben? Oder haben Sie dieses prasente
Wissen gar nicht im Detail? Frau Zeugin, bitte.

Mag. Karin Holdhaus: Karin Holdhaus. - Also ich
wisste jetzt nicht, warum ich dem Herrn Gemeinderat so
eine Abrechnung zur Verfugung stellen sollte oder miiss-
te.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das hat etwas
fur sich. Grundsétzlich durfen wir tber Interna des Verei-
nes nichts erforschen, im Zusammenhang mit der Forde-
rung und der Verwendung aber schon. Das ist immer ein
Grenzgang. - Der Herr Kohlbauer meldet sich zu Wort.

GR Leo Kohlbauer (FPO): Mir liegt jetzt hier das
Subventionsansuchen aus dem Jahr 2018 beispielswei-
se vor. Man muss bei einem Subventionsansuchen ge-
geniliber der Magistratsabteilung ganz genau aufteilen,
fur was man das Geld braucht. Beispielsweise habe ich
hier den Punkt "Verwaltung, Personalaufwand",
55000 EUR von der Gesamtfordersumme von
466 000 EUR. Jetzt frage ich mich schon, wenn Sie hier
sagen, Sie wissen es nicht genau, wie Sie dann eben bei
dem Forderansuchen auf diese Summe von 55 000 EUR
kommen. Kénnen Sie mir das bitte beantworten?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin.

Mag. Karin Holdhaus: Karin Holdhaus. - Also erstens
habe ich nicht gesagt, dass ich etwas nicht weif3.

Das Zweite ist ... Was war jetzt die zweite Frage?
Kdnnen Sie es noch einmal wiederholen? Entschuldi-
gung!

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Kohlbauer,
bitte noch einmal den Vorhalt Personalkosten, glaube
ich.

GR Leo Kohlbauer (FPO): Es geht uns darum, dass
Sie uns hier eben nicht sagen wollten, was die Personal-
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kosten beispielsweise waren. Jetzt gibt es hier im For-
deransuchen eben die Frage: Wissen Sie detailliert, wie
viel Personalkosten bei dieser Veranstaltung Stadtfest
aufgewendet worden sind? Oder wissen Sie es nicht?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bit-
te.

Mag. Karin Holdhaus: Karin Holdhaus. - Noch ein-
mal, ich glaube, es ist jetzt nicht relevant, ob ich es weil3
oder nicht. Die Tatsache ist, dass ich Prasidentin seit
2019 war. Das heif3t, wenn Sie mir zum Stadtfest 2019
detaillierte Fragen stellen wollen, kann ich Ihnen das
gerne beantworten. 2018 operativ war der Generalsekre-
tar, der das abgewickelt hat. Dementsprechend kann ich
da nicht weiter Auskunft geben.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Der werte Zeuge,
der Uber diesen Zeitraum detailliert Auskunft geben
kdnnte, ist verhindert. Ich flrchte, wir miissen uns damit
zufriedengeben. - Ich glaube, das Kontingent wechselt
jetzt zur Sozialdemokratischen Fraktion. Wenn ich es
richtig sehe, ist die Frau Rychly am Wort. Bitte.

GRin Yvonne Rychly (SPO): Fiir den Verein in sei-
ner Gesamtheit sind Sie als Prasidentin gemeinsam mit
dem Generalsekretdr Mag. Mertens zeichnungsberech-
tigt. Sie sind folglich in alle wichtigen Entscheidungen
eingebunden, nehme ich an.

Die zweite Frage: Wie verlauft generell die Zusam-
menarbeit mit Mag. Mertens?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bit-
te.

Mag. Karin Holdhaus: Karin Holdhaus. - Also die Zu-
sammenarbeit funktioniert sehr gut. Wir kennen uns jetzt
seit Uber einem Jahr, eben seit ich Prasidentin bin. Ich
habe ihn kennengelernt als eine sehr gewissenhafte
Person. Also wir verstehen uns sehr gut.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Gemeinde-
ratin, bitte.

GRin Yvonne Rychly (SPO): Rychly. - Gab es sei-
tens des Vereines direkten Kontakt mit dem zustandigen
Stadtrat beziehungsweise der zustandigen Stadtratin?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bit-
te.

Mag. Karin Holdhaus: Karin Holdhaus. - Also ich
personlich hatte keinen Kontakt. Nein.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau GRin Rych-

ly.

GRin Yvonne Rychly (SPO): Die Frage war, der
Verein, nicht Sie personlich.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bit-
te.

Mag. Karin Holdhaus: Weil3 ich jetzt nicht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Zusatzfrage,
Frau Rychly?

GRin Yvonne Rychly (SPO): Ja, Zusatzfrage: Ist Ih-
rer Meinung nach das Stadtfest eine Parteiveranstaltung
der OVP?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin.

Mag. Karin Holdhaus: Karin Holdhaus. - Das Stadt-
fest ist ein unabhangiges Kulturevent, ist eine unabhéan-

gige Kulturveranstaltung, die veranstaltet wird vom Ver-
ein der Wiener Stadtfeste. Seit 1998 heil3t dieser Verein
so und veranstaltet dieser Verein das Stadtfest und nicht
die OVP.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Sehen Sie, als
Nichtwiener hatte ich das auch so gesehen. Das letzte
Mal hat man mich dafiir geschimpft. - Frau Rychly, das
Wort wechselt zum Herrn Weber. Bitte.

GR Thomas Weber (NEOS): Thomas Weber. - Keine
weiteren Fragen, danke.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar. -
Keine Fragen. - Dann gehen wir zum Herrn GR Blind.
Bitte.

GR Armin Blind (FPO): Ich hatte zu einem Vorgang
noch eine Frage, und zwar haben Sie gesagt, zum Ver-
ein Modern Society selbst kénnen Sie uns nichts sagen,
da hatte der Herr Zeuge uns sicher besser berichten
kénnen. Aber uns liegt eine Abrechnung vom Verein
Modern Society in H6he von 20 000 EUR (ber ein, ich
nenne es jetzt einmal, Event am Stadtfest vor, bei dem
der jetzige Nationalrat Gerstl aufgetreten ist. Kénnen Sie
uns sagen, ob vom Verein Modern Society dieser Geld-
fluss an das Stadtfest gegangen ist?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bit-
te.

Mag. Karin Holdhaus: Karin Holdhaus. - Also Sie
sind besser informiert als ich. Ich wusste nicht, dass der
Herr Gerstl dort war. Soweit ich informiert bin, war das
ein Informationsstand tatsachlich von Modern Society.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: GR Blind.

GR Armin Blind (FPO): Es war im Jahr 2017 ein Auf-
tritt, wo der Herr Gerstl, moglicherweise als kiinstlerische
Intervention, ich weif3 nicht genau was, ich war ja nicht
dort, als Detektiv aufgetreten ist. Also Uber die kunstleri-
sche Qualitat kann man dann sicher auch streiten. Die
Frage ware nur gewesen: Wissen Sie, gibt es einen
Geldfluss vom Verein Modern Society an das Stadtfest
fir diesen Stand im Jahr 2017, wo der Herr Gerstl dort
aufgetreten ist?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bevor Sie ant-
worten, Frau Holdhaus, kommen mir jetzt wieder die
Cevapcici aus Ottakring ins Gedéachtnis. Gerstl als De-
tektiv, Geldflisse. Frau Zeugin, wenn Sie das wissen,
bitte sagen Sie es uns.

Mag. Karin Holdhaus: Also ich muss ganz ehrlich
sagen, das habe ich noch nie gehdrt. Also ich kann da
wirklich leider gar nichts sagen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich habe leider
auch nichts davon gehort. Aber der Herr GR Blind wird
sicher Beweise vorlegen. - Das Fragerecht geht weiter
an die Sozialdemokratische Fraktion. Frau Abrahamczik
schaut so fragelustig. - Nein. - Herr Stlrzenbecher? -
Nein. - Okay. Wenn das nicht so ist, dann frage ich beim
Herrn Weber noch einmal nach. - Dann Frau Olischar. -
Dann sind wir schon beim Herrn Margulies. - Aber jetzt
sind wir wieder beim Herrn Furnkranz.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Also ich nehme zur
Kenntnis, dass ich auf die Frage, ob Sie eine solche
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Gesamtabrechnung haben, ebenso wenig eine Antwort
bekomme, wie auf die Frage, ob Sie es der MA 7 gege-
ben haben beziehungsweise die MA 7 sich dies ge-
wiinscht hat. Ich verstehe zwar nicht ganz, warum Sie
das nicht sagen wollen, aber okay.

Ich habe noch eine andere Frage, unter anderem an-
knipfend an die grundsatzliche Thematik, die von der
SPO angesprochen worden ist, ob es sich bei der gan-
zen Sache um eine OVP-Veranstaltung handelt.

Ich kann mich erinnern, dass es voriges Jahr ziemlich
viel Aufregung Uber das Stadtfest gegeben hat, weil Sie
im Zusammenhang mit der Suche nach Talenten auf
Ihrer Homepage eine Mdoglichkeit, sich anzumelden,
eingerichtet hatten, man aber, wenn man auf dieser
Seite war, eine Datenschutzerklarung zugunsten von
Gernot Blimel abgegeben hat, weil man dorthin verlinkt
wurde. — Sie haben dann gesagt, dass lhnen das leidtut
und dass das nicht Absicht gewesen sei.

Der Punkt aus meiner Sicht aber folgender: Wie in-
tensiv sind, wenn ein solches irrtiimliches Weiterleiten an
eine falsche Stelle quasi passieren kann, die Organisati-
onen des Vereins Wiener Stadtfeste und der OVP mitei-
nander verwoben?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin
Holdhaus! Wenn Sie das in einem etwas kirzeren For-
mat beantworten, habe ich keinen Einwand.

Mag. Karin Holdhaus: Ich kann mich erinnern, dass
es voriges Jahr irgendwie ein Missgeschick gab. Wir
haben uns dann auch dementsprechend entschuldigt,
und das wurde sofort repariert. — Ich glaube, das war ein
kleines Missgeschick.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Flrnkranz
ist nicht zufrieden. — Bitte.

GR Georg FEiirnkranz (FPO): Ich habe ja erwéhnt,
dass Sie gesagt haben, dass das ein Missverstandnis
war.

Meine Frage war aber nicht darauf ausgerichtet, ob
Sie das absichtlich oder unabsichtlich getan haben,
sondern darauf, wie ein solcher Irrtum passieren kann
und wie intensiv lhre organisatorischen Vorkehrungen,
zum Beispiel EDV-mé&Rig oder sonst wie, miteinander
verwoben sind, dass so etwas passieren kann.— Ich
kann mir nicht vorstellen, dass bei einer Veranstaltung
eines vielleicht vorhandenen FPO-nahen Vereins plétz-
lich die Datenschutzerklarung von Gernot Blumel auf-
taucht! Deswegen wirde mich interessieren, wie sehr
Sie da verwoben sind?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Die Frage ist
nicht untersuchungsgegensténdlich und wird zuriickge-
wiesen. Die Frage der internen IT-Verknipfung und der
Sicherheit hat mit der Gewahrung von Fdrdergeldern
aber schon gar nichts zu tun!

Herr Furnkranz! Ich erteile IThnen fur eine zum Verfah-
rensgegenstand gehérige Frage das Wort.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Ich denke, dass das
deswegen erheblich ist, weil sich die Frage stellt, ob es
sich um eine Parteiveranstaltung handelt, die subventio-
niert wird, oder nicht. In diesem Sinne war die Frage zu

verstehen, aber wenn Sie sie nicht zulassen, kann ich
auch nichts machen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich lasse selbst-
verstandlich alles zu, aber die Zeugin wird jetzt Uiberfor-
dert. Sie ist seit einem Jahr im Amt und kann nicht fur
irgendwelche IT-technischen Fehler oder Irrtimer zur
Rechenschaft gezogen werden. Sie hat eh schon gesagt,
dass es ihr leidtut und dass das nicht absichtlich passiert
ist. Wie das aber genau passiert ist, dazu bedarf es einer
forensischen Untersuchung, und das kdnnen wir nicht
leisten, Herr Firnkranz.

Wir haben aber zur Kenntnis genommen, dass Sie
eine in diese Richtung vorliegende EDV-technische
Zusammenarbeit vermuten. Daher fragen wir Sie jetzt
einfach, Frau Zeugin: Gibt es diese IT-Zusammenarbeit?

Mag. Karin Holdhaus: Danke, Herr Vorsitzender. —
Die OVP ist ein wichtiger Kooperationspartner des Ver-
eins und unterstitzt die Vereine in operativen Angele-
genheiten.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Fiirnkranz
ist lhnen das jetzt recht? — Okay.

Nun erteile ich Herrn GR Blind ist am Wort.

GR Armin Blind (FPO): Ich wollte nur nachreichen,
was vorher angesprochen wurde: Es handelt sich um
den Tatigkeitsbericht des ehemaligen Dr. Karl-Lueger-
Instituts, jetzt Modern Society, aus dem Jahr 2017, in
dem auf Seite 8 ausgefiihrt wird: "Beteiligung am Stadt-
fest Wien mit eigener Station, 2. September 2017,
H.C. Artmann-Park". Darin wird dann darauf eingegan-
gen beziehungsweise ausgefihrt: "Als Anreiz beherberg-
ten wir den Abgeordneten zum Nationalrat Wolfgang
Gerstl, vor rund 15 Jahren Vizeprasident des Vereins,
der als Detektiv verkleidet fur die Weitergabe des Codes
verantwortlich war."

Aus den im Akt "Modern Society" ersichtlichen Aus-
gaben ergibt sich eine zwar geschwérzte, aber dennoch
zuordenbare Position von 19 999,79 EUR. Daher stellte
sich eben die Frage, ob seitens des Vereins Modern
Society an den Verein Dr. Karl-Lueger Institut, Vorgénger
des Stadtfestes, diese Summe direkt geflossen ist oder
ob wir weiter nachforschen miissen, wo diese Summe
geblieben ist?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Frau Zeu-
gin Holdhaus.

Mag. Karin Holdhaus: Sie waren jetzt echt schwer zu
verstehen. Kdnnen Sie die Frage bitte nochmals stellen?
Ich konnte sie rein akustisch nicht verstehen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr GR Blind!
Bitte nédher ans Mikrofon gehen! — Danke.

GR Armin Blind (FPO): Tut mir leid fiir die mangeln-
de Mikrofondisziplin!

Nochmals: Wir haben den Tatigkeitsbericht des
Dr. Karl Lueger-Instituts, Vorgéanger des Vereins Stadt-
feste, von 2017, und eine Position in der Abrechnung
Modern Society belduft sich auf die genannte Summe
von rund 20 000 EUR.

Wir wissen, dass Herr Nationalrat Gerstl bei dieser
Station als Detektiv verkleidet aufgetreten ist, und es
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erhob sich die Frage: Gibt es einen Geldfluss von Mo-
dern Society an den Verein Dr. Karl Lueger-Institut als
Vorganger der Stadtfeste oder nicht oder umgekehrt?
Aber, Sie wissen was ich meine.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich habe das
jetzt wohl verstanden, und ich glaube, die Frau Zeugin
hat es jetzt auch verstanden. — Bitte.

Mag. Karin Holdhaus: Modern Society war sozusa-
gen ein Sponsor des Vereins Wiener Stadtfeste.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Damit ist das,
glaube ich, geklart.

Ich wiirde den Abgeordneten noch gerne eine kurze
Pause vor der nachsten Zeugin génnen. Deswegen frage
ich in die Runde, ob die Fragelust noch aktiv ist? — Wenn
dem nicht so ist, darf ich Ihnen, sehr geehrte Frau
Mag. Holdhaus vielmals danken, dass Sie kurzfristig
eingesprungen sind und sich den Fragen gestellt haben.
Wir beenden somit Ihre Einvernahme.

Die Sitzung wird fir 10 Minuten unterbrochen. —
Danke.

Mag. Karin Holdhaus: Danke schén.

(Unterbrechung um 11.07 Uhr)

(Wiederaufnahme um 11.20 Uhr)

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Obwohl noch
nicht alle da sind, er6ffne ich um 11.20 Uhr wiederum die
Sitzung.

Wir werden inhaltlich noch nichts tun, sondern einmal
mit den formalen Zeugenrechten und der Belehrung
beginnen. Bevor wir das tun, begrifen wir aber die er-
schienene Zeugin, Frau SRin Anita Zemlyak, sowie ihre
Begleitperson, den nicht unbekannten Rechtsanwalt Toni
Ehm. Grif3 dich, Toni!

Vor Ihnen finden Sie jeweils eine SuRigkeit, die vor
allem fur die Frau Senatsratin im Hinblick auf Mikrofon-
disziplin wichtig ist: Ich bitte Sie, bei der Beantwortung
der Fragen den Knopf am Mikrofon zu driicken und Ihren
Namen kurz zu nennen, weil wir das Gesagte wdrtlich
Ubertragen und transkribieren, und als Belohnung gibt es
diese kleine SuRigkeit. — Vielen Dank.

Frau Senatsrétin! Sie sind als Zeugin vor einer Ver-
waltungsbehérde geladen. Als Zeugin missen Sie die
Wabhrheit sagen. Eine falsche Aussage ware gerichtlich
strafbar. Sie durfen allerdings die Beantwortung einzel-
ner Fragen verweigern, wenn die wahrheitsgeméRe
Beantwortung dieser Fragen Sie der Gefahr strafgericht-
licher Verfolgung aussetzen, einen verhaltnismafig gro-
Ren Vermdgensnachteil nach sich ziehen oder die Ge-
fahr der Schande fir sich oder nahe Angehdérige bedeu-
ten wirden. Genauso ware es, wenn Sie ein Berufs-
oder Amtsgeheimnis durch die wahrheitsgeméafie Beant-
wortung verletzen wirden.

Sind Sie von der Amtsverschwiegenheit entbunden,
Frau Senatsrétin? — Ja. Dann bitte ich, dass wir das zum
Akt nehmen durfen.

Haben Sie diese Belehrung, die auch der Ladung
schon angeschlossen war verstanden? — Dann bitte ich
um lhre kurze Wortmeldung, Frau Zeugin.

SRin Anita Zemlyak: Ja, ich habe das verstanden.
Danke schon.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke sehr.

Dann beginnt die Befragung. Ich erteile Frau GRin
Dipl.-Ing. Olischar, OVP, das Wort. — Bitte.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): GriiR
Gott, Frau Zemlyak.

Kdnnten Sie uns zu Beginn bitte beschreiben, wie die
grundsatzlichen Schritte und Ablaufe bei der Subventi-
onsabwicklung der MA 7 von der Priifung der Ansuchen
bis hin zur Abrechnungskontrolle vor sich gehen? Bitte
geben Sie uns einen diesbeziiglichen Einblick.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Frau Zeu-
gin.

SRin Anita Zemlyak: Ja, Frau Gemeinderatin, das
kann ich gerne tun.

Vorab mdéchte ich gerne kurz Allgemeines zur MA 7
und auch zu meiner Person sagen: Ich bin seit 38 Jahren
in der Kunst- und Kulturverwaltung tatig. Ich komme
ursprunglich vom Bund, von der Kunstsektion.

Seit Mitte Juni 2016 bin ich Leiterin der MA 7. In der
MA 7 gibt es sieben Fachreferate, die alle nach Kultur-
und Kunstsparten eingeteilt sind.

Pro Jahr bekommen wir Gber 5000 Einreichungen,
die wir bearbeiten. Zur Abfolge: Die Ansuchen kommen
herein. Meist kommen sie direkt ins Fachreferat, wie das
auf unserer Homepage beschrieben ist. Unsere Forder-
richtlinien sind ja auf der Homepage verdffentlich, sodass
jeder Antragsteller genau weil3, in welchem Referat er
mit dem jeweiligen Formular einreichen kann. Manchmal
kommen die Ansuchen auch in die Abteilungsleitung,
also zu mir. Sie werden dann automatisch fur das Fach-
referat protokolliert.

Im Fachreferat werden sie dann weiter bearbeitet:
Sie werden nach den vorhandenen Richtlinien und Leitli-
nien, die wir haben, Gberprift. Wir haben auch schon seit
Jahren ein internes Handbuch, nach dem die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der MA 7 alle Férderansuchen, die
zu uns kommen, gleichermal3en Uberprifen. Sie gehen
Schritt fur Schritt vor und Uberprifen das Ganze.

Seit dem Jahr 2017 gibt es bei uns auch einen inter-
nen Evaluierungsbogen, den ich eingefiihrt habe, weil
die Beurteilung natirlich auch wesentliche inhaltliche
Kriterien mit sich bringt, also nicht nur Formalkriterien,
sondern — und das ist auch ganz wesentlich — in Zu-
sammenhang damit auch Qualitatskriterien der kunstleri-
schen Einreichungen und so weiter. Das machen die
Fachreferate entsprechend ihrem Know-how. Sie sind
teilweise seit Jahrzehnten téatig und kennen die Kunst-
und Kulturszene in Wien und darlber hinaus sehr gut
und kdnnen das durchfuhren.

Danach gilt es, sozusagen die Frage der Bedeckung
zu kléaren. Diese Frage Bedeckung wird mit dem Budge-
treferat geklart, das naturlich voll eingebunden ist. Wir
haben sehr viele Ansétze fur jede Kunst- und Kulturspar-
te, einzelne Anséatze fir Einzelpersonen, fir Vereine und
so weiter. Und wenn das entscheidungsreif ist, wird der
Gemeinderatsantrag vom Fachreferat geschrieben. Die-
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ser kommt dann zu mir, den genehmige ich. Ich sehe
also die Unterlagen, die die Gemeinderate auch sehen.
Das ist der Gemeinderatsantrag mit dem Ansuchen.

Dann geht es durch den gesamten Videndenweg,
zunachst zur Stadtratin und danach in die jeweiligen
Gremien: Das sind der Kulturausschuss, der Stadtsenat
und dann das Plenum des Gemeinderats. Wenn das
dann beschlossen ist, kommt am selben Tag oder am
nachsten Tag der Beschlussbogen zu uns. Dieser Be-
schlussbogen geht auch ans Fachreferat, wo daraufhin
sofort das Zusageschreiben vorbereitet wird. Daflr ha-
ben wir Formulare, wir haben also Standardschreiben
beziehungsweise einheitliche Schreiben, die wir Uber
unsere Forderdatenbank abwickeln. Im Zusageschreiben
steht, welche Summe bewilligt wurde und bis zu wel-
chem Termin die Abrechnung zu erfolgen hat. Dafiir wird
eine Frist gesetzt, und es wird festgelegt, welche Ab-
rechnungsunterlagen vorzulegen sind. Diese Zusage-
schreiben werden von mir genehmigt. Ich unterschreibe
diese, und dann werden sie expediert.

Der néachste Schritt ist dann die Uberweisung. Die
Uberweisung wird ebenfalls vom Fachreferat vorbereitet.
Wir zahlen in der Regel ab 50 000 EUR in Raten aus.
Das heifdt, nach dem jeweils vorliegenden Ratenplan
werden dann die Uberweisungen vorgenommen. Das
lauft vom Fachreferat Uber das Budgetreferat in die
Buchhaltung und kommt nicht mehr zu mir. Dort werden
die Uberweisungen getatigt. Wenn alles ausgezahlt ist,
wird der Akt auf Frist gelegt, und innerhalb der Frist
rechnen die Antragsteller in der Regel ab und legen die
geforderten Unterlagen vor. Diese kommen ins Fachrefe-
rat der MA 7, wo sie nach inhaltlicher und rechnerischer
Richtigkeit tberprift werden. Dann gibt es einen Prifbe-
richt, den das Fachreferat erstellt. Danach wird, wenn
alles passt, der Akt geschlossen. Sollte das nicht der Fall
sein, werden naturlich Belege nachgefordert und ent-
sprechende Nachfristen gewahrt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke fir diese
ausfihrliche Schilderung.

Bitte, Frau Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Auch
ich bedanke mich fur die Schilderung. Sie haben gerade
den Evaluierungsbogen erwéhnt. Diesen wirde ich ger-
ne als Anker fir meine nachste Frage nehmen. Das war
ja, wenn ich Sie richtig verstanden habe, eine der Mal3-
nahmen, die Sie in den vergangenen Jahren verandert
beziehungsweise neu eingefiihrt haben. Gab es im Un-
tersuchungszeitraum weitere MaRRnahmen, die Sie zur
Verbesserung oder zur Verdnderung der Ablaufe in Rich-
tung Subventionsabwicklung getroffen haben?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Frau Zeu-
gin.

SRin Anita Zemlyak: Ich habe, wie gesagt, im Juni
2016, also vor genau vier Jahren, die Abteilung Uber-
nommen, und ich habe in diesem Zeitraum sehr viel
getan und geandert. Das hat teilweise mit den Priifungen
zu tun, wurde aber teilweise auch von mir selbst initiiert,
weil ich ja schon sehr lange in der Kulturverwaltung tatig

bin und die Ablaufe von Foérderprozessen sehr genau
kenne und auch in meinem Leben schon sehr viele For-
derdatenbanken entwickelt habe.

Die erste MaRnahme, die ich gesetzt habe, war, dass
ich ein Férdermanagementreferat in der MA 7 installiert
habe. Das habe ich schon in den ersten zwei Monaten
gemacht. Ich habe einen Betriebswirt engagiert und
angestellt, der die Mitarbeiter, die mit den Abrechnungen
beschaftigt sind, zusammen gebracht hat. Wir haben
dann besprochen, welche einheitichen MaRnahmen
notwendig sind und so weiter. Das heif3t, durch dieses
Fordermanagementreferat gibt ein internes Controlling
auch der einzelnen Mitarbeiter.

Wir haben die Forderrichtlinien Gberarbeitet. Und wir
haben im ersten Jahr auch gleich die Vorlage fir das
Forderansuchen Uberarbeitet und adaptiert, dass das
quasi kundenfreundlicher ist, weil sich das etwas verwir-
rend dargestellt hat und sich die Dinge laufend &ndern.

Die Kulturabteilung hat jedes Jahr relativ viele Stadt-
rechnungshofpriifungen, sodass wir die jeweiligen Emp-
fehlungen, die notwendig sind, selbstverstandlich in
unsere Forderrichtlinien aufnehmen. Das haben wir
laufend gemacht und adaptiert. Wir miissen nur ein biss-
chen aufpassen, dass wir die Richtlinien nicht jede Wo-
che andern, weil es natirlich auch fir unsere Antragstel-
ler ein Problem ist, wenn wir ununterbrochen Neuerun-
gen machen. Diese missen sich auch verlassen kénnen,
dass die Dinge, wie wir sie sozusagen da hineinschrei-
ben, dann auch einige Zeit lang gtiltig sind.

Das ist laufend geschehen. Als Nachstes haben wir
die Abteilung auf den ELAK umgestellt. Das war natirlich
ein sehr grofRer Prozess. Im Jahr 2017 haben wir daran
gearbeitet, 2018 hat dann der Prozess mit der neuen
Forderdatenbank begonnen. Der Magistrat hat gesagt,
dass eine zentrale Férderdatenbank in der Stadt einge-
fuhrt werden soll. Davon waren wir natirlich als eine der
groRten Forderstellen dieser Stadt auch betroffen. Wir
hatten bis dahin — das moéchte ich auch sagen — schon
eine eigene Forderdatenbank, die fur die MA 7direkt
zugeschnitten war.

An dem genannten Prozess waren wir zwei Jahre
lang beteiligt. Eine Datenbank wurde eingekauft, und alle
Abteilungen der Stadt Wien haben sich mit den Anforde-
rungen, die sie haben, eingebracht. Basierend auf die-
sem Prozess waren wir auch in die Absprachen betref-
fend die zukinftige Forderverordnung, die in der Stadt
Wien eingefuhrt werden soll, involviert. Das heil3t, auch
ich habe einen Mitarbeiter dorthin geschickt, der sich
auch eingebracht hat, denn es sollen ja ein Fordertrans-
parenzgesetz und eine Verordnung in Wien kommen.

Ich habe dann angeordnet, dass wir aufgrund dieser
Verordnung, die zwar noch nicht beschlossen ist, trotz-
dem unsere Richtlinien ein weiteres Mal an diese anpas-
sen. All das ist im vorigen Jahr geschehen. Das heiflt,
wir haben im vorigen Jahr unsere Foérderrichtlinien ent-
sprechend einer Verordnung, die es noch gar nicht gibt,
adaptiert, und zwar insofern, als wir fur jedes einzelne
Forderangebot, das die MA 7 hat, eine eigene Forder-
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richtlinie erstellt haben. Dabei sind etwa 80 bis 90 Pro-
zent im Zusammenhang mit der Einreichung et cetera
identisch. Es sind aber fiir jeden Fachbereich die einzel-
nen inhaltlichen Positionen explizit beschrieben, sodass
die Antragsteller sehr einfach darauf zurtickgreifen kén-
nen und auf Knopfdruck sehen, was sie liefern missen,
und sich die Informationen nicht von diversen unter-
schiedlichen Informationsblattern holen missen. — Das
war der nachste Schritt.

Diese Datenbank ist heuer eingefiihrt worden. In die
Richtlinien sind, wie gesagt, schon samtliche Empfeh-
lungen, die in der Vergangenheit im Rahmen von Uber-
prufungen gemacht worden sind, eingearbeitet.

Das Neue, was in der Zukunft liegt beziehungsweise
eigentlich schon im Laufen ist: Ich habe mit dem heuri-
gen Jahr das Abrechnungsprozedere in der MA 7 gene-
rell gedndert. Damit bin ich auch angetreten, als ich mich
fur die Abteilung beworben habe. Mein Ziel war es, eine
Trennung der Uberprifung von inhaltlicher Richtigkeit
und rechnerischer Richtigkeit zu erreichen, und das
konnte ich heuer mit Anfang des Jahres umsetzen. Dafir
habe ich zusétzliches Personal angefordert und habe
funf Personen bekommen. Die neuen Kolleginnen und
Kollegen sind kaufménnisch geschulte Leute, die in
Zukunft die rechnerische Richtigkeit berprifen und
einen Prifbericht machen werden, und erst dann wird
das Fachreferat die inhaltliche Uberpriifung vornehmen.

Das ist, grob gesagt, im GroRen und Ganzen ge-
schehen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Frau O-
lischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Ich
mdchte noch kurz auf den Leitfaden der MA 7 zu spre-
chen kommen, den Sie ja schon seit vielen Jahren ha-
ben, der die Forderbedingungen darlegt. Kinnen Sie uns
bitte auch die Hintergriinde und die Genese dieses Leit-
fadens genauer schildern?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Frau Zeu-
gin.

SRin Anita Zemlyak: Im Grunde genommen sind das
Richtlinien beziehungsweise Leitfaden, die auf der
Homepage veréffentlicht sind. Diese sind urspriinglich
aufgrund der jahrelangen Erfahrung entstanden. Diese
Richtlinien hat es, als ich gekommen bin, schon gege-
ben. Sie sind in Anlehnung an jene des Bundes gemacht
worden. Der Bund hat naturlich auch Richtlinien und
Leitfaden, und wir haben uns diesbeziglich sehr eng
abgesprochen, weil es fur die Antragsteller, die ja grof3-
teils beim Bund und bei uns die gleichen sind, wichtig ist,
dass das halbwegs einheitlich funktioniert und nicht
jedes Bundesland eigene Richtlinien und der Bund wie-
derum andere hat. Wir sind auch laufend in Gesprachen
mit den Bundeslandern, um uns in diesem Zusammen-
hang anzugleichen und anzupassen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das Fragerecht
wechselt nun zur griinen Fraktion. Ich begriiRe Herrn
Ellensohn und erteile ihm das Wort.

GR David Ellensohn (GRUNE): Frau Zemlyak! Sie
haben jetzt dankenswerterweise die internen Ablaufe
sehr genau geschildert.

Ich sage jetzt ohne Wertung: Wir hatten hier schon
mehrere Zeugen und Zeuginnen, und das, was ausge-
sagt wurde, war nicht hundertprozentig deckungsgleich.
Im Hinblick darauf meine Fragen: Wer entscheidet ei-
gentlich am Schluss, und wer bereitet vor? Was macht
der Stadtrat beziehungsweise die Stadtratin? Was ma-
chen die Abteilungen? Was macht die MA 7? Was ma-
chen Sie?

Sie haben das jetzt so geschildet: Es wird alles vor-
bereitet und weitergeleitet. — Wer entscheidet nach Ihrer
Meinung, wenn es einen Vorschlag gibt, der zum Bei-
spiel lautet: Stadtfest bekommt 500 000 EUR? Wer sagt
am Ende Ja oder Nein? Ist die Vorgabe von lhnen quasi
schon die Entscheidung? Wird das sehr oft abgeandert?
Andern das der Stadtrat oder — jetzt — die Stadtratin ab?
Macht das der Gemeinderat? Macht das der Ausschuss?
Wer ist nach lhrer Meinung zustandig, um am Ende zu
beschlieRen, wie es sein soll?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Frau Zeu-
gin.

SRin Anita Zemlyak: Ja, natirlich entscheidet der
Gemeinderat. Das ist ganz klar. Aber was die Vorberei-
tung betrifft, l&uft es so, wie ich es geschildert habe.

Dazu muss ich aber noch ausholen, dass dem natr-
lich der Voranschlag zugrunde liegt. Als Erstes wird
immer der Voranschlag gemacht. Wir bereiten jetzt gera-
de den Voranschlag furs nachste Jahr vor, und das lauft
nach demselben Prinzip: Meine Referatsleiter und die
Mitarbeiter in den Referaten, die ja mit ihren jeweiligen
Forderansuchen laufend beschéftigt sind, wissen zuerst
und am besten, welchen Bedarf es gibt. Sie erstellen die
Voranschlage, orientieren sich an der Vergangenheit,
andern ab, was notwendig ist, beziehungsweise tun
quasi ihre Winsche kund, wenn ich das so ausdriicken
darf.

Dieser Entwurf wird dann mit mir besprochen, und er
wird dann im Stadtratsbiiro mit der Stadtratin, die ja dann
die Budgetverhandlungen fuhrt, natirlich weiter bespro-
chen. Und wenn wir am Ende des Tages von der Fi-
nanzverwaltung eine Budgetzahl bekommen, dann set-
zen wir uns noch einmal zusammen und teilen das
Budget entsprechend ein. Dabei wird klarerweise nicht
jede einzelne Forderung vorbestimmt, aber die laufenden
Forderungen beziehungsweise Jahresférderungen, bei
denen es ja notwendig ist, dass wir diese kontinuierlich
auszahlen, werden schon beim Voranschlag vorbespro-
chen. Daher bedarf es dann bei der Gemeinderatsge-
nehmigung gar nicht mehr vieler Gesprache.

Zusatzliche Gesprache sind dann notwendig, wenn
Wiinsche im Laufe des Jahres an uns herangetragen
werden, die nicht im Voranschlag abgedeckt sind. Dann
gibt es Gesprache. Aber sonst lauft das eigentlich nach
einem Schema, das sehr unkompliziert ist.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler:
GR Ellensohn.

Bitte, Herr
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GR David Ellensohn (GRUNE): Es wird wahrschein-
lich auch Ansuchen geben, die nicht positiv beschieden
werden kdnnen. Es hatten ja sicherlich sehr viele Verei-
ne gerne mehr finanzielle Unterstitzung, als man am
Schluss leisten kann. Gibt es auch eine Liste der Sub-
ventionsfélle, die an Sie herangetragen und abschlagig
beschieden werden, welche dann an die Stadtratin wei-
tergeht? Weil3 sie, dass zum Beispiel sieben Vorschlage
abgelehnt wurden? Oder beschéftigt sich die Stadtréatin
in erster Linie mit denen, die etwas bekommen sollen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Frau Zeu-
gin.

SRin Anita Zemlyak: Ja. Es gibt klarerweise auch
negative Beurteilungen, und zwar in vielen Bereichen
aus formalen Grinden, aber auch aus inhaltlichen Grin-
den. Wir legen grundsétzlich der Stadtrétin die positiv
beurteilten Ansuchen vor. Wenn aber Kuratoriumsemp-
fehlungen beziehungsweise Juryempfehlungen vorlie-
gen, wenn etwas neu ausgeschrieben wird und so wei-
ter, dann wird eine Liste mit den positiven und negativen
Empfehlungen erstellt, und diese werden dann uber die
Abteilungsleitung, also Uber mich, an die Stadtratin
kommuniziert, die das zur Kenntnis nimmt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Ellen-
sohn.

GR David Ellensohn (GRUNE): Eine ganz andere
Frage: Gab es, seit Sie Dienststellenleiterin der MA 7
sind, Anzeigen wegen Verdachts auf Férderungsmiss-
brauch? Falls ja: Betrifft das einen der Vereine, die wir
hier in der Untersuchungskommission besprechen, also
Wiener Kulturservice, Stadtfeste, Stadtimpuls und Stadt-
benutzung?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Frau Zeu-
gin.

SRin Anita Zemlyak: Nein, definitiv nicht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Wenn Herr El-
lensohn keine Zusatzfrage mehr hat, dann wechselt das
Fragerecht zur Freiheitlichen Partei und zwar zum Herrn
GR Blind. — Bitte.

GR Armin Blind (FPO): Ich darf mich noch auf das
vorlaufige Protokoll, denn das wortliche Protokoll ist uns
erst gerade zugegangen, beziehen, und zwar auf eine
Frage des Kollegen Wiederkehr an die Frau StRin Kaup-
Hasler, ob ihr bekannt sei oder sie herausfinden konne,
wer geftrdert wird. Darauf lautete die Antwort: "Nein, ich
habe da keine Akteneinsicht, das ist wirklich eine Frage
der Priifung, die ausschlieBlich in der MA 7 erfolgt.”

Zu dieser Antwort, dass sie keine Akteneinsicht habe,
lautet meine Frage, ob die Frau Stadtratin, wenn sie
Akteneinsicht bei lhnen haben wollte — das ist eine eher
rhetorische Frage, aber sie sollte doch beantwortet wer-
den —, diese bekdme beziehungsweise ob sie sich in
einzelnen Fallen bemiht hat, in Akte Einsicht zu neh-
men, die Sie ihr entweder vorgeschlagen haben oder die
bereits abschléagig beurteilt wurden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Frau Se-
natsratin

SRin Anita Zemlyak: Zur AuRerung der Frau Stadtra-
tin kann ich nichts sagen. Ich glaube aber, dass es sich
da um ein Missverstandnis handelt. Das ist aber nur
meine Vermutung.

Grundsatzlich hat die Stadtratin klarerweise Akten-
einsicht, weil sie die Akten ja auch vidiert. Dabei handelt
es sich um den Akt, einen anderen gibt es nicht, und
sonstige Akteneinsicht hat die Frau Stadtratin weder
begehrt, noch war das irgendwie ein Thema.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler:
GR Blind.

GR Armin Blind (FPO): Nun ja: Es gibt den Antrag,
und das ist sicherlich ein Akt. Aber es wird bei lhnen
wohl auch einen Akt geben, der zu diesem Antrag fihrt.
Es sind also nicht nur die Unterlagen und Dokumente,
die die Frau Stadtratin vidiert, Akten, sondern selbstver-
standlich auch alle Vorgange. Sie haben gerade vorher
auch ausgefuhrt, dass Sie den ELAK eingefuhrt haben.
Im ELAK — das ergibt schon dieses Wort — werden Akten
behandelt.

Ich darf zur n&chsten Frage kommen: Sie werden si-
cherlich den Bericht des Bundesrechnungshofs ausfiihr-
lich und aufmerksam gelesen haben, in dem der Bundes-
rechnungshof die Vorlage einer Gesamtkalkulation be-
treffend Donauinselfest eingefordert hat. Wir mussten
jetzt aber feststellen, dass vor und nach dem Rech-
nungshofbericht eine solche Gesamtkalkulation fir uns
nicht ersichtlich ist.

Daher meine Fragen: Warum ist das nicht gesche-
hen? Oder — das lasse ich jetzt offen — ist das gesche-
hen? Sind Sie und Ihre Abteilung von der Frau Stadtrétin
angewiesen worden, eine solche Gesamtkalkulation
einzufordern, beziehungsweise wie erklart sich in diesem
Zusammenhang, allenfalls abweichend, die Stellung-
nahme an den Bundesrechnungshof?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das war eine
Dreierpackfrage. — Bitte, Frau Senatsratin.

SRin Anita Zemlyak: Grundsatzlich zum Magistrats-
akt: Wir haben naturlich einen Magistratsakt, weil es ja
einen Schriftverkehr mit den Antragsstellern gibt. Es
kommt zum Beispiel auch vor, dass diese Unterlagen
schicken, die nicht ausfiihrlich das wiedergeben, was sie
planen, und wir etwas nachverlangen. Das ist meist ein
E-Mail-Schriftverkehr, der sozusagen wenig interessant
ist und nichts wiedergibt, aul3er dass es irgendwo einen
Beistrichfehler gibt oder irgendeine Zahl ohne ein Kom-
ma geschrieben wurde.

Der Gemeinderatsantrag ist das Gesamte.

Wir bekommen auch eine Detailkalkulation, die die
Frau Stadtratin und auch ich nicht sehen. Dort sind auch
personenbezogene Daten enthalten. Das ist auf jeden
Fall im Magistratsakt enthalten, weil wir das natirlich
auch als Unterlage fir die Abrechnungen bendétigen.
Diese Unterlage ist im Akt. Und wir geben zusatzlich den
gesamten Antrag plus Forderungsansuchen dazu, was
laut Stadtverfassung gar nicht notwendig ist.

Im Magistratsteil sind der Magistratsbericht und die
Schilderung, was geschehen soll, enthalten. Wir geben

Bitte, Herr
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die Bedeckung hinein und den Antragstext. Zusatzlich
geben wir aber, was, wie gesagt, nicht gefordert ist, auch
das Ansuchen dazu. Das ist ein Teil unseres Gesamtan-
trages, weil es uns auch wichtig ist, dass sich der Kultur-
ausschuss ein authentisches Bild machen kann, was die
Antragsteller einreichen und auch selbst verschriftli-
chen. — Das ist das Erste.

Zweitens zum Donauinselfest: So wie wir die Beant-
wortung seinerzeit an den Rechnungshof geschrieben
haben, haben wir es auch gehandhabt. Wir haben ge-
schrieben, dass wir dem nachgehen werden. Ich kann
aber von Dritten keine Unterlagen verlangen. Unser
Vertragspartner beziehungsweise unser Geschéfts-
partner ist der Verein Wiener Kulturservice, der bei uns
fur zahlreiche Veranstaltungen, die er im Laufe des Jah-
res im Kulturbereich organisiert, einreicht. Darunter be-
findet sich auch das Donauinselfest, bei dem der Verein
Kooperationspartner ist. Wir kénnen von unseren An-
tragsstellern aber natirlich nur deren Kosten und Ausga-
ben verlangen. Das sieht auch unsere Richtlinie so vor.

Aufgrund dieses Rechnungshofberichtes und auf-
grund unserer Aussage habe ich auch meine Mitarbeite-
rinnen angewiesen, das fur die ndchsten Férderungen zu
verlangen und zu veranlassen. Sie haben mit dem Ver-
ein Wiener Kulturservice dariiber gesprochen, weil das
natirlich nicht Teil des Ansuchens ist. Sie suchen ja um
ihre Projekte an, sind nur Partner beim Donauinselfest
und machen sonst kleinere Veranstaltungen in den Be-
zirken. Dafiir haben wir die Gesamtkalkulation, aber fiir
den Teil, bei dem sie fir das Donauinselfest nicht zu-
sténdig sind, haben wir nichts bekommen, weil das der
Verein auch nicht hat. Das kann ich dazu sagen.

Zur Frau Stadtratin: Grundsatzlich ist sie — wir haben
das besprochen — natirlich sehr interessiert, dass nach
Maoglichkeit alles umgesetzt wird, was im Stadtrech-
nungshofbericht und im Rechnungshofbericht steht. Das
ist ja ganz klar, diesbeziiglich sind wir auch einer Mei-
nung. Das machen wir auch, wenn es maglich ist.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Alle drei Punkte
behandelt. — Bitte, Herr Gemeinderat Blind.

GR Armin Blind (FPO): Man kann natiirlich Foérder-
richtlinien auch so anpassen, dass die Forderung dann
flieRt, wenn der Férdernehmer seine weiteren Vertrags-
partner dazu motiviert, Unterlagen vorzulegen. Ganz
hilflos ist man also natirlich nicht!

Jetzt hétte ich noch eine Frage: Ist lhnen bekannt,
wie viel Gewinn die Mitveranstalter beim Donauinselfest
machen? Auch die Frau Stadtratin ist das beim letzten
Mal gefragt worden, und sie hat uns die Antwort gege-
ben, dass das eine Frage sei, die an die MA 7 zu stellen
ist. Ich gebe diese natlrlich gerne an Sie weiter, denn
wenn uns das die Frau Stadtrétin quasi auftragt, dann
kann ich mich dem nicht entziehen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Frau Zeu-
gin.

SRin Anita Zemlyak: Mir sind keine Kosten und keine
Zahlen bekannt, was die Vertragspartner des Donauin-
selfestes betrifft.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Nunmehr kom-
men wir zur sozialdemokratischen Fraktion, und Herr GR
Stlirzenbecher greift zum Mikrofon. — Bitte.

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Sehr geehrte
Frau Zeugin! Wichtig bei jeder Arbeit, die man macht, ist,
dass man genug Mitarbeiterinnen beziehungsweise
ausreichend Personal hat und dass das sozusagen ein
Team ist. Deshalb stelle ich zuerst die Frage: Wie viele
Mitarbeiterinnen haben Sie in der Geschéftsstelle, be-
ziehungsweise wie viele Personen beschaftigen Sie ganz
spezifisch mit den Férderungsantragen beziehungsweise
Forderersuchen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Frau Se-
natsratin.

SRin Anita Zemlyak: Die Mitarbeiterzahl im Jahr
2019 betrug 58. Insgesamt waren das 55 Vollzeitdquiva-
lente fir die Abwicklung von Uber 5 000 Férderansuchen.
Heuer hatten wir — das muss ich dazu sagen — noch um
2 7000 mehr aufgrund der Corona-Arbeitsstipendien, die
wir ausgeschrieben haben. Und mit der Forderabwick-
lung sind 27 Vollzeitaquivalente beschaftigt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr GR
Sturzenbecher.

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Das ist doch eine
schone Anzahl an Mitarbeiterinnen, insbesondere be-
tragt der Prozentsatz derer, die Sie mit Férderungen
beschaftigen, rund die Halfte, also rund 50 Prozent! In
diesem Zusammenhang stellt sich jetzt fiir mich die Fra-
ge: Meinen Sie, dass der Gemeinderatsausschuss von
Ihnen beziehungsweise indirekt von den Mitarbeiterinnen
geniigend Informationen zum Foérderakt bekommt, so-
dass er fundiert Uber die Angemessenheit der Subven-
tionen sowie im Speziellen auch Uber die Hohe der Sub-
ventionen entscheiden kann oder konnte?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Frau Zeu-
gin.

SRin Anita Zemlyak: Zemlyak. Ich gehe davon aus —
und das ist natirlich unsere Absicht —, dass der Gemein-
derat ausreichend Informationen bekommt. Diese be-
kommt er auch tatsachlich, denn im Gemeinderatsantrag
stehen genau die Férderabsicht, das Forderziel und das
Vorhaben des Antragsstellers. Es steht genau drinnen,
was der Antragsteller begehrt beziehungsweise welche
Summe er bei uns beantragt. In der Unterlage steht,
durch welchen Ansatz das bedeckt ist.

Zusatzlich geben wir das Férderungsansuchen dazu,
in welchem der Antragsteller die Projektbeschreibung
noch ein bisschen detaillierter darlegt, in dem die Zeiten
festgehalten sind, zu welchen etwas veranstaltet werden
soll, und der Zeitraum feststeht, in dem das abgewickelt
werden soll. AulRerdem sind die Ratenzahlungen enthal-
ten. Es ist festgehalten, welche Einnahmen der Antrag-
steller sonst noch von diversen Sponsoren oder aus
sonstigen anderen Quellen bekommt. In der Unterlage ist
auch eine grobe Aufschliisselung der Ausgaben enthal-
ten. — Das ist meiner Meinung nach auf jeden Fall aus-
reichend, um eine Entscheidung treffen zu kénnen.
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Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr GR
Sturzenbecher.

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Es gibt also of-
fenbar ausreichend Personal und ausreichend Informati-
on fir die Mitglieder des Gemeinderatsausschusses.

Damit sozusagen auch das dritte Standbein geklart
ist: Sind Sie der Meinung, dass auch die Férderrichtlinien
der MA 7 ausreichen, um zu gewahrleisten, dass die
gewahrte Subvention nicht missbrauchlich verwendet
wird?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Frau Se-
natsratin.

SRin Anita Zemlyak: Ja, davon bin ich sehr Uber-
zeugt. Wir haben sehr gute neue, Uberarbeitete und
hieb- und stichfeste Richtlinien, die uns auch im Falle
eines Falles alle Moglichkeiten offen lassen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Gibt es noch ei-
ne Zusatzfrage von Herrn GR Stiirzenbecher? — Bitte.

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Nehmen Sie an
den Ausschusssitzungen in der Regel auch teil, und was
ist dort Ihre Aufgabe?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Frau Zeu-
gin.

SRin Anita Zemlyak: Ja. Ich nehme an den Aus-
schusssitzungen teil und beantworte Fragen, wenn sol-
che von den Gemeinderaten kommen. Wenn ich das im
Moment nicht kann — aber meist kann ich es — reiche ich
auch Informationen an die einzelnen Gemeinderéate
beziehungsweise tber die Kultursprecher der Fraktionen
nach.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Es wechselt das
Wort zu Herrn GR Thomas Weber, NEOS. — Bitte.

GR Thomas Weber (NEOS): Danke fur die bisheri-
gen Ausfuhrungen. Ich mdchte als Erstes das Thema
Kultur- und Parteipolitik aufgreifen. Ich zitiere aus dem
Rechnungshofbericht mit dem Titel "Ausgewahlte Grol3-
veranstaltungen in Wien“ aus dem Jahr 2019: "Das Wie-
ner Donauinselfest, das Wiener Stadtfest und das Kultur-
festival Wienwoche wiesen Verbindungen zu unter-
schiedlichen politischen Parteien auf.”

Die Stadt Wien fordert diese Veranstaltungen. Und
ich nehme mir jetzt die Forderrichtlinien vor, zum Beispiel
den zweiten Férderungsgegenstand, Stadt Wien: Kultur.
Musik. In den Forderungsrichtlinien ist auch zu lesen,
was nicht geférdert wird. Da gibt es eine Aufzahlung mit
Bulletpoints, und ein Punkt davon lautet: "Parteipolitische
Veranstaltungen und Projekte, die vorwiegend einen
religiosen Zweck erfillen."

Meine Frage: Wieso werden die oben genannten
Veranstaltungen trotzdem weiterhin geftérdert, obwohl es
sich ja eindeutig um Veranstaltungen handelt, die be-
stimmten politischen Parteien zuordenbar sind?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Frau Se-
natsratin.

SRin Anita Zemlyak: Diese drei genannten Veran-
staltungen sind fur die Kulturabteilung eindeutig Kultur-
veranstaltungen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herrn GR
Thomas Weber.

GR Thomas Weber (NEOS): Wiirden Sie damit also
der Ansicht des Rechnungshofes widersprechen, dass
diese drei Veranstaltungen eindeutig unterschiedlichen
politischen Parteien zuordenbar sind?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Frau Zeu-
gin.

SRin Anita Zemlyak: Ich widerspreche gar nicht. Ich
sage nur, dass die Kulturabteilung Kulturveranstaltungen
pruft. Sie bekommt von Kulturvereinen Antrage, tUberpriift
diese und kann sie eindeutig als Kulturveranstaltungen
bezeichnen. Deswegen sind sie aus unserer Sicht forde-
rungswirdig, weil bei diesen Veranstaltungen, die wir
fordern, Kultur veranstaltet wird.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Elegante Ant-
wort, Frau Senatsratin!

Mein Stellvertreter meinte eben, dass das gar nicht
untersuchungsgegenstandlich sei, aber diesen Kommis-
sion schon sehr lange beschaftigt. Ich glaube auch, dass
es Ansichtssache ist, inwieweit etwas politisch und in-
wieweit es kulturell ist. Man wird das wahrscheinlich nicht
einmal in Prozenten ausdrucken kdnnen.

Am Wort ist aber wieder Herr Weber. — Bitte.

GR Thomas Weber (NEOS): Im Rechnungshofbe-
richt "Ausgewahlte GroRRveranstaltungen " steht auf Seite
17 — Zitat — "H&aufig finanzierte der Verein Wiener Kul-
turservice kinstlerische Darbietungen auf Veranstaltun-
gen der ihm nahestehenden Partei"— also der SPO
Wien —. "Darliber hinaus verwendete er die Férdermittel
auch fur die Begleichung von Kosten anderer parteinaher
Vereine und Institutionen. Dies betraf insbesondere
Inserate sowie Martini— und Krampuskrénzchen, Weih-
nachtsfeiern oder Maiveranstaltungen.”

Meine Frage: Wird seitens der MA 7 bei Forderansu-
chen auf irgendeine Art und Weise die Verbindung eines
Vereins mit einer politischen Partei Uberpruft? Wenn ja:
Wie?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Frau Zeu-
gin.

SRin Anita Zemlyak: Wir Uberprifen grundséatzlich
keine Vereine und keine Vereinsvorstédnde. Das ist Uber-
haupt nicht Teil unsere Aufgabe. Wir tberprifen lediglich
den Inhalt: Der Antragsteller muss ein Kulturverein sein.
Dieser beantragt bei uns. Zu klaren, wer im Vorstand
sitzt oder wer mit wem kooperiert, ist nicht Aufgabe un-
serer Prufung. Wir prifen lediglich, ob mit der Subventi-
on Kulturveranstaltungen durchgefiihrt werden, und das
geschieht lickenlos und ausnahmslos bei allen gleich.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Zusatzfrage: Bit-
te, Herr Weber.

GR Thomas Weber (NEOS): Von der Befragung des
Prasidenten des Vereins Stadtimpuls wissen wir, dass es
keinerlei Kontrollen von Veranstaltungen vor Ort gege-
ben hat. Aul3erdem wisse er auch nicht von irgendwel-
chen Beanstandungen, die es in der Vergangenheit
gegeben habe.
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Im Rechnungshofbericht "Ausgewahlte GrofRveran-
staltungen " finden wir den Hinweis auf lasche Kontrollen
von Belegen oder Zahlungsstromen. Der Rechnungshof
schreibt: "Die Kulturabteilung der Stadt Wien legte dem
Gemeinderat Forderantrage der drei Vereine vor, ohne
darin die Forderwirdigkeit zu beurteilen." Meine Frage
an Sie: Wie oft finden solche Belegspriifungen bezie-
hungsweise Vor-Ort-Priifungen von gefdrderten Vereinen
Ublicherweise statt?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Frau Se-
natsratin.

SRin Anita Zemlyak: Danke, dass Sie das anspre-
chen. Das hat mich beim Rechnungshofbericht beson-
ders geéargert, dass muss ich ehrlicherweise zugeben: Es
werden hier Dinge gesagt, die einfach nicht der Realitat
entsprechen. Die Kulturabteilung priift, wie ich schon
eingangs ausgefiihrt habe, ausnahmslos jedes einzelne
Ansuchen nach formalen und inhaltlichen Kriterien. Seit
2017 gibt es einen Evaluierungsbogen, Vorher gab es
diesen nicht.

Ich muss aber auch sagen. Bei der Prifung von
5 000 Forderungen im Jahr kdnnen wir nicht Gber die
Arbeit, die wir dort machen, Protokolle schreiben. Es
kommen jedoch ausschlieBlich férderungswirdige An-
trdge in den Gemeinderat. Das ist einmal ganz klar. Es
ist also jeder Antrag geprift worden. Die Forderwirdig-
keit wird immer bestétigt, sonst gébe es keinen Gemein-
deratsantrag. — Das ist einmal Punkt eins.

Die zweite Frage habe ich jetzt nicht mehr im Kopf.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr We-
ber, wenn Sie diese noch prazisieren wirden.

GR Thomas Weber (NEOS): Die erste Frage betraf
Belegsprifungen und die zweite Frage betraf Vor-Ort-
Prufungen. Wie oft finden Vor-Ort-Prifungen statt?

SRin Anita Zemlyak: Ja, danke, Sie fragten nach
Vor-Ort-Priifungen: In dem Punkt, was unsere Richtlinien
besagen, gehe ich einher mit dem Bund. Dort ist es auch
nicht anders, nur wird der Bund im Gegensatz zur Stadt
Wien nicht betreffend seine Forderaktivitdten im Kultur-
bereich Uberprift. Das Erste, was ich nach der Lektire
des Rechnungshofberichtes gemacht habe, war, dass
ich beim Bund angerufen und dort einmal gefragt habe,
wie man denn dort die Abrechnungen macht. Und siehe
da: Sie machen das genauso wie wir! Sie lassen sich
genauso Bilanzen vorlegen, wenn Institutionen bilanzie-
ren, und prifen Belege stichprobenartig. Das heil3t, alle
paar Jahre zieht man sozusagen einen Antragsteller und
pruft.

Wir haben bisher wie folgt gepruft: Wir haben bilan-
zierende Institutionen mit Bilanzen geprift, alle anderen
mit Originalbelegen. Dass jetzt im Zeitalter der elektroni-
schen Belege die Originalbelegsprifung ein bisschen
obsolet geworden ist, ist auch klar. Daher auch der
Schritt, dass wir das trennen. Wir werden in Zukunft so
vorgehen, dass wir die rechnerische und inhaltliche Kon-
trolle getrennt voneinander vornehmen und dass die
zwei Fachreferate dann gemeinsam bestimmen, welche
Vor-Ort-Priifungen sie pro Jahr machen.

Da muss ich sagen, mein Ziel — aber da bin ich weit
davon entfernt — ist es, 10 Prozent der Kulturférderneh-
mer im Jahr zu Uberprifen, das waren rund 350. Und
das schaffe ich beim besten Willen mit dem Personal, mit
funf Personen natirlich nicht, denn der Rechnungshof
pruft klarerweise tiefer, der priift aber auch mit finf Per-
sonen drei Institutionen ein halbes Jahr lang. Diese Zeit
haben wir nicht, ich muss ja auch wirtschaftlich, sparsam
und effizient umgehen, und ressourcenschonend.

Wir werden jetzt einmal starten und wir wollen
schauen, dass wir so 50 his 100 Prifungen pro Jahr vor
Ort auch machen, das heif3t, wo wir hingehen und uns
die Belege auch vor Ort anschauen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke schon. Ich
darf mittlerweile auch den inzwischen erschienen Zeu-
gen Dr. Mailath-Pokorny begriiRen und ihn noch um ein
bisschen Geduld ersuchen.

Das Fragerecht wechselt zur OVP. Die Frau GRin O-
lischar ist am Wort.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth OQOlischar, BSc (OVP):
Nachdem jetzt der Rechnungshofbericht ja schon aus-
gewahlt in Fragen vorgekommen ist, wirde ich gerne
vielleicht noch einmal biindeln und fragen, welche kon-
kreten Konsequenzen und Maflinahmen Sie auch im
Zuge dieses Rechnungshofberichtes gesetzt haben.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Senatsra-
tin. — Bitte.

SRin Anita Zemlyak: Ich habe sofort nach dem
Rechnungshofbericht meine Mitarbeiter, die fiur die For-
derabwicklung zusténdig sind, ersucht, noch einmal alle
Belege durchzuchecken und sich vorlegen zu lassen.
Und ich kann lhnen sagen, dass das luckenlos erfolgt ist
und dass hier wirklich die widmungsgeméfe Verwen-
dung festgestellt wurde, dass allen Beanstandungen
nachgegangen wurde. Wir haben sofort veranlasst, den
Betrag von 2 409 EUR ruckiberweisen zu lassen. Das
war die Strafzahlung, die bei der Uberpriifung iibersehen
wurde, das wurde zurlickerstattet. Ich habe auch weiters
veranlasst, dass in Zukunft diese vier genannten Verei-
ne, die jetzt auch Gegenstand dieser Untersuchungs-
kommission sind, in den néchsten Jahren auf jeden Fall
jedes Jahr auch mit Belegen Uberpriuft werden, zusétz-
lich zu den Bilanzen.

Vorsitzender Dr.
Ing. Olischar. — Bitte.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Da
greife ich gleich diesen Bogen zu den Vereinen auf. Wie
hat denn die Zusammenarbeit mit den Vereinen, die
auch Gegenstand der Untersuchungskommission sind,
prinzipiell funktioniert? Kdnnen Sie da einen Einblick
geben?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Mein Stellvertre-
ter sagt mir, dass die Vereine nicht Gegenstand unserer
Untersuchungskommission seien. Ich gebe das jetzt
pflichtgemafR an die Frau Dipl.-Ing. Olischar weiter, viel-
leicht kbnnen Sie es ein bisserl umformulieren.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Gut,
okay, verstehe ich nicht.

Wolfgang Heufler: Frau Dipl.-
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Wie hat sich denn die Zusammenarbeit hinsichtlich
der Subventionsabwicklung mit den Vereinen gestaltet?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Senatsra-
tin. — Bitte.

SRin Anita Zemlyak: Ja, meines Wissens nach sehr
gut, so wie mit allen anderen Antragstellern, die sind alle
in Kontakt mit den zustandigen Fachreferaten und das
funktioniert sehr gut. Mir ist nichts Gegenteiliges be-
kannt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau GRin O-
lischar. — Bitte.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Ha-
ben sich da die Vereine, sollte etwas seitens der Abtei-
lung nachgefordert werden sein, auch in der Vergangen-
heit kooperativ gezeigt und wurde da auch ordnungsge-
maR in der Subventionsabwicklung zusammengearbei-
tet?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Senatsra-
tin. — Bitte.

SRin Anita Zemlyak: Selbstverstéandlich. Also, wie
gesagt, meine Referate sind in direktem Kontakt, was die
Forderansuchen betrifft, und nach jedem Rechnungshof-
oder Stadtrechnungshofbericht lade ich die alle ein und
bespreche auch die Beanstandungen und so weiter. Und
die sind absolut ... Und jeder ist da sehr offen und sehr
froh, wenn wir da uns einbringen und gemeinsam sozu-
sagen Dinge auch verbessern. Die sind sehr kooperati-
onsbereit und das war alles unproblematisch.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Gibt es noch ei-
ne Zusatzfrage? — Ja, bitte, Frau Dipl.-Ing. Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth QOlischar, BSc (OVP): Dan-
ke nein.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Nein. Dann ge-
hen wir zu den GRUNEN, der Herr Ellensohn ist am
Wort. — Bitte.

GR David Ellensohn (GRUNE): Frau Senatsrétin,
eine Frage zum Subsidiaritétsprinzip. Der Rechnungshof
sowohl im Bund wie auf Wiener Ebene kritisiert unter
anderem, dass es keine Gesamtkalkulation bei Veran-
staltungen wie Donauinselfest oder Stadtfest gibt. Das
Subsidiaritatsprinzip besagt im Wesentlichen, wenn eine
Veranstaltung ohne Subvention auskommen koénnte,
braucht es keine. Also wenn jemand in Geld schwimmt
und seine Veranstaltungen macht, muss man nicht zu-
satzlich subventionieren. Wenn es, wie es die Rech-
nungshoéfe Bund und Wien sagen, keine Gesamtkalkula-
tion gibt, wissen wir das ja gar nicht. Jetzt nehme ich
zwar an, dass die Vereine nicht alle in Geld schwimmen,
aber wenn ich von dem Verein keine Kalkulation vorlie-
gen habe, weil3 ich das nicht, kann es nicht als Grundla-
ge heranziehen fir ein Subventionsentscheidung. Wie
sehen Sie den Vorwurf der zwei Rechnungshdfe in die-
sem Punkt?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr GR Ellen-
sohn, gute Frage. — Bitte, Frau Senatsratin.

SRin Anita Zemlyak: Die Vereine muissen uns ihre
Gesamtkalkulation vorlegen. Das tun sie, das ist zuge-
gebener Weise ja ein Anteil am Donauinselfest. Das

Donauinselfest gibt es seit 36 Jahren und es ist stadtbe-
kannt, und es steht auch im Rechnungshofbericht, dass
es mehr als diesen Anteil, den wir férdern, kostet. Daher
ist es nur ein Anteil. Es ist sogar bestatigt vom Bundes-
rechnungshof, dass es nur 40 Prozent der Gesamtkosten
sind. Das ist eine Bestatigung, dass wir sehr wohl wis-
sen, sozusagen, dass es ein Anteil ist, und das Subsidia-
ritatsprinzip sagt aber nicht, dass wir sozusagen nur
einen Anteil zahlen sollen, wir kénnen ja auch
100 Prozent von allem zahlen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Darf ich da
nachhaken? Eine Art Bedirftigkeitsprifung macht ihr
also nicht, sondern ihr fallt im Sinn einer Gleichbehand-
lung dann praktisch auf den Férderzweck abgestellt eure
Entscheidung? Stimmt das?

SRin Anita Zemlyak: Ja, das stimmt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Ellensohn. —
Bitte.

GR David Ellensohn (GRUNE): Jetzt habe ich eine
Zusatzfrage, da Sie sagen, die Gesamtkalkulation liegt
schon vor. Habe ich das jetzt richtig verstanden, denn im
Rechnungshofbericht steht drinnen, die liegt nicht vor.
Dann sind das zwei sich nicht deckende Aussagen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich weil3 nicht,
ob der Vorhalt jetzt korrekt ist, Herr GR Ellensohn, denn
sie hat gemeint, dass die Férderungen nur einen Betrag
von etwa 40 Prozent der Gesamtkosten decken. Woher
die Gesamtkosten kommen, hat sie nicht gesagt. Da bitte
ich die Frau Senatsratin jetzt um Aufklarung

SRin Anita Zemlyak: Ja, ich darf mich wiederholen,
was ich schon heute einmal gesagt habe, dass wir die
verlangt haben. Die Gesamtkalkulation des Donauin-
selfestes liegt uns nicht vor. Wir haben die Gesamtkalku-
lation des Vereins Wiener Kulturservice, die einen Teil
des Donauinselfestes, namlich die Ausgaben fur die
Kinstler aus unserer Subvention bedecken.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Ellensohn.

GR David Ellensohn (GRUNE): Danke fiir die Auf-
klarung.

Werden in wichtigen komplexen Angelegenheiten
oder bei groReren Betrdgen regelmaRig unabhangige
Beirdte zur fachlichen Beratung herangezogen? Gibt es
da Beispiele, die Sie nennen kénnten, wo diese Beratun-
gen regelmaRig erforderlich sind, und betrifft es einen
der vier Vereine, die wir in dieser Untersuchungskom-
mission behandeln?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Senatsré-
tin. — Bitte.

SRin Anita Zemlyak: Wir haben, glaube ich,
31 Fachbeirate, externe Expertengremien, die der MA 7
helfen, sozusagen Empfehlungen vorzubereiten. Die
werden vor allem dort eingesetzt, wo neue Férderschie-
nen etabliert sind, wo es um experimentelle Dinge geht,
um neue Innovation, aber nicht in den Bereichen, wo wir
darum bemuht sind, dass wir die gro3e Vielfalt und das
Kapital sozusagen, die Kunst- und Kulturlandschaft
Wiens erhalten, namlich bei den Jahresférderungen fur
die Buhnen und fir die GrofRveranstaltungen, die in Wien
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notwendig sind und seit Jahren etabliert sind. Dort neh-
men wir Beirate nicht, denn die sind in der Regel der
Innovation verpflichtet und wirden am liebsten jedes
Jahr Uberhaupt alles neu machen, was natirlich auch
nicht geht. Wir haben als Kulturabteilung eine groR3e
Verantwortung, dass wir die Kulturlandschaft, vor der
auch viele Kunstlerinnen und Kinstler leben, am Leben
erhalten.

Die Beirate gibt es, wie gesagt, in diesen speziellen
Fallen, wo es neue Ausschreibungen und Kompositions-
férderungen und so weiter gibt, die auch ein groRRes
Wissen haben, wo wir die Experten dann einladen fir
diese Einzelférderungen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr GR Ellen-
sohn, Zusatzfrage?

GR David Ellensohn (GRUNE): Nein, die dritte Fra-
ge.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Entschuldigung.

GR David Ellensohn (GRUNE): Sie haben vorher ein
Beispiel genannt von ungefahr2 000 EUR, die einmal bei
einem der vier Vereine zurtickgezahlt wurden — die Stra-
fe, die nicht so abgerechnet hatte werden diirfen. Ist das
die einzige Abrechnung bei den betroffenen vier Verei-
nen der Untersuchungskommission, wo es zu einer
Rickforderung gekommen ist? Habe ich das richtig ver-
standen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin. —
Bitte.

SRin Anita Zemlyak: Ja, das ist die einzige Ruckfor-
derung.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Ellensohn
schaltet das Mikrofon ab und das Wort wechselt zu Herrn
GR Haslinger. — Bitte.

GR Gerhard Haslinger (FPO): Danke, Frau Senats-
ratin, fur die bisherigen Ausfiihrungen. Ich habe eine
Verstandnisfrage: Sie haben zuerst gesagt, dass jede
Kulturveranstaltung ihre eigenen Forderrichtlinien hat. Ist
das richtig?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin. —
Bitte.

SRin Anita Zemlyak: Nein, das ist nicht richtig. Nicht
jede Kulturveranstaltung hat ihre eigenen Foérderrichtli-
nien, sondern jedes Forderangebot, das wir in der MA 7
haben. Das heil3t, wir férdern Kompositionsférderungen,
wir machen Ankaufe von Kunst, wir haben Vereinsforde-
rungen, wir haben im Theaterbereich verschiedene Arten
von Fdrderungen. Diese Forderschienen haben eigene
Richtlinien, weil sie auch andere Fristen haben, andere
Ablaufe, et cetera, aber die Grundregeln sind alle gleich,
was die Einreichung und Abrechnung betrifft.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: GR Haslinger.

GR Gerhard Haslinger (FPO): Sie haben zuerst ge-
sagt, ungefédhr 5000 Ansuchen hat Ilhre Abteilung,
27 Personen bearbeiten diese 5 000 Forderansuchen,
das sind rund 185 Ansuchen pro Person. Meine Frage
ist: Wie lange hat der Referent, die Referentin Zeit, diese
Ansuchen zu bearbeiten beziehungsweise zu kontrollie-
ren und wie werden die Referentinnen und Referenten

kontrolliert, wenn Sie sagen, es ist erledigt? Die Rech-
nungshofberichte zeigen, dass es ja immer wieder zu
Problemen kommt beziehungsweise dass das schlecht
kontrolliert wurde.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin. —
Bitte.

SRin Anita Zemlyak: Ja, die Minuten weil3 ich jetzt
nicht, die die Mitarbeiter haben, aber wir haben ja neben
der Forderabwicklung auch sehr viele andere Aufgaben
in der Kulturabteilung zu leisten. Wir haben die Stra3en-
benennungen, die Ehrengraber gehéren zu uns, wir
haben 10 000 Denkmaler in Obhut, die wir sozusagen
auch servicieren mussen, wo wir verpflichtet sind, die zu
kontrollieren und so weiter, und wir haben die Altstadter-
haltung. Also die Mitarbeiter haben sehr viele Aufgaben,
das  sind quasi aus  der Kostenrechnung
27 Volizeitzeitdquivalente, die man dafir verrechnen
kann. Und das sind ja nicht nur die Ansuchen bearbeiten,
sondern das sind Gemeinderatsantrage, das sind ja
viele, viele einzelne Wege, wenn wir Jurys haben und so
weiter, Protokolle, et cetera. Ich habe die Minuten nicht
gezahlt, aber das ist bei mir im Budgetreferat und Perso-
nalreferat aufgeschliisselt — in welchem, kann ich leider
momentan nicht sagen —, wir haben das in der Kosten-
rechnung errechnet.

Die interne Kontrolle funktioniert so: Das Referat
Foérdermanagement macht jedes Jahr stichprobenartige
Kontrollen, wie die Akten abgewickelt werden. Das heif3t,
die ziehen aus jedem Referat einzelne Akte heraus und
kontrollieren, ob die Mitarbeiter in den Referaten nach
Richtlinien, nach Leitfaden, nach dem internen Hand-
buch gearbeitet haben. Das wird intern Gberpruft.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin,
kénnten Sie der Kommission allenfalls diese Zeitevaluie-
rung noch zukommen lassen?

SRin Anita Zemlyak: Ich werde schauen, dass ich
das ... Da muss ich schauen, ob wir das Aktuelle jetzt
haben. Ich versuche es.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke, und wir
stellen es dann in die Cloud, Herr Haslinger, wenn wir es
haben.

Herr Haslinger, Sie sind am Wort. — Bitte.

GR Gerhard Haslinger (FPO): Es gibt ja Vereine, die
andere Vereine fordern, das Kulturservice zum Beispiel.
Wie werden diese zustandigen Vereinsorgane, die For-
derungen vergeben dirfen, geschult, worauf sie bedacht
nehmen muissen, ob das, was sie tun, auch den Forder-
vereinbarungen oder -richtlinien entspricht? Gibt es da
eine Schulung, gibt es da eine Unterweisung, gibt es da
eine Uberpriifung? Wie kénnen wir uns das vorstellen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Frau Se-
natsréatin.

SRin Anita Zemlyak: Ja, also unsere Aufgabe ist es
nicht, Vereine zu schulen, das muss ich schon sagen.
Die haben unsere Richtlinien, nach denen muissen sie
sich halten, und wenn Vereine Fragen haben oder wenn
wir sehen, dass die nicht richtliniengemafl agieren, ge-
ben wir natirlich laufend Beratung. Das erfolgt pausen-
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los, aber Schulungen in dem Sinne machen wir keine.
Wir sind aber in sehr engem Kontakt mit den Interes-
sensgemeinschaften in der Stadt, mit der IG Kultur Wien,
mit IG Theater, et cetera, die wir auch regelmaRig einla-
den. Ich mache zwei Mal im Jahr einen runden Tisch zu
diversen Themen, und da werden zum Beispiel auch
Empfehlungen von Stadtrechnungshéfen besprochen,
die gebe ich weiter an diese Interessensgemeinschaften,
damit die das an ihre einzelnen Vereine weiterleiten. Das
ist auch sehr fruchtbringend. Wir haben zum Beispiel
auch die Empfehlungen der Stadtrechnungshéfe zu-
sammengeschrieben und das auch Uber die IGs anony-
misiert veroffentlicht, damit die auch wissen, was wichtig
ist und worauf sie besonders aufpassen und Riicksicht
nehmen missen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Aber das sind ja
dann im weitesten Sinn sogar Schulungen, wenn Sie
diese Informationen zur Verteilung bereitstellen. Herr
Haslinger. — Bitte.

GR Gerhard Haslinger (FPO): Es wundert mich jetzt
ein bisschen, dass es da keine Unterweisung oder Schu-
lung gibt in diesem Sinn, denn Sie haben zuerst gesagt,
Sie kénnen von Dritten keine Belege oder Unterlagen
anfordern — im Sinne vom Verein der Wiener Donauin-
sel —, und dann wird Steuergeld zur Verfligung gestellt
an Vereine, die das dann weitervermitteln, ohne irgend-
wie darauf hingewiesen zu werden, wie sie das tun mus-
sen. Das ist fur mich ein bisschen unverstéandlich. Und
Sie haben ja gesagt, Sie haben viel gedndert oder wer-
den viel andern, aber ist das nicht ein Ansatz, hier auch
den Rechnungshofberichten vorzubeugen, weil hier wird
ja das sehr oft kritisiert?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Aber Herr GR
Haslinger, sie hat doch gerade gesagt, dass sie regel-
mafige Jour Fixe, Einladungen dieser Vereine durch-
fihrt, um sie Uber die letzten Erkenntnisse der diversen
Rechnungshéfe, deren Punkte, deren Anregungen zu
informieren, und das ist fur mich eine Art Schulung. Aber
bitte, Frau Zeugin, versuchen Sie es noch genauer zu
erklaren.

SRin Anita Zemlyak: Ja, da muss ich auf meine vor-
hergehende Antwort verweisen. Wir machen von uns aus
keine Schulungen, wie Vereine ihre Arbeit zu leisten
haben. Wir sagen selbstverstandlich, was wir bendtigen
und wie unsere Abrechnung auszusehen hat. Das schon,
das steht auch auf unserer Homepage, das ist kein Ge-
heimnis, dazu gibt es Gesprdche mit den einzelnen
Fachreferaten. Wie gesagt, das andere erfolgt noch
daruber hinaus, mehr kann ich dazu nicht sagen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Damit wére das
Fragenkontingent ausgeschdpft und das Wort wechselt
zur Frau Abgeordneten Déger-Gregori. — Bitte.

GRin Luise Dager-Gregori, MSc (SPO): GruR Gott,
Frau Zemlyak! Sie haben ja bereits schon ausgefuhrt,
dass Sie in der Regel an Ausschusssitzungen teilneh-
men, und Sie haben auch ausgefihrt, welche Aufgaben
Sie da haben. Jetzt ware meine Frage: Haben Sie in den
Ausschusssitzungen jemals das Gefuihl gehabt, dass die

Ausschussmitglieder unzufrieden mit den Geschaftssti-
cken waren, die ihnen vorgelegt wurden?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Senatsra-
tin. — Bitte.

SRin Anita Zemlyak: Unzufrieden weif3 ich nicht, ha-
be ich nicht festgestellt, es hat Fragen gegeben, die ich
aber beantworten konnte.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Abgeordne-
te Déager-Gregor.

GRin Luise Dager-Gregori, MSc (SPO): Hat es in
den Ausschusssitzungen regelmafRig Nachfragen zu
Geschaftsstiicken gegeben — das haben Sie jetzt schon
gesagt — und lief alles meistens ohne Beanstandungen
seitens der Opposition?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Senatsra-
tin. — Bitte.

SRin Anita Zemlyak: Ja, wenn es Fragen gibt und ich
die beantworten kann, beantworte ich sie, ab und zu —
habe ich auch schon gesagt — habe ich auch schriftlich
nachgereicht — ich denke, dass das zur Zufriedenheit
geschehen ist.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Abgeordne-
te Dager-Gregori.

GRin Luise Dager-Gregori, MSc (SP0): Haben Sie
von den Stadtratinnen Weisungen bezuglich der Forder-
abwicklung erhalten?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin —
Bitte.

SRin Anita Zemlyak: Nein, habe ich nicht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Gibt es noch ei-
ne Zusatzfrage, Frau Dager-Gregori?

GRin Luise Dager-Gregori, MSc (SPO): Keine Zu-
satzfrage.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Dann gehen wir
zum Abgeordneten Thomas Weber von den NEOS.

GR Thomas Weber (NEOS): Danke, so weit. Bei vie-
len Kulturvereinen sehen wir ja, dass nicht verbrauchte
Fordermittel in das Folgejahr mitgenommen werden.
Manche schreiben das gleich in den Forderantrag hinein,
andere fragen im Nachhinein darum an. Meine Frage
diesbezuglich ist: Wenn Foérderungen teilweise in beacht-
licher H6he in das nachste Jahr mitgenommen werden,
hat das irgendeine Auswirkung auf die Evaluierung der
Forderhéhe fur die nachsten Jahre?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Senatsratin.

SRin Anita Zemlyak: Ja, also grundsatzlich ist das
erlaubt und das wird ja im Gemeinderatsantrag auch
festgehalten und mitgenehmigt sozusagen, dass allféllige
Gelder, die am Ende des Jahres uberbleiben, in das
nachste Jahr Ubernommen werden. Das ist auch fir
Vereine, die eine Jahrestatigkeit haben, absolut sinnvoll,
denn ein ordentlicher Kaufmann muss sich natirlich
auch Geld fur das erste Quartal lassen, die Férderungen
flieBen ja nicht immer schon im Jénner. Das sind meis-
tens ahnliche Betrdge, die man halt braucht, die sich
dann Jahr fur Jahr verschieben. Wir hatten noch nie
einen Fall, wo sozusagen etwas ubrig geblieben ist, das
dann nicht konsumiert wurde. Oft ist es auch der Fall,
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dass etwas in das néchste Jahr Gbernommen werden
muss, weil die Rechnungen ja auch erst spater kommen.
Wenn die Veranstaltungen im Oktober, November
durchgefiihrt werden, kommen die Rechnungen, erfolgt
die Rechnungslegung dann meistens Janner, Februar,
da muss dann das Geld bereitstehen. Das wird alles
aber Uberprift, das wird mit den Bilanzen und mit den
Rechnungen, mit den Abrechnungen dann alles lber-
pruft.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr GR Weber.

GR Thomas Weber (NEOS): Wer entscheidet denn,
ob es eine Projektférderung ist oder eine Jahresforde-
rung oder eine Mehrjahresférderung?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Senatsra-
tin. — Bitte.

SRin Anita Zemlyak: Also die Jahresférderungen
werden gegeben fir Betriebe, die ein Jahresprogramm
haben, klarerweise, und fur Vereine, die auch einen
Jahresbetrieb haben, auch wenn sie ehrenamtlich tatig
sind, aber das ganze Jahr Uber Veranstaltungen planen.
Da gibt es eine Jahresférderung. Eine Projektférderung
ist abgegrenzt, die beginnt zu einem Zeitpunkt und endet
zu einem Zeitpunkt. Das kann eine Projektférderung
sein. Wenn aber ein Projekt einen Monat lang dauert und
es ist ein Verein, der einen Jahresbetrieb hat, namlich
Angestellte, ist es eine Jahresforderung. Also, das ist
jetzt nicht relevant eigentlich, das ist jetzt Uberhaupt
nichts, was sozusagen sehr wichtig ist, das ist fir uns
nur eine Unterscheidung, weil wir ... Und die Drei-
Jahresforderungen schlagen wir im Prinzip vor, weil es
uns wichtig ist, denn viele Institutionen, die in Wien le-
ben, brauchen ja eine langerfristige Planungssicherheit.
Die Theater und so weiter buchen ihre Kinstler oder
machen ihre Engagements schon natirlich weit vorher,
das heift, wenn die keine Planungssicherheit haben,
kénnen sie im Prinzip nicht agieren. Und daher gibt es
fur diese Bereiche Mehrjahresférderungen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Kann ich nur be-
griRen. — Bitte, Herr Weber.

GR Thomas Weber (NEOS): Der Stadtrechnungshof
kritisiert ja auch das Thema Mehrfachférderungen, dass
es innerhalb der MA 7 oder zwischen gefdrderten Verei-
nen immer wieder Mehrfachférderungen gibt — Beispiel
Gurtel Nightwalk, der ist 2017 vom Verein Stadtimpuls,
aber auch vom Wiener Kulturservice geférdert worden.
Inwieweit ist denn das Thema Mehrfachférderungen bei
Ihnen ein Thema? Wie haben Sie da einen Blick darauf?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Senatsra-
tin. — Bitte.

SRin Anita Zemlyak: Ja, das ist ein Thema seit der
Stadtrechnungshofiiberprifung bei Stadtimpuls. Dort war
das auch Thema und dort habe ich sofort umgestellt,
zum Beispiel "Eine Stadt ein Buch" und "Rund um die
Burg" wurden auch sowohl von der MA 7 als auch von
dem Verein, der sie auch mit initiiert hat sozusa-
gen ... Dann sind die Veranstaltungen grol3er geworden,
sodass sie auch zu uns gekommen sind. Ich habe das
sofort auseinandergedrdselt und wir haben zum Beispiel

gesagt, wir Ubernehmen die Literaturveranstaltungen
direkt in der MA 7. Und zwischen den beiden Vereinen
Stadtimpuls und Kulturservice hat es heuer bei der Ein-
reichung auch diese Abstimmung gegeben, sodass die
GroRveranstaltung jetzt Gber den Wiener Kulturservice
laufen und der Verein Stadtimpuls sich jetzt wieder neu-
en kreativen Initiativen widmen kann.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das Wort wech-
selt zur OVP, Frau Dipl.-Ing. Olischar. — Bitte.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Ich
mochte auch noch auf eine Kritik, die sich auch im Stadt-
rechnungshof mehrfach wiederfindet, eingehen, und
zwar, dass die Dauer der Kontrolle der Abrechnungsun-
terlagen oft lange dauert, beziehungsweise auch mehre-
re Jahre. Konnen Sie uns da lhre Sichtweise schildern,
wie es dazu kommt und wie sich das vielleicht auch
entwickelt hat?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Senatsratin.

SRin Anita Zemlyak: Also zu der Rechnungshofkritik
kann ich selber leider nichts sagen, weil das war vor
meiner Zeit, da habe ich keine eigene Wahrnehmung.
Ich kann Ihnen aber sagen und versichern, dass das
aktuell nicht der Fall ist, dass wir sehr regelmafig und
rasch nach der Forderfrist unsere Abrechnungskontrollen
durchfiihren.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Dan-
ke, derweil keine Frage.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Dann gehen wir
zum Herrn Ellensohn. — Der sagt, keine Frage. Dann
geht es weiter bei den Freiheitlichen, GR Blind. — Bitte.

GR Armin Blind (FPO): Ich darf ja, wie ich erfahren
habe in der letzten Sitzung, nicht direkt fragen, deswe-
gen versuche ich es auf eine andere Art und Weise. Wir
wissen, dass die SPO Wien Mitveranstalterin des Donau-
inselfestes ist, das natirlich auch vom Verein Wiener
Kulturservice ausgerichtet wird. Jetzt findet sich auf der
Homepage der Stadt Wien unter den Foérderrichtlinien
unter anderem die Anmerkung, dass eben Wien-Bezug,
offentliches Interesse und so weiter, und dass keine
parteipolitischen Veranstaltungen geférdert werden.
Kodnnen Sie uns dadurch, dass eine Partei ja sogar eine
gefdrderte Veranstaltung ausrichtet, erklaren, wie es zu
dieser Anmerkung auf der Homepage kommt, weil es ja
vielleicht in gleichartigen Féllen Antragsteller abhalten
konnte, Antrédge zu stellen, weil die Frage Parteiveran-
staltungen werde nicht gefordert, ja relativ eindeutig ist?
Also warum findet sich diese Formulierung so auf der
Homepage der Forderrichtlinien der Stadt Wien?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Warten Sie bitte,
Frau Zeugin, der stellvertretende Vorsitzende,
Dr. Slade¢ek meldet sich zu Wort. — Bitte.

Vors.-Stv. HR Dr. Einar Sladeéek: Ich mochte nur
einmal klarstellen, es ist vollig egal, wer der Veranstalter
ist. Wenn jetzt die Freiheitliche Partei beispielsweise im
Arkadenhof das Verdi-Requiem auffihren lasst, dann
bleibt das eine Kulturveranstaltung, unabhangig vom
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Veranstalter. Oder zweifeln Sie daran, dass das Verdi-
Requiem Kultur ist? Also fiir mich schon.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr GR Blind,
ich hatte etwas Ahnliches vorgehabt zu sagen, aber ich
lasse mich gerne von meinem stellvertretenden Vorsit-
zenden ehrwirdig vertreten, und erteile lhnen wieder,
Herr Blind, das Wort.

GR Armin Blind (FPO): Ja, das ist gerade die span-
nende Frage, ob eben eine férderungsschadliche Veran-
staltung eine Veranstaltung ist, die von einer Partei aus-
gerichtet wird, oder die einen eindeutigen parteipoliti-
schen Inhalt hat. Auch dartber kénnten wir uns beim
Donauinselfest, wenn man dort war und die parteipoliti-
sche Werbung dort gesehen hat, aus meiner Sicht nicht
streiten. Aus Sicht des Herrn Vorsitzenden, hat er sie
nicht gesehen, aber das heif3t ja nicht, dass es sie nicht
gibt. Aber die Frage, die sich fur mich stellt, ist: Sie ha-
ben auf der Homepage zum Beispiel parteipolitische
Veranstaltungen stehen. Das kann man eben so oder so
auslegen, ich sehe es natirlich anders als der Herr Vor-
sitzende-Stellvertreter. Deswegen meine Frage: Ist aus
Ihrer Sicht diese Formulierung, "Vorhaben oder Kultur-
projekte, die nicht von der Stadt Wien direkt geférdert
werden, wie zum Beispiel parteipolitische Veranstaltun-
gen", gliicklich oder gehort es Uberarbeitet?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Jetzt darf ich
mich noch einmal einmischen. Herr GR Blind, ich schéat-
ze Sie sehr und Sie bringen die Dinge auch immer auf
den Punkt. Und das ist jetzt der Knackpunkt. Stellen Sie
sich vor, das Theater der Jugend spielt eine kommunisti-
sche Komddie. Ist das jetzt eine parteipolitische oder
eine kulturelle Veranstaltung? Gilt die Infektionstheorie,
gilt die Uberwiegenstheorie? Das sind juristische Fein-
heiten ohne Ende. Die Frau Senatsrétin hat sicher eine
Meinung dazu und der lassen wir jetzt wirklich, wenn sie
will, auch freien Raum. Frau Senatsratin, Sie missen
aber nicht antworten, das sage ich auch gleich.

SRin Anita Zemlyak: Ich habe kein Problem, hier zu
antworten. Wir fordern Kulturveranstaltungen, aus-
schlieRlich Kulturveranstaltungen. Und das sind Kultur-
veranstaltungen. Und unsere Richtlinien passen so, weil
wir keine parteipolitischen Veranstaltungen fordern.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr GR Blind.

GR Armin Blind (FPO): Also ich interpretiere das
jetzt so, dass es unabhéngig vom Veranstalter auf den
Inhalt abzielt. Das, glaube ich, kdnnen Sie mit Ja beant-
worten?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Senatsratin.

SRin Anita Zemlyak: Die Frage war, ob wir den Inhalt
einer Veranstaltung beurteilen? — Ja, selbstversténdlich.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Der Herr Mahda-
lik hat sich zu Wort gemeldet. Ich mochte das intern nicht
zu einer intrafraktionellen Konfliktsituation herauskristalli-
sieren lassen. — Bitte, Herr Mahdalik.

GR Anton Mahdalik (FPO): Ich lasse der Frau Se-
natsratin — bleibt mir eh nichts anderes tbrig — selbstver-
standlich ihre Meinung. Aber wenn die FPO eine Veran-
staltung macht am Viktor-Adler-Markt und die John Otti-

Band spielt dabei, ist das fiir mich auch keine Kulturver-
anstaltung, sondern eine parteipolitische Veranstaltung.
Und genauso verhdlt es sich bei den SPO-
Veranstaltungen, die hier mit unserem Steuergeld sehr
groRRzligig gefordert werden. Das ist meine personliche
Meinung dazu. Keine Frage.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Damit ist das
Kontingent erschopft und wir gehen zum Herrn Auer-
Stiiger, der sich zu Wort gemeldet hat. Nein? — Wir ge-
hen zum Herrn GR Stirzenbecher. — Bitte.

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Ich glaube, wir
gehen wieder mehr in jene Bereich, die Untersuchungs-
gegenstand sind, und zwar vielleicht zum Rechnungshof.
Der Rechnungshof ist ja ein wichtiges Hilfsorgan des
Gemeinderates, auch des Nationalrates, und seine Be-
richte sind fir uns sehr wichtig, sind fir die Stadt Wien
sehr wichtig. Deshalb meine Frage: Wann haben Sie von
den Kritikpunkten des Rechnungshofes erfahren und wie
haben Sie darauf reagiert?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Senatsra-
tin. — Bitte.

SRin Anita Zemlyak: Also ich habe bei der Nachbe-
sprechung — aber da ist mir jetzt leider ... , weil3 ich nicht
genau, wann das war — davon erfahren, und dann aus-
fuhrlich, wie der Bericht geliefert wurde. Und wie ich
darauf reagiert habe, habe ich, glaube ich, heute schon
gesagt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: GR Stirzenbe-
cher. — Bitte.

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Vorlaufig keine
weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Wir gehen zum
GR Weber, NEOS.

GR Thomas Weber (NEOS): Danke, keine Fragen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Wir gehen zur
Frau Dipl.-Ing. Olischar, OVP.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Ich
mdchte kurz auf den Verein zur Férderung der Stadtbe-
nutzung eingehen, wo auch der Rechnungshof festge-
stellt hat in seinem Bericht, dass in den Jahren 2014 bis
2016 die ordnungsgemafe Verwendung der Fordermittel
nur unzureichend gepruft wurde. So wurde beispielswei-
se keine Belegprufung beziehungsweise keine Kontrolle
der Zahlungsflisse vorgenommen. Konnen Sie dazu
Auskunft geben?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin. —
Bitte.

SRin Anita Zemlyak: Ja, wir haben genau, wie ge-
sagt, nach unseren Richtlinien agiert. Wir haben bilanzie-
rende Institutionen mit Bilanz gepruft. Es ist in unseren
Richtlinien so vorgesehen, weil wir davon ausgehen,
dass, wenn Steuerberater Bilanzen erstellen, diese ord-
nungsgemalf sind, die ja auch dafur haften. Wir haben
das gemacht, wir werden aber bei diesen vier Vereinen,
wie auch schon gesagt, in Zukunft auch die Belege zu-
satzlich prufen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke. Frau O-
lischar.
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GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Dan-
ke, keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Dann geht es
weiter bei den GRUNEN. —Herr Ellensohn schiittelt den
Kopf. Wir landen beim Herrn Haslinger, Freiheitliche. —
Bitte.

GR Gerhard Haslinger (FPO): Ich héatte nur eine
Verstandnisfrage. Sie haben bei Ihrem Eingangsstate-
ment gesagt, dass Sie die Qualitat der kiinstlerischen
Darbietungen bewerten, und danach richtet sich die
Forderung. Wie kann man das verstehen? Was wird hier
an kinstlerischer Darbietung bewertet und wirkt sich das
auf die Forderung aus?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Frau Se-
natsratin.

SRin Anita Zemlyak: Das ist in den einzelnen Fach-
referaten unterschiedlich. Ein Theaterfachreferat hat
anders vorzugehen als ein Stadtteilkulturbereich. Im
Stadtteilkulturbereich, wo das bewertet wird, ist es wich-
tig, dass niederschwelliges Kulturangebot in Wien dar-
geboten wird, dass eine grof3e Vielfalt reprasentiert wird,
dass die Menschen zusammenkommen kénnen, dass es
ein Miteinander gibt, dass sozusagen auch Lebensfreude
in die Stadt Wien getragen wird. Und das sind die Be-
zirkskulturférderungen, das ist bei grolRen Festivals, et
cetera. Dort wird geschaut, welche Musiker auftreten, da
weill man im Vorfeld nicht jeden Einzelnen, aber man
kennt das Fest, denn das sind stadtbekannte und amts-
bekannte Veranstaltungen. In jedem Fachreferat wird
nach eigenen Kriterien geurteilt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke. Herr
Haslinger, noch eine Nachfrage? — Herr Furnkranz ist am
Wort.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Ich méchte mich noch
einmal mit dem Thema politische Veranstaltung oder
nicht, beziehungsweise widmungsgeméafle Verwendung
von Mitteln beschéftigen, denn da ist mir im Rechnungs-
hofbericht folgender Passus aufgefallen: "Die fir das
Donauinselfest vorgesehenen Fdrdermittel verwendete
der Verein Wiener Kulturservice unter anderem auch fur
die Bezahlung von Ordnerdiensten, Parteiwerbung,
Heizol- und Diesellieferungen oder Verwaltungsstra-
fen." — Das wird dann noch einmal prazisiert. Das steht
auf Seite 17, und auf Seite 29 wird es dann noch einmal
erwdhnt —: "Werbeausgaben, Plakateaufkleber, Fotos,
Schilder, mindestens 10 800 Euro". Jetzt scheint mir die
Ausgabe fur Parteiwerbung schon eindeutig auf eine
parteipolitische Veranstaltung hinzuweisen und es wirde
mich deswegen interessieren, wie Sie auf diesen Vorhalt
des Rechnungshofs reagiert haben.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Senatsré-
tin. — Bitte.

SRin Anita Zemlyak: Das habe ich heute schon ge-
sagt, ich wiederhole mich: Ich habe sofort nach diesen
Beanstandungen noch einmal alle Belege prufen lassen
und das nachprifen lassen, was hier gesehen ... Es
wurde alles widmungsgemal dargelegt, es sind keine
Parteiveranstaltungen gefoérdert worden, sondern das

sind alles Ausgaben fiirs Donauinselfest gewesen. Aus-
nahme diese 2 409 EUR, die habe ich zurlickverlangt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das haben wir
heute schon gehort. Herr GR Fiirnkranz ist am Wort.

GR Georg Fiirnkranz (FPQO): Das ist ja genau der
Punkt, der mich erstaunt hat bei der ganzen Angelegen-
heit. Sie sagen, Sie haben bis auf diese 2 409 EUR nie
etwas zurtickgefordert. Das heil3t, diese Behauptung der
Parteiwerbung ist Ihrer Meinung nach falsch, wenn ich
das richtig interpretiere. Ist das tatséchlich so? Und dann
habe ich noch eine Frage zu den Rickforderungen an-
sonsten, aber zuerst einmal das.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Also das ist jetzt
eher einer Vorhalt. Bitte, Frau Senatsratin.

SRin Anita Zemlyak: Entschuldigung, darf ich wis-
sen, was ist die Frage?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr GR Firn-
kranz, ja, es ware gut, wenn sie den Vorhalt in Frageform
formulieren kdnnten.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Ist Ihrer Meinung nach
demnach dieser Passus bis auf die Strafe falsch?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin.

SRin Anita Zemlyak: Ich kann das nicht beurteilen,
was da falsch ist, ich habe nur gesagt, was ich veran-
lasst habe. Ich habe veranlasst, dass sofort allem nach-
gegangen wird, und es konnte alles und ausdriicklich
jeder einzelner Beleg nachgewiesen, dass er furs Do-
nauinselfest war. Ich habe die Belege selber nicht einge-
schaut, das haben meine Mitarbeiter gemacht, die da
sehr kompetent sind. Ich wiisste nicht, was ich da noch
erganzen konnte dazu.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Jetzt gibt es eine
Wortmeldung von Gemeinderat Blind.

GR Armin Blind (FPO): Na, dann ergénze ich es. Ich
halte lhnen Seite 17 des Bundesrechnungshofberichts
vor: "Die fir das Donauinselfest vorgesehene Fordermit-
tel — es handelt sich um das Rohprotokoll — "verwendete
der Verein Wiener Kulturservice unter anderem auch fur
die Bezahlung von Ordnerdiensten, Parteiwerbung,
Heizo6l- und Diesellieferungen oder Verwaltungsstrafen.

Daraufhin die Frage des Kollegen Kowarik: Frau
Stadtratin wie beurteilen Sie diesen Sachverhalt? Da-
raufhin Antwort der StRin Kaup-Hasler: Sehr geehrter
Gemeinderat, das sind natirlich Detailfragen. Die omin6-
se Dieselrechnung weise ich ... — ich gebe es im O-Ton
wieder —, oder da gab es eine Verwaltungsstrafe. Das
habe ich auch schon gelesen, das wurde umgehend
zuriickgefordert. Das ist nicht in Ordnung.

Also wir finden Dieselrechnung, Verwaltungsstrafe.
Jetzt fuhrt der Bundesrechnungshof aus, es gab Partei-
werbung. Die Frage ist: Wie wurde diese Parteiwerbung
festgestellt? Um welche Parteiwerbung handelte es sich
und wurden die Kosten, die fir diese Parteiwerbung
anfielen, zurtuckgefordert?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Senatsré-
tin. — Bitte.

SRin Anita Zemlyak: Ich muss mich wiederholen. Ich
habe mein Referat ersucht, alle Belege noch einmal
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gewissenhaft zu priifen. Es hat sich ja auch ein Wechsel
dort ergeben. Es gibt einen neuen Kassier. Es wurde
alles noch einmal vorgelegt, es konnte alles liickenlos
nachgewiesen werden. Und ich meine zur Dieselrech-
nung, das habe ich sogar selber nachgefragt: Es sind
Stromaggregate, das sind ja auch Ordnerdienste, das
sind ja notwendige Ausgaben auf einer Insel, das ist ja
nicht nur ..., man muss ja natlrlich Security und alles
Maogliche ..., man braucht eine Technik. Das sind ja
alles Ausgaben, die jetzt nicht fur eine Partei ausgege-
ben werden, sondern fiir die Veranstaltung. Und ja, die
Verwaltungsstrafe habe ich zuriickgezahlt, alles andere
wurde fur die Veranstaltung verwendet. Was der Rech-
nungshof hier festgestellt hat, kann ich nicht sagen, ich
war nicht dabei.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Es ist gut, ein
hellseherisches Moment verlangt niemand von Ihnen,
Frau Senatsratin, aber dem Gemeinderat Blind geht es,
glaube ich, eher um den Passus Parteiwerbung und
weniger um Diesel und Ordner, denn das sehen wir
schon ein. Haben Sie da tberhaupt keine Wahrnehmung
gemacht, was da gemeint war? Ist das ein Plakat oder
irgendwas? Ich habe keine Ahnung. Oder haben Sie
auch keine Ahnung, Frau Zeugin, sagen Sie uns das
bitte.

SRin Anita Zemlyak: Also ich habe da wirklich keine
Wahrnehmung und auch meine Mitarbeiter nicht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Gemeinde-
rat, das mussen wir zur Kenntnis nehmen, und ich sehe
mit Erschrecken, dass wir den Zeugen schon uber eine
halbe Stunde warten lassen. Ich bitte jetzt alle, mdglichst
wenig zu fragen. Der Herr Furnkranz erhdrt meine Bitte
nicht, eine seiner bekannt kurzen Fragen. — Bitte, Her
Furnkranz.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Ja, tut mir leid, die Sa-
che ist noch nicht geklart aus meiner Sicht. Dass Sie sich
ausgerechnet an diese Angelegenheit mit der Parteiwer-
bung nicht erinnern kdnnen, ist nattrlich sehr betrublich.
Wie gesagt, der Rechnungshof hélt Ihnen das ausdriick-
lich vor.

Ich mochte aber jetzt noch eine Angelegenheit in
dem Zusammenhang relevieren. Und zwar liegt uns in
den Akten vor, was Rickzahlungen betrifft, und Sie ha-
ben zuerst gesagt, das wéare das Einzige, was Sie zu-
riuckgefordert haben. Es liegen mir zumindest zwei Posi-
tionen vor, die im Laufe der Zeit zuriickgefordert worden
sind, das sind einerseits diese 2 409 EUR, und anderer-
seits erst aus dem Vorjahr ein Betrag von 2 100 EUR
und noch ein paar Zerquetschte. Und in beiden Féallen ist
etwas in den Akten, was mich irgendwie ratlos zurlickge-
lassen hat. Und zwar, tatsachlich so, wie Sie es gesagt
haben, steht da zunéchst einmal: Betreff Riickzahlungen
von Forderungen — also das ist jetzt der zweite Betrag —,
im Zuge der freiwilligen Abschlussprifung ist hervorge-
kommen, dass hier im geringen Umfang irrtiimlich nicht
forderbare Aufwendungen verbucht wurden. Wir ersu-
chen um Bekanntgabe der Bankverbindung, um die
Betrdge umgehend riickerstatten zu kénnen.

Dann kommt das Schreiben von Ihnen, wo Sie eben
sagen, tatsachlich, wir fordern das zuriick. Wir haben
auch den Einzahlungsbeleg des Vereins und wir sehen,
dass am 14.10. diese 2 190 EUR zuriickiberwiesen
worden sind an die MA 7. Dann — und das ist der Punkt,
den ich nicht verstehe, soweit ware ja alles in Ordnung —
sehe ich am 17.10.2019: Die gefertigte — also Briefkopf
MA 7 — Abteilung ersucht um folgende Uberweisung,
Aktenzahl 1799418, Empfanger Wiener Kulturservice,
2 190 EUR.

Das sieht fir mich so aus, als ware dem Verein Wie-
ner Kulturservice, kurz nachdem es zuriickiiberwiesen
worden ist, seitens der MA 7 wiederum derselbe Betrag
angewiesen worden. Das ist mir irgendwie unerklarlich
und ich wiirde Sie ersuchen, uns das zu erklaren.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Frau Se-
natsratin.

SRin Anita Zemlyak: Ja, das kann ich sehr leicht er-
klaren. Es handelt sich hier um einen automatischen
Computerauszug. Sobald wir in unserer Datenbank —
jetzt schon in der alten, die haben wir nicht mehr, das
war Invesco — eine Rickiberweisung eintragen, kommt
dieser Zettel automatisch raus — das ist so program-
miert —, und der wird dann zum Akt beigelegt. Diese
automatischen Zettel, die Sie da jetzt zitiert haben — tut
mir leid, dass das zur Verwirrung beigetragen hat —,
werden Ublicherweise, wenn wir Uberweisen, ausge-
druckt. Deswegen steht hier drinnen der Empfénger,
denn der Kulturservice ist unser Empfénger, dann steht
bei einer Uberweisung seine Kontonummer, auf die zu
Uberweisen ist, und dann unterschreibt die Referatsleite-
rin des Budgetreferats, und dann unterschreibt die Buch-
haltung die Uberweisung. Im Falle einer Riickiiberwei-
sung wird der Betrag eingetragen und der Zettel kommt
ohne Kontonummer und ohne Unterschriften heraus —
also ohne Unterschriften sowieso — und wird einfach dem
Akt beigelegt, damit wird der Kreis geschlossen. Wir
haben hier eine Rickforderung, wir haben hier die Ruck-
Uberweisung — die Ubrigens vom Wiener Kulturservice
erfolgt ist, und nicht, wie féalschlicherweise berichtet wur-
de, von der SPO, der Kulturservice ist unser Vertrags-
partner — und hier ist die Bestatigung, dass wir es in die
Datenbank eingetragen haben. Nicht mehr und nicht
weniger ist dieser Zettel. Tut mir leid, dass das zu so
einer grofl3en Verwirrung beigetragen hat.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Also wirklich
verwaltungseinfach ist das nicht fur mich, aber es ist
zumindest geklart. Herr Furnkranz, scheint zufrieden,
aber er mdchte noch etwas. — Bitte.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Okay, also das nehme
ich jetzt zur Kenntnis. Ich frage mich nur, was geschieht
tatséachlich mit dem Geld. Das ist ...

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Also das habe
ich jetzt nicht verstanden, Herr Abgeordneter. Das Geld
ist ja zurickgekommen und die Frau Zemlyak hat es sich
sicher nicht eingesteckt, das glaube ich nicht.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Nein, ich prazisiere die
Frage. Also es ist nicht zurlick an den Verein Wiener
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Kulturservice Uberwiesen worden, es bleibt auf Ihrem
Konto oder wird fiir andere Forderungen verwendet?
Was geschieht damit?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Frau Se-
natsratin.

SRin Anita Zemlyak: Wenn wir Rickiberweisungen
im laufenden Jahr bekommen, ist das in unserem
Budget, im Budget der MA 7, es verbleibt dort und wir
kdénnen es fir andere Zwecke verwenden. Wenn die
Ruckiberweisung aus dem Vorjahr zum Beispiel im
nachsten Jahr erfolgt, dann wird es in der MA 5 eingetak-
tet und dann sehen wir das Geld nicht mehr.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke vielmals,
Frau Senatsratin. Darf ich jetzt in die Runde blicken und
feststellen ... — Nein, ich darf nicht, der Herr Kohlbauer. —
Bitte.

GR Leo Kohlbauer (FPO): Sehr geehrte Frau Se-
natsrétin, eine kurze Verstandnisfrage. Angenommen, es
gibt einen Subventionsnehmer, unabhéngig von jeglicher
Partei, der sucht bei Ihnen um eine Subvention an und
hat einen Partner, und dieser Veranstaltungspartner
kénnte die Veranstaltung selbst véllig finanzieren, weil er
genug Einnahmen hat. Wie wirden Sie eine solche Situ-
ation beurteilen und wiirden Sie dann eine Subvention
auszahlen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das haben wir
heute schon beantwortet bekommen. Es gibt keine Be-
darfnispriifung von Antragsstellern, es gibt nur eine Pri-
fung, ob der angestrebte Zweck mit den Richtlinien der
Forderung vereinbar ist. So hat es die Frau Senatsrétin
vor eineinhalb Stunden gesagt und mein Stellvertreter
fragt, ob es einen konkreten Missbrauch gibt. Herr Kohl-
bauer, bitte konkretisieren sie es, dann kénnen wir das
Beispiel auch als Frage wirklich zulassen. Ob es da
einen missbrauchlichen Forderzweck gibt mit einem
Partner, der vermodgend ist, um das geht es?

GR Leo Kohlbauer (FPO): Genau so ist es, richtig.
Kodnnte man das bitte beantworten.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ja, ich lasse es
zu, es ist eine allgemeine Frage. — Bitte, Frau Senatsré-
tin.

SRin Anita Zemlyak: Also im Kulturbereich ist es Ub-
lich, dass unsere Fordernehmer Kooperationspartner
haben, die wir allesamt nicht Gberprifen. Jedes Theater
hat ein Kooperationspartner im Ausland, die Festwochen
koproduzieren, das wird Uberhaupt nicht Uberpruft von
uns, von Missbrauch ist da keine Rede, ja.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Also es kdnnte
ein Sponsor zum Beispiel eine Raiffeisen Bank sein, um
es ganz unverdachtig zu sagen, und die wirde dann
nicht beddrftig sein im Sinne der Kohlbauerschen Argu-
mentation. Aber so etwas gibt es eben nicht, es gibt
keine Bedurftigkeitsprifung.

Herr Ellensohn meldet sich zu Wort. — Bitte.

GR David Ellensohn (GRUNE): Entschuldigen Sie,
Herr Vorsitzender, aber ich packe drei Fragen in eine bei
den parteipolitischen Veranstaltungen, denn jetzt inte-
ressiert es mich auch. Nicht geférdert werden parteipoli-

tischen Veranstaltungen, Veranstaltungen, die vorwie-
gend einen religiésen Zweck erfiillen, Benefizveranstal-
tungen und so weiter. Ist es schon einmal vorgekommen,
dass ein Subventionsantragssteller, eine Antragstellerin
abgelehnt wurde wegen dem Passus parteipolitische
Veranstaltungen? Was ware denn eine parteipolitische
Veranstaltung, denn jetzt haben wir 6fters gehort, das ist
keine? Und um es konkreter machen — nicht, dass ich
einen Antrag stellen wirde —, beim Wahlkampfauftakt
oder Wahlkampfabgang der GRUNEN gibt es auch
manchmal Musik oder eine Theaterauffiihrung oder
Pantomime oder irgendwas, das wir auch bezahlen,
logischerweise. Das ware ja losgelést natirlich eine
Kulturveranstaltung, denn wenn jemand dort vier Lieder
zum Besten bringt, wére das losgelost vom Rest eine
Kulturveranstaltung. Es ist aber eindeutig dann der
Wahlkampfauftakt von uns, ich glaube, dass die Mehrheit
der Bevolkerung das als Parteipolitik sehen wiirde, egal,
was wir dort machen. Ich wirde das auch so sehen, ich
kdme auch nicht auf die Idee. Aber was ist denn eine
parteipolitische Veranstaltung im Sinne dieser Séatze, die
sich hier als allgemeine Information auf der entspre-
chenden Homepage finden?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bevor Sie ant-
worten, Frau Zeugin, bitte ergdnzen wir noch einmal um
einen vierten Punkt: Abgeordneter Ellensohn als Detektiv
verkleidet. Vielleicht hat das einen Impact. — Bitte.

SRin Anita Zemlyak: Also bei uns reichen Kulturver-
anstalter ein fur Kulturveranstaltungen, parteipolitische
Veranstaltungen weil3 ich nichts genau, habe ich noch
keine beurteilt und kenn ich nicht, habe ich nicht ge-
macht. Aber ich kann eine Kulturveranstaltung beurtei-
len, und meine Mitarbeiter, und das sind definitiv Kultur-
veranstaltungen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das wollte der
Herr Ellensohn so nicht hoéren, ich nehme an, dass er
eine Nachfrage hat.

GR David Ellensohn (GRUNE): Das heiRt, es hat
einfach noch nie einen gegeben, der eingereicht hat und
deswegen abgelehnt wurde, schlieRe ich daraus. Das ist
gunstig, denn es wéare noch bldder, wenn wir hier vorge-
fuhrt werden wirden, dass alle einen Antrag gestellt
haben in die Richtung. Und eine genaue Definition, was
ware dann eine, habe ich jetzt auch nicht, aber die be-
komme ich heute auch nicht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Gut, wir werden
uns dann zusammensetzen und alle Férderantrage be-
sprechen, da machen wir eine Présidiale draus, wenn die
Zeugin nicht mehr Fragen zu beantworten hat. — Herr
Weber meldet sich zu Wort.

GR Thomas Weber (NEOS): Ich habe eine sehr ein-
fache und sehr kurze Frage. Wenn der Rechnungshof in
einem Bericht eine Feststellung trifft, wie zum Beispiel,
dass mit Fordermittel Parteiwerbung getroffen worden
ist, und lhre Beobachtung ist, dass Sie das nicht zuord-
nen kénnen, damit nichts anfangen kénnen, und auch
sagen, keine Mitarbeiterin und kein Mitarbeiter der MA 7
kann was damit anfangen, fragen Sie da beim Rech-
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nungshof nach, was er damit meint, oder sagen Sie, na
ja, ist halt eine Behauptung, die nicht stimmt, und der
gehen wir nicht weiter nach?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Frau Zeu-
gin.

SRin Anita Zemlyak: Wir fragen nicht nach, wir be-
kommen aber die MalRnahmenbekanntgaben. Das habe
ich diese Woche bekommen, wir missen das beantwor-
ten und werden das schriftich dem Rechnungshof be-
richten.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Gemeinderat
Blind meldet sich.

GR Armin Blind (FPO): Ich bin ehrlich gesagt sowohl
Uber die Beantwortung der Frage von Kollegen Ellen-
sohn als auch des Kollegen Weber ein wenig unbefrie-
digt beziehungsweise ein bissel enttduscht. Ich meine,
es muss doch eine Abgrenzung geben. Wir haben jetzt
vorher von lhnen gehért, es kommt nicht auf den Veran-
stalter an. Also, wenn Sie sagen, es gibt nur Kulturver-
anstalter, die einreichen, ja, aber es sind eben entweder
Private oder Parteien, und die Parteipolitik ist eben in
Ihren Forderrichtlinien angefiihrt. Das heif3t, was ist das
Abgrenzungsmoment von |hnen? Was unterscheidet
eine Parteiveranstaltung, bei der ein Kinstler auftritt, die
offensichtlich férderungsschadlich ist, von einer sonsti-
gen Veranstaltung, die halt durch eine Partei veranstaltet
wird? Das ist die eine Frage. Da muss es ja irgendeine
Art von Richtlinie geben, an der sich auch Ihre Mitarbei-
ter anhalten kdnnen. Sie sind ja als Abteilungsleiterin
letztendlich auch daflir verantwortlich, dass lhre Mitarbei-
ter Richtlinien haben, nach denen sie vorgehen kdénnen.

Und der zweite Punkt, den der Kollege Weber ange-
sprochen hat: Also ich habe zur Kenntnis genommen,
Sie haben in Auftrag gegeben, dass eben aufgrund des
Rechnungshofberichtes allféllige Ruckforderungen vor-
zunehmen sind. Wenn Ihnen jetzt berichtet wird, es wird
keine Parteiwerbung gefunden in den Abrechnungspos-
ten, also mich als Abteilungsleiter wirde das schon inte-
ressieren, woher dann der Rechnungshof das hat. Kon-
nen Sie vielleicht die Nicht-Nachfrage néher begrunden,
weil nur eine Stellungnahme an den Rechnungshof zu
geben, ist zwar eine AuRerung der Stadt Wien, aber tragt
ja nicht zum Informationsgewinn bei?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bevor Sie ant-
worten, bitte ich Sie noch um Geduld, Frau Senatsratin.
Sowohl rechts als auch links vor mir sitzen hochrangige
Juristen, die sich zu Wort melden beziehungsweise et-
was sagen mochten.

Mein lieber Einar Sladecek, du wolltest etwas sagen.
(Das Mikrofon wird kurzfristig ausgeschaltet.) — Dann
sagt ihr mir das immer nur zum Einsagen und ich muss
es sagen: Also es ist keine untersuchungsgegenstandli-
che Frage, wann beginnt eine Kulturveranstaltung und
wann hért sie auf, wann wird sie in Form einer Verpup-
pung plétzlich eine Parteiveranstaltung. Diese Dinge sind
wissenschatftlich zu evaluieren, aber sprengen den Rah-
men unserer Veranstaltung. Herr Gemeinderat, Sie ha-
ben ja recht, aber wir haben es bisher weder durch Infek-

tions-, durch Uberwiegens-, noch sonstige Theorien
festmachen kdnnen, sondern wir haben den Zweck der
Veranstaltung, Kultur, in den Vordergrund gestellt. Und
wenn sie lhre schon einmal im Dezember stattfindende
Kasperlvorfiihrung der FPO LandstraRe als kultur- und
férderungswiirdig anmelden — was Sie noch nie getan
haben —, dann muss man sich das anschauen. Genau so
hat es der Herr Ellensohn auch gemeint mit seinen
Wahlkampfauftaktveranstaltungen, und vielleicht auch
die anderen Parteien, wer weill. Das werden wir heute
nicht abschlieRend klaren.

Die zweite Frage von Ihnen — Wie haben Sie reagiert
auf diesen im Rechnungshofbericht wirklich plakativ
vorgefundenen Ausdruck Parteiwerbung, was hat man
da an investigativen Malinahmen unternommen? —,
lasse ich zu, und das wird die Frau Senatsrétin beant-
worten. — Bitte.

SRin Anita Zemlyak: Also ich kann mich nur wieder-
holen. Ich habe in meinem Referat veranlasst, alle Dinge
noch einmal vorzulegen. Es konnte liickenlos alles ent-
kraftet werden, mehr kann ich dazu nicht sagen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Gemeinde-
rat Blind, ich glaube, mehr kdnnen wir nicht erreichen. —
Bitte.

GR Armin Blind (FPO): Na ja, zwei Dinge. Zuerst
vielleicht zu einer Ausfuhrung des Herrn Vorsitzenden.
Es geht mir nicht darum, es wissenschaftlich herauszu-
arbeiten, im Sinne einer Wahrheit, was immer das sozi-
alwissenschattlich sein soll, die Wahrheit, was eine par-
teipolitische Veranstaltung ist, sondern meine Frage hat
darauf abgezielt, welche Richtlinien und MalRgaben es in
der Magistratsabteilung gibt, an der sich die Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen anhalten kdnnen. Denn irgendeine
Art Diskriminierungsmerkmal muss es ja geben, und
wenn das nicht vorhanden ist, ist es auch eine Aussage.
Ich wére sehr unglicklich dariber, wenn der eine Mitar-
beiter so entscheidet und der andere Mitarbeiter so, nur
weil er ein Zimmer weiter sitzt. Das war die Frage, und
nicht was ,wahr” ist, und ich glaube, daruber kann die
Zeugin durchaus berichten, weil sie die zustandige Abtei-
lungsleiterin ist.

Die zweite Frage zielt ganz konkret nach der Motiva-
tion der Nicht-Nachfrage ab. Also, wenn Ihnen berichtet
wird, wir finden nichts, es ist alles belegt, ich meine, der
Rechnungshof ist ja — sagen wir — eine sehr hochqualita-
tiv arbeitende Organisation dieser Republik, die werden
das ja nicht einfach erfunden haben. Deswegen war
meine Frage: Was hat Sie dazu motiviert, diese Anmer-
kung des Rechnungshofes nicht quasi zu objektivieren?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Also die Frage ist
beantwortet, sie wird wahrscheinlich wiederum gleichlau-
tend beantwortet werden. Sie hat vertraut auf die Prif-
kompetenz und Wahrhaftigkeit der ihr unterstellten Mit-
arbeiter. Sie hat einmal grundsétzlich nach dem Legali-
tatsprinzip nicht von einem kriminellen Falschverhalten
auszugehen, ich glaube, diese Vertrauenstheorie darf
man ihr zusprechen, auch als Leiterin der Behdrde. Ud
die Definitionsfrage ist wie Henne, Ei. Wenn ich keine
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Definition habe und wenn Sie es sozial oder kulturell
oder soziologisch sehen — wie auch immer —, wenn ich
das nicht habe, dann kann ich es auch nicht vom Mitar-
beiter verlangen und dann muss ich es erst recht schaf-
fen.

Also, ich lasse beide von lhnen gestellten Fragen zu,
furchte nur, dass wir weit weg sind vom Untersuchungs-
gegenstand. — Frau Senatsréatin, bitte Ihre Meinung zu
diesen beiden Punkten.

SRin Anita Zemlyak: Zemlyak. Ich versuche es viel-
leicht um meine persénliche Meinung. Eine Kulturveran-
staltung hat das Ziel, Menschen Kultur und Kunst nahe-
zubringen, Menschen mit Kunst und Kultur zu erfreuen,
und nicht parteipolitische Reden zu halten. Eine Partei-
veranstaltung hat wahrscheinlich das Ziel, seine politi-
schen Inhalte den Menschen naherzubringen. Das ist
etwas, was von uns nicht gefordert wird, wird bei uns
auch nicht eingereicht. Das sind rein fiktive Fragen. Wir
fordern Kulturveranstalter, die das ausschlieBliche Ziel
haben, Kunst und Kultur in Wien unter die Leute zu brin-
gen, Kinstler zu unterstiitzen und Menschen mit den
kulturellen Darbietungen zu erfreuen. Das ist fur mich
und fir meine Mitarbeiter eine Kulturveranstaltung. Wiir-
de eine Partei einreichen, wirde sie sicher nicht gefor-
dert werden, auch wenn sie dort Musik machen oder
sonstiges Kulturelle, wenn Sie eine parteipolitische Ver-
anstaltung abhalten.

Was meine Mitarbeiter prifen: Ich habe selbstver-
standlich das Vertrauen, ich kann nicht mehr machen,
auBBer, dass ich einen Bericht bekomme von meinen
Mitarbeitern, die alle Prifungen erledigt haben und sa-
gen, das wurde alles aus dem Weg gerdumt und ist alles
nachgewiesen worden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich darf mich
nunmehr angesichts der fortgeschrittenen Zeit sehr herz-
lich bei der Frau Senatsratin bedanken. Danke, dass Sie
sich dieser Befragung gestellt haben. Danke auch der
Vertrauensperson, lieber Toni, alles Gute, und ich win-
sche noch einen schénen Tag.

Und darf den Herrn Dr. Mailath-Pokorny bitten, im
Zeugenstuhl Platz zu nehmen. Wenn ich mich richtig
entsinne, spricht man Sie mit Magnifizenz an, ich begru-
Re Sie sehr herzlich als Rektor. Sie finden Sufigkeiten
vor sich, eine ist fiir Sie gedacht als Belohnung fur Mikro-
fondisziplin. Sie haben das schon mitbekommen, Herr
Dr. Mailath-Pokorny, immer wenn Sie antworten, Knopf
driicken und lhren Namen kurz erwahnen, das ist flr die
Transkription unseres Wortprotokolls von groRer Bedeu-
tung und sehr, sehr hilfreich. Dafir ist diese SiuRigkeit
gedacht.

Wahrend der Tisch desinfiziert wird, darf ich Sie kurz
Uber Ihre Rechte als Zeuge belehren. Sie sind heute als
Zeuge vor einer Verwaltungsbehoérde geladen und mis-
sen als Zeuge die Wahrheit sagen. Eine falsche Zeu-
genaussage ware gerichtlich strafbar. Wenn Sie aller-
dings durch die wahrheitsgeméfe Beantwortung einzel-
ner Fragen sich oder nahen Angehdrigen die Gefahr
strafgerichtlicher Verfolgung, die Gefahr eines betréachtli-

chen Vermodgensnachteiles oder die Zuziehung der
Schande gereichen wirden, dann missen Sie diese
einzelnen Fragen nicht beantworten, nach Riicksprache
mit mir. Das Gleiche gilt, wenn Sie durch die wahrheits-
gemalle Beantwortung der Fragen ein Berufsgeheimnis
oder eine Amtsverschwiegenheit brechen wiirden, auch
dann dirfen Sie die Beantwortung der Fragen verwei-
gern.

Ich nehme an, Sie sind von der Amtsverschwiegen-
heit entbunden worden? — Und geben uns dann dieses
Papier. Wir nehmen das dann zu Protokoll.

Haben Sie das verstanden, Herr
Pokorny?

Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Ja, ich habe es gele-
sen und verstanden und méchte doch die Gelegenheit
niitzen, viele der Kolleginnen und Kollegen, die ich noch
von meiner aktiven Tatigkeit kenne, herzlich zu griiRen,
und freue mich, dass ich Sie sehe. Die Umstéande kénn-
ten vielleicht noch ein bisschen animierender sein, aber
da wird sich auch noch die Gelegenheit ergeben, und ich
bedanke mich bei Ihnen allen, dass Sie diese Tatigkeit
der Untersuchungskommission auf sich nehmen. Das
sage ich als Staatsbiirger und als Demokrat, wohlwis-
send, dass vielleicht die eine oder andere kritische Frage
an mich gestellt wird, aber ich halte dieses Gremium fiir
eminent wichtig und bin selbstverstandlich bereit, nach
bestem Wissen und Gewissen die Fragen hier zu beant-
worten. Ich weise allerdings auch darauf hin, dass ich als
nicht mehr aktiver Stadtrat auch keine Akteneinsicht
habe und daher tatséchlich nur mein Gedachtnis hier
mitgebracht habe und nach diesem die Antworten geben
kann. Ich méchte noch die Vertrauensperson vorstellen,
den Herrn Rechtsanwalt Michael Pilz, der mit mir hier-
hergekommen ist.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke vielmals,
Herr Dr. Mailath-Pokorny. Ich wollte gerade Kollegen Pilz
begrifen und auch ihm, obwohl er keine Kndpfe druckt,
das Recht einrdumen, eine dieser gelben SuRigkeiten an
sich zu nehmen.

Danke fur lhr Eingangsstatement. Wenn Sie etwas
aus der Erinnerung nicht mehr wissen, dann ist mir lie-
ber, Sie sagen, ,ich kann mich nicht mehr erinnern®, als
dass es dann wirklich zu einer ungewollt falschen Aus-
sage kdme.

Wir beginnen bei den GRUNEN, mit Herrn GR Ellen-
sohn, er hat das Wort. - Bitte.

GR David Ellensohn (GRUNE): Danke. Guten Tag,
Herr Mailath-Pokorny und Herr Pilz, beide auch schon in
anderen Zusammenhéngen gesehen, schon dass wir
uns da wieder einmal sehen. Von dem her finde ich das
Ambiente, die Volkshalle, nicht so schlecht, auch wenn
wir Uber Kultur sprechen.

Zum Anfang, weil Sie gesagt haben, es kdonnten da
auch heikle Fragen auftauchen, mdchte ich lhnen zuerst
einmal — auch fur das Protokoll — auch Gelegenheit ge-
ben, weil das normalerweise immer am Anfang auch
drinsteht: Wie ist das allgemein gegangen? Also in dem
Fall: Wie sind Subventionen rund um die vier Vereine,

Dr. Mailath-
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die wir behandeln, abgewickelt worden? Wie sind Sie da
eingebunden gewesen? Wenn ein Subventionsantrag
kommt, haben Sie das Originalsubventionsansuchen
gesehen? Wann sind Sie in den Prozess des Subventi-
onsansuchens eingestiegen? Wie ist das aus lhrer Sicht
abgelaufen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Es gab klare Regeln
im Normalfall. So auch in diesen vier Fallen, soweit ich
mich erinnern kann. Jeweils war es so, dass die Forder-
ansuchen hereingekommen sind, dass die zustandige
Abteilung, die zusténdigen Referate, sie behandelt ha-
ben, dass es dann einen Antrag gegeben hat, den ich
unterzeichnet habe, der an den Ausschuss weitergeleitet
wurde und dann in weiterer Folge von Stadtsenat und
von Gemeinderat beschlossen wurde.

Ich habe diese Ansuchen dann schon als formulierte
Antrage gesehen, ehe ich sie dann mit meiner Unter-
schrift an den Ausschuss weitergeleitet habe.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Ellensohn.

GR David Ellensohn (GRUNE): Dann gehe ich jetzt
einmal konkret auf einen der vier Vereine in der ersten
Runde ein, auf den Verein Wiener Stadtfeste.

Im Rechnungshofbericht ,Ausgewahlte GroRveran-
staltungen®, der erst 2019 gekommen ist, er bezieht sich
aber noch auf Dinge, die wahrend Ihrer Amtszeit gewe-
sen sind, starke Kritik des Rechnungshofes an der For-
derabrechnung: Der Verein legte keinen Jahresab-
schluss bei, sagt der Rechnungshof und durch den ge-
ringen Umfang keine Nachvollziehbarkeit der getatigten
Ausgaben des Vereins, im Jahr 2015 nur drei Belege.
Jetzt macht es nicht die Anzahl der Belege, sondern die
Qualitat aus. Hat es wahrend lhrer Amtszeit Beanstan-
dungen durch das Magistrat bei diesem Verein, beim
Verein Wiener Stadtfeste in Bezug auf diesen Rech-
nungshofbericht gegeben?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Dazu habe ich keine
eigene Wahrnehmung, muss ich sagen. Es ist mir auch
nichts erinnerlich und nichts bekannt. Das Einzige das
ich dazu sagen kann, ist, dass der Verein Wiener Stadt-
feste sozusagen ja uber die Jahre immer wieder Forder-
ansuchen gestellt hat und daher der Verein nichts Unbe-
kanntes war, aber mir personlich ist jetzt nichts erinner-
lich.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: GR Ellensohn. —
Bitte.

GR David Ellensohn (GRUNE): Jetzt haben wir vor-
her ein paar Mal gehort: Keine Bedurftigkeitsprifung bei
den einzelnen Ansuchen, hat das der Herr Vorsitzende
hier genannt. Jetzt habe ich bei der aktuellen Présidentin
des Vereins, Mag.a Karin Holdhaus, die erst Prasidentin
von dem Verein wurde, nachdem Sie Rektor geworden
sind, gehort, dass es auch Spenden beim Stadtfest gibt,
von Vereinen oder Personen, die nicht genannt werden

wollen und dadurch natirlich auch nicht irgendwo auf-
scheinen.

Das war so ein Nebensatz. Das hat mich ein biss-
chen irritiert, weil normalerweise wiirde ich gerne wissen,
wer das spendet, denn fiir gewéhnlich erwarten sie sich,
mein Gott, zumindest dass ich das Logo platziere oder
irgendetwas anderes, also einen Werbewert oder etwas
anderes, wenn man Geld hergibt, zumindest bei Firmen
Ublich.

So ist es natirlich ein bisschen schwierig, die Ge-
samtkalkulation der Veranstaltung zu sehen und das
Subsidiaritatsprinzip einzuhalten. Sind die in der Lage,
das selber zu machen? Ich kann das nicht gut nachvoll-
ziehen, wenn ich nicht einmal wei3, hat sie 10 000
Spenden oder 100 000 oder 1 Million gemeint, fir eine
Veranstaltung, die dann am Schluss eine halbe kostet.
Das weil} ich nicht.

Sind wahrend lhrer Funktionsperiode von der MA 7
Gesamtkalkulationen von einer Veranstaltung wie dem
Wiener Stadtfest verlangt oder vorgelegt worden, in einer
héheren Detailierung, als mir bekannt ist?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Das kann ich lhnen
nicht sagen. Erstens kann ich mich nicht daran erinnern
und zweitens ist das eine Sache, die die Verwaltung
gemacht hat, und ich konnte ja zumindest teilweise auch
der Befragung meiner Vorrednerin hier bewohnen, die
das ja sehr detailliert, glaube ich, geschildert hat.

Ich komme ja dann oder kam erst immer sozusagen
zum Zug, wenn ein Akt entsprechend angelegt war und
die Vorfragen — aus meiner Sicht — geklart waren. Daher
kann ich jetzt aus eigener Anschauung dazu nicht etwas
sagen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: GR Ellensohn,
bitte.

GR David Ellensohn (GRUNE): Eine konkrete Fra-
ge, die dann in eine allgemeine tbergeht, zu dem Verein:
Unter anderem haben die Wiener Stadtfeste zum Bei-
spiel dringehabt, sie zahlen fur die Errichtung der Gast-
ronomiestande 31 000 EUR, gut, und haben aber keine
Einnahmen aus diesen Gastrostdnden erzielt. Das ma-
chen halt die, die es betreiben.

Jetzt ist es schon okay, dass man mit der Wirtschaft
zusammenarbeitet und die auch etwas davon hat. Fur
gewohnlich macht man es bei solchen Veranstaltungen
so, dass man als Veranstalter an den Gastrostanden
auch noch ein bisschen etwas verdient, wiirde ich glau-
ben, und der Wirt, der den betreibt, natlirlich auch etwas
verdient, und nicht, dass ich ausschliefRlich die Infrastruk-
tur gratis zur Verfligung stelle.

Ist das nach lhrem Wissensstand Ofter vorgekom-
men, dass Vereine das so abwickeln, dass sie sagen, die
Gastro verschenke ich quasi und ich verdiene nicht nur
nichts daran, sondern ich mache ein Minus, also ich
berechne noch nicht einmal die anteiligen Kosten, oder
ist das Ublicherweise nicht anders, dass bei einer Sub-
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vention die Gastroeinnahmen einen Teil der Vereinsein-
nahmen darstellen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Auch dazu kann ich
Ihnen im Konkreten nichts sagen, aber natirlich, also
aus meiner Erfahrung heraus, hat man immer danach
getrachtet, dass man Uber zusatzliche Einnahmen allen-
falls zuséatzliche - -, also dass man die Notwendigkeit von
Subventionen reduziert. Aber das ist sozusagen eine
grundsatzliche Einstellung meinerseits. Ob das im kon-
kreten Fall so der Fall war, kann ich Ihnen nicht sagen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: GR Ellensohn
hatte noch eine Frage, denn die erste Frage war ja die
Vorstellung. Nein? — Er gibt das Fragerecht an die Frei-
heitliche Partei ab. Hier sehe ich schon Herrn GR Blind
bereit, wenn ich das richtig sehe.

GR Armin Blind (FPO): Danke, Herr Vorsitzender.
Ich darf vielleicht, gleich ankniipfend an die Aussage der
Leiterin der MA 7, auch an den Herrn Stadtrat die Frage
richten: Als Sie fir das Férderungswesen im Kulturbe-
reich zustandig waren, ist lhnen da untergekommen,
dass Forderungen nicht zuriickgefordert wurden, obwohl
das Geld fur einen férderungsschadlichen Zweck, sprich
parteipolitische Arbeit, eine Veranstaltung einer Partei et
cetera, verwendet wurde?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Also, aus meiner Er-
innerung, jetzt hier nein. Ich kann auch nur unterstitzen,
was Frau Senatsrdtin Zemlyak gesagt hat: Dass wir
naturgemaf Kunst- und Kulturveranstaltungen gefordert
haben und keine Parteiveranstaltungen, daher auch eine
Ruckzahlung aus diesem Grund, aus meiner heutigen
Erinnerung nach, nicht notwendig war.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: GR Armin Blind,
bitte.

GR Armin Blind (FPO): Danke einmal. Sie waren ja,
als diese Vernehmung oder diese Aussage der Frau
Senatsratin stattgefunden hat, hier auch schon anwe-
send. Zum Schluss wurde angemerkt: Wir wirden keine
Veranstaltungen férdern, die eine Partei ausrichtet, wenn
nebenbei ein bisschen Musik gespielt wird. Das war ja
auch das, worauf Kollege Ellensohn angespielt hat.
Wenn bei der Wahlauftaktveranstaltung der GRUNEN
zum Beispiel ein Pantomime auftritt oder Hintergrundmu-
sik lauft, hat auch das einen kulturellen Wert, aber da
steht natlrlich der parteipolitische Aspekt eindeutig im
Vordergrund.

Ich darf Ihnen deswegen beispielsweise von einer
Veranstaltung berichten — wo haben wir es hier? —, bei
der die damalige Stadtrétin Frauenberger, die Bezirksré-
te Seidl, Neuwirth, Bezirksmandatare und Bezirksmanda-
tarinnen der SPO aufgetreten sind — es handelte sich um
ein Parkfest —, das Logo der SPO angefiihrt war und
auch als Veranstalterin die SPO angefiihrt war.

Jetzt meine Frage deswegen — es gab auch Livemu-
sik, die offensichtlich vom kulturellen Aspekt her derartig

wichtig war, dass der Musikant nicht einmal auf dem
Flugzettel angefiihrt war — Hatten Sie, wenn lhnen in
lhrer Amtszeit so eine Veranstaltung untergekommen
ware, diesbezigliche Schritte unternommen, die diesbe-
zugliche Forderung zumindest zu Uberprifen — nicht
zuriickzufordern, aber zu Gberprifen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Dr. Mai-
lath-Pokorny, bitte.

Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Ich war insgesamt
bisher in meinem Berufsleben 30 Jahre lang in Kultur-
verwaltung oder Kulturpolitik tatig, auf den verschiedens-
ten Ebenen, Bund, Kommunalpolitik. Sie kdnnen sich
vorstellen, dass mir sehr viele Veranstaltungen nicht nur
sozusagen buchstablich tUber den Schreibtisch geflattert
sind, sondern dass ich auch bei sehr vielen teilgenom-
men habe. Wiirde ich jetzt bei allen Veranstaltungen, an
denen ein Bezirksrat oder sonst ein Politiker aufgetreten
ist - - Hatte ich die gewissermaf3en zuriickgeschickt und
gesagt, na, das ist jetzt aber eine parteipolitische Veran-
staltung, sdhe das Wiener Kulturleben — um nicht zu
sagen, das Osterreichische Kulturleben — sehr viel armer
aus.

Ich gebe Ihnen, um das vielleicht ein bisschen aufzu-
lockern, ein anderes Beispiel, an das ich mich gerade
eben erinnert habe: Eines der Dinge, die ich einleiten
konnte, war die Etablierung des Popfestes auf dem
Karlsplatz. Das ist eine, wiirde man einmal so sagen,
grundsétzlich nicht parteipolitische Veranstaltung. Bei
einer der Ertffnungen des Popfestes sind die NEOS
gekommen und haben gewissermalen das Publikum mit
pinken Luftballons geflutet. Sie sind hereingekommen —
also herein — dort auf den Karlsplatz und haben die Luft-
ballons aufsteigen lassen.

Das Publikum hat das entsprechend quittiert, entwe-
der mit Lachen oder mit Ablehnung oder wie auch im-
mer. Ich halte das fiir eine reife, demokratische Gesell-
schaft fur durchaus angebracht und annehmbar, dass
man auf sowas entsprechend reagiert. Ich bin Gberzeugt,
ware dort jemand von den NEOS oder auch von sonst
jemanden aufgestanden und hatte gesagt, er moéchte
jetzt eine Rede halten, wére er gnadenlos niedergepfiffen
worden und die Veranstalter hatten dementsprechend
reagiert. (Zwischenruf.)

Was ich damit sagen will: Die Grenzen sind flie3end,
es ist oft einmal vielleicht nicht ganz klar feststellbar,
aber im ganz, ganz Grof3en und Ganzen — und ich wirde
fast sogar meinen, ausschlieflich, aus meiner Erinne-
rung her — gab es immer eine klare Trennung zwischen
parteipolitischen Veranstaltungen und kulturellen Veran-
staltungen. Und ja, wir leben in einer offenen Gesell-
schaft, und ja, es ist ja im Grunde auch positiv, wenn
politische Vertreter bei einer Veranstaltung auftreten. Es
wurde geradezu oft gefordert, von den Veranstaltern,
dass nicht nur ich als offizieller Kulturreprasentant sozu-
sagen der Stadt, sondern dass auch andere kommen
mdgen. Die Klage war ja oftmals im Gegenteil, es kom-
men zu wenige, um uns wertzuschatzen.
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Also, was ich sagen will: Es ist wahrscheinlich, ins-
besondere ex post, eine klare Trennung dahingehend,
was ist eine Kultur- und was ist keine, und was ist eine
politische Veranstaltung, schwierig. Aus meiner Erfah-
rung kann ich aber sagen, ist sowohl in der Bundeskul-
turverwaltung als auch hier in der stadtischen Kulturver-
waltung diese Trennung eigentlich immer sehr, sehr gut
gemanagt worden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, Sie
erwarmen mein Herz. Wir haben jetzt das Bild des Karls-
platzes, geflutet von pinken Luftballons, und auf der
anderen Seite haben wir das Cevapcici-Fest in Ottakring.
Also, wir haben einen reichen Schatz, auf den wir zu-
riickgreifen. — Herr GR Blind ist am Wort.

GR Armin Blind (FPO): Herr Stadtrat, ich gebe Ihnen
ja durchaus recht, dass es Abgrenzungsbereiche, Grau-
bereiche gibt, die verschwimmen. Es gibt aber auch
Bereiche, die sind relativ eindeutig. Das macht das Le-
ben dann in dem Bereich vielleicht auch ein bisschen
einfacher. Das, worliber ich Ihnen vorher berichtet habe,
ist das Hundsturmparkfest, stattgefunden am
12. September 2015, geférdert von Wien Kultur, eine
Veranstaltung der SPO, Sektion 6, Margareten.

Wenn man sich jetzt ansieht — und dann kénnen wir
Uber den Graubereich diskutieren —, was dort alles an-
geboten wird: Bier vom Fass — kultureller Aspekt tber-
schaubar, Kaffee und Kuchen — kultureller Aspekt tber-
schaubar, Kinderflohmarkt — wohl auch, Blumenstand —
mdglicherweise, Grillspezialitdten — kultureller Aspekt
Uberschaubar, und dann die Livemusik eines Kunstlers,
der nicht genannt werden wollte, konnte, abgebildet sind
Snoopy und Woodstock.

Angeflhrt ist aber hingegen: Frau Stadtrétin Sandra
Frauenberger, Frau Bezirksvorsteherin Mag. Susanne
Schaefer-Wiery, Bezirksréate Christian Seidl, Peter Neu-
wirth und die SPO-Bezirksmandatarinnen stehen auf
Anfrage gerne zur Verfiigung. Jetzt meine Frage: Wie
kénnen Sie oder kénnen Sie das mit der Aussage der
Frau Zeugin von vorher harmonisieren, dass eine Partei-
veranstaltung, bei der nebenbei Musik gespielt wird,
nicht férderungswurdig ist? ... Kinnen Sie das in irgend-
einer Weise harmonisieren?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Zunédchst einmal,
Herr Vorsitzender, ich bitte, fiir das Protokoll, dass ich
nicht mehr Stadtrat bin. Ich war das sehr gerne, bin aber
jetzt gerne in einer anderen Funktion und bitte das fest-
zuhalten. Ich brauche uberhaupt keinen Titel, mein Na-
me ist ausreichend genug.

Zur Frage selbst: Also ich kann und muss und werde
jetzt auch nicht kommentieren, was Frau Zemlyak gesagt
hat. Ich weil3 auch jetzt im Konkreten nicht genau, ob
diese Férderung nicht eine Férderung war, die Uber den
Stadtimpuls oder Uber das Kulturservice gelaufen ist.
Das weil3 ich nicht. Aber noch einmal: Es geht ja nicht
darum, wer Veranstalter einer Veranstaltung ist, sondern
was auch der Inhalt ist, und das wird von den zustandi-

gen Stellen innerhalb der MA 7 Uberprift, und wenn die
der Meinung sind, dass es sich hierbei um eine Kultur-
veranstaltung handelt, dann bin ich denen eigentlich
immer gefolgt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ja, danke schon,
Magnifizenz! Wir werden den ,Stadtrat* im Protokoll
korrigieren und Sie rauben mir jegliche lllusion. Ich bin
immer, seit ich hier arbeite, der Meinung gewesen, in
Osterreich ist der Name Schall und Rauch und der Titel
alles. — Aber ich gehe wieder zu Herrn GR Blind.

GR Armin Blind (FPO): Auch ich war immer der Mei-
nung, dass gerade bei Mitgliedern der Bundes- und der
Landesregierungen die Anrede bleibt, aber auch dann
hatte ich etwas Neues gelernt. Man lernt ja bekannter-
weise auch in Osterreich nicht aus.

Wie gesagt, worum es mir gegangen ist — nur zu lh-
rer Aufklarung, es war eine Veranstaltung des Wiener
Kulturservice, also gefordert vom Wiener Kulturservice —,
und es ist gerade jetzt auch Thema dieser Kommission
hier, ob eben Dinge Uber das Kulturservice abgewickelt
und unterstiitzt wurden, die férderungsschéadlich sind,
beziehungsweise ob die Férderung hatte zuriickgefordert
werden mussen. Deswegen war meine Frage -- Ich
kann ja die Aussage wiedergeben, die Aussage der Frau
Zeugin von vorher, ndmlich dass eine Parteiveranstal-
tung — da kommt es wohl auf den Veranstalter an —, bei
der nur nebenbei Musik gespielt wird — also hier haben
wir eine ganze Menge an Kulinarik, Biicherbazar et cete-
ra und die Kontaktmdglichkeit mit hochrangigen und bis
hinunter in die Bezirksebene, Vertretern der Sozialdemo-
kratie —, dass so etwas nicht geférdert wird. Das haben
wir vorher gerade gehért und jetzt meine Frage: Konnen
Sie diese Aussage mit dem Stattfinden dieses Festes
aus lhrer Expertise als Stadtrat, als ehemaliger Stadtrat
heraus, in irgendeiner Weise harmonisieren?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Zeu-
ge.

Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Also um zunéchst die
protokollarische Frage doch noch zu kléaren: Ich bin
Stadtrat aufler Dienst, das stimmt, aber ich bin nicht
Stadtrat und mir ist das wichtig fur das Protokoll, denn
sonst steht da drinnen: ,Stadtrat®.

Zu der Frage: Also ich kann mich weder an das Fest,
noch an die Férderung des Festes erinnern, kann lhnen
daher auch nicht authentisch und wahrheitsgemaf be-
antworten, wie diese Fdrderung abgelaufen ist und ob
sie berechtigt war oder nicht. Ich kann lhnen nur das
sagen, was ich vorher auch schon gesagt habe: Dass ich
immer den Eindruck hatte, dass die Férderabteilung
solche Antrdge vorgelegt hat, von denen sie vertreten
konnte — und ich mit ihnen dann auch —, dass es sich
hierbei um eine kulturelle Veranstaltung handelt, die
dann auch férderungswiirdig ist. Ich fuge hinzu, dass das
ja auch dann vom Gemeinderat offensichtlich beschlos-
sen werden musste, sonst héatte es ja keine Férderungs-
auszahlung gegeben.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ja, danke schon.
Das Kontingent wére jetzt ausgeschopft und bei der
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Sozialdemokratischen Fraktion meldet sich Frau GRin
Dager-Gregori zu Wort. — Bitte.

GRin Luise Dager-Gregori, MSc (SPO): Guten Tag,
auch von mir ein herzliches Willkommen!

Meine erste Frage: Haben Sie als seinerzeit zustan-
diger Stadtrat der MA 7 schon einmal einen Auftrag zur
Forderung eines bestimmten Vereins gegeben?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Meiner Erinnerung
nach nicht. Ich habe, so wie ich es auch heute halte,
immer gréRten Wert darauf gelegt, dass es auch eine
entsprechend kollegiale Fiihrung gibt, dass wir die Dinge
miteinander besprechen. Und ansonsten verweise ich
auf das, was ich eingangs GR Ellensohn gesagt habe.
Die Ansuchen sind hereingekommen, wurden bearbeitet,
mir dann vorgelegt.

Etwas, was ich vergessen habe, was natiirlich ganz
wichtig ist: Wir haben natirlich budgetare Vorgaben.
Also am Beginn eines jeden Budgetjahres haben wir uns
natirlich zusammengesetzt und haben uns angeschaut,
wo Spielrdume sind. Die waren immer sehr klein, wie alle
wissen, die auch im Kulturausschuss sitzen. Also, da
musste man - - Ein ganz, ganz grof3er Teil des Budgets
war ja bereits sozusagen durch einerseits Mehrjahres-
forderungen, die es ja auch gegeben hat, bereits fixiert
und wir haben dann innerhalb dieses Spielraumes ver-
sucht, auch die Dinge zu klaren. Aber die kurze Antwort
auf lhre Frage: meiner Erinnerung nach, nein.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Dager-
Gregori.

GRin Luise Dager-Gregori, MSc (SPO): Haben Sie
schon einmal Uiber die H6he einer bestimmten Foérderung
bestimmt beziehungsweise interveniert?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Na ja, bestimmt ha-
ben ich sie, wenn man will, durch die Unterschrift auf
dem Akt. Und interveniert im Sinne von einer Weisung
erteilt — so und nicht anders, und wir missen das so
machen —, kann ich aus meiner Erinnerung her aus-
schlieBen. Ich habe zeit meiner politischen Tatigkeit
danach getrachtet, keine Weisungen zu erteilen, so wie
ich auch als Beamter davor eigentlich gliicklich war,
wenn ich keine Weisung bekommen habe.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Dager-
Gregori.

GRin Luise Dager-Gregori, MSc (SPO): Meine letzte
Frage: Haben Sie als Stadtrat damals jemals darauf
hingewirkt, dass ein Akt friher oder spéater in den Aus-
schuss kommt?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Ja, das kann ich nicht
ausschlieRen, denn vielleicht ist einmal irgendetwas
liegengeblieben, und ich habe nachgefragt, wo ist das
jetzt, und das muissen wir schon léangstens in den Aus-
schuss bringen. Aber wenn die Frage beinhaltet, dass

ich sozusagen willkiirlich etwas befordert oder gestoppt
habe, kann ich sagen, meiner Erinnerung nach, nein,
auller um es schneller zu machen oder es hat sich her-
ausgestellt, es ist vielleicht entweder noch nicht ausrei-
chend budgetiert oder es gibt sonst gewichtige Griinde,
das nicht zu tun.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Gemeinde-
ratin, haben Sie noch eine Zusatzfrage?

GRin Luise Dager-Gregori, MSc (SPO): Nein, dan-
ke, Herr Vorsitzender.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Dann wechseln
wir zu Herrn Thomas Weber, NEOS. — Bitte.

GR Thomas Weber (NEOS): Danke schén, Herr Mai-
lath-Pokorny, fiir Thre Ausfiihrungen soweit. Kénnen Sie
uns bitte kurz erlautern, was denn lhre Rolle als ehema-
liger Stadtrat bei der Férdervergabe war?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Ich glaube, es ist heu-
te und auch durch mich schon gesagt worden, ich wie-
derhole es gerne. Der Ablauf, wie ein Férderakt zustande
gekommen ist: Ich verweise auf das, was ich vorher
gesagt habe. Insofern habe ich da meine Unterschrift
getatigt, im Vorfeld natirlich geschaut, dass gentigend
Geld da ist, damit die Bedeckung auch da ist, und das
dann entsprechend politisch argumentiert. Ansonsten ist
es selbstverstandlich so, dass man als Kulturstadtrat
taglich mit vielen Kulturschaffenden zu tun hat, Termine
bis spét in die Nacht hat, und es wéare naturlich falsch, zu
sagen, man wird dort nicht direkt und indirekt auf das
Eine angesprochen, auf das es ankommt, namlich aufs
Geld.

Ich habe mir aus sozusagen Selbstschutz zur Ange-
wohnheit gemacht, allen zu sagen: Gerne, schauen wir
uns an, reichen Sie einen Antrag ein, dann werden wir
uns das anschauen. Und schon auch aus Selbstschutz
ware es toricht gewesen, irgendwelche Zusagen zu
machen und die dann durchtragen zu wollen. Also im
Wesentlichen ist meine Aufgabe die, sozusagen présent
zu sein, Kontakt zu halten, zu kommunizieren, und dann
umgekehrt auch zu schauen, dass die Verwaltung ent-
sprechend die Verwaltungstétigkeit ordentlich und spar-
sam macht, so wie sie es ja auch tut.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr GR Weber.

GR Thomas Weber (NEOS): Das Thema der fehlen-
den Gesamtkalkulation — Donauinselfest, also als Bei-
spiel Donauinselfest —, ist ja schon gefallen. In solchen
Fallen, wo es keine Gesamtkalkulation gab, wie ist man
da vorgegangen, was das Thema Ermittlung der Forder-
héhe betrifft?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Na ja, das ist mehr
eine Frage an die Verwaltung. Also, ich glaube, auch hier
hat Frau SRin Zemlyak ausgiebig Auskunft gegeben. Da
gibt es die entsprechenden Vorgaben, Richtlinien, die
einzuhalten sind, und ich bin immer, zu Recht, davon
ausgegangen, dass die eingehalten werden, und konnte
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mich auch durch die Einsichtnahme naturlich in den Akt,
ehe ich ihn weitergereicht habe, davon Uiberzeugen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr GR Weber.

GR Thomas Weber (NEOS): Wir untersuchen in der
Kommission hier auch drei Vereine, die eigentlich, ja,
reine Forderdurchlaufstellen sind, beziehungsweise
selbst Forderungen vornehmen. Aus lhrer Sicht: Warum
braucht es denn diese Doppelstruktur zur MA 7, was die
Fordervergabe betrifft, und warum gleich drei unter-
schiedliche davon?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Na ja, das ist ja nicht
nur bei diesen drei Vereinen der Fall. Also, wenn man so
will, ein GroRteil der Kulturférderung geht ja nicht direkt
an die Kunstlerin, an den Kunstler, sondern die findet ja
Uber sehr unterschiedliche Formen statt. Nehmen Sie
nur das Filmfestival Viennale her, das auch einen Fixbe-
trag an Geld bekommt, seit vielen Jahren, und dort wird
kuratorisch gewissermafRen entschieden, welcher Film,
welcher Kinstler wird unterstiitzt, welchen Film zeigen
wir.

Das lasst sich wahrscheinlich in ganz, ganz, ganz
vielen Bereichen durchdeklinieren. Nehmen Sie Kunst im
offentlichen Raum, da gibt es eine Jury, die verwalten
auch das Geld der Stadt, wenn man so will, und so kénn-
te ich lhnen jetzt wahrscheinlich den gesamten Kunstbe-
richt durchdeklinieren, wo es sozusagen Zwischenemp-
fanger gibt, auf unterschiedliche Art und Weise. Das hat
verschiedene Griinde, unter anderem wahrscheinlich
auch den der Okonomie. Also es ist, wie ja auch schon
hier gesagt wurde, sowohl das Kulturservice mit einem
ganz besonders niedrigen Verwaltungsaufwand, der
ohnedies den schon sehr niedrigen Verwaltungsaufwand
der Kulturverwaltung noch unterschreitet.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke schon.
Gibt es noch eine Zusatzfrage vom Herrn Weber, denn
sonst wiirde ich zur OVP wechseln? Frau Dipl.-Ing. O-
lischar ist am Wort. — Bitte.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Grii
Gott, noch einmal von meiner Seite!

Wir haben letzte Woche die derzeit Amtsf. StRin
Kaup-Hasler als Zeugin gehort und sie hat gemeint, dass
sie im Zuge ihrer Amtsibernahme im Mai 2018 eine Art
Offnungsprozess hinsichtlich der Kommunikation und
Transparenz und allgemeiner Verbesserungen im Kunst-
und Kulturressort durchgefiihrt hat. Jetzt meine Frage:
Haben Sie in Ihrer Amtszeit auch schon entsprechende
Schritte gesetzt, Richtung Verbesserung der Transpa-
renz und generell Verbesserungen im Bereich der Sub-
ventionsabwicklung? Und wenn ja, welche waren das?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Ja. Ich versuche jetzt
in der Geschwindigkeit mich zu erinnern, was das alles
war. Also, mir kommt zunédchst einmal eine grof3 ange-
legte Theaterreform in den Sinn — in den Jahren 2003 bis
2005, glaube ich mich zu erinnern —, wo es im Wesentli-

chen darum gegangen ist, damals schon diese Themen
der Mehrjahresférderung und die Schwierigkeit von vie-
len Kulturveranstaltern, insbesondere in dem Fall von
Theatern, wie sie damit umgehen, dass sie eigentlich
jedes Jahr eine Forderung bekommen, dass das halt
abhangt vom Budgetbeschluss, dass das dann sehr spat
ist, dass sie aber gleichzeitig auch Léhne und Gehalter
zahlen missen, dass sie Produktionen finanzieren mus-
sen, und dass das halt immer viel zu spat kommt, ndm-
lich dann oft erst im Janner, Februar, Marz eines laufen-
den Jahres, manchmal sogar noch spater. Das war ein
riesiges Thema in den Neunziger- und in den Nullerjah-
ren. Wir sind das damals gemeinsam mit den Theater-
schaffenden, glaube ich, sehr, sehr gut und sehr koope-
rativ und auch sehr transparent angegangen, und haben
die gesamte Theaterreform auf neue Beine gestellt. Die
Details erspare ich lhnen, sie sind nachzulesen, und ich
kann sie lhnen auch gerne erzéhlen.

Wir haben uber die Jahre — nicht zuletzt auch die
Tatsache, dass ich Frau Zemlyak eingeladen habe, die
Leitung der Sektion zu Ubernehmen, um auch da die
verschiedenen - -, und ich kenne sie aus einer Zusam-
menarbeit in der Bundeskunstsektion, wo wir eigentlich
dasselbe gemacht haben, nicht nur die Einfihrung des
elektronischen Aktes, sondern das Fordersystem auf
neue Beine gestellt haben — das hier auch versucht. Man
darf nicht vergessen, dass selbstverstandlich die Digitali-
sierung, die in Wahrheit ab Ende der Nullerjahre dann
herauf auch fur das Férderwesen wichtig und interessant
geworden ist und vollig andere Anspriche gestellt hat,
auch Wesentliches bewirkt hat.

Also in Wahrheit und das hat ja auch Frau Kaup-
Hasler, wenn ich das Protokoll richtig gelesen habe,
gesagt, geht es ja immer wieder um Erneuerung, gerade
in diesem sehr sensiblen Bereich der Kunst- und Kultur-
férderung, und dem hat sich nicht nur die Verwaltung der
Stadt Wien immer wieder gestellt, sondern gerade auch
die Kunst- und Kulturverwaltung.

Ich glaube, dass wir das eigentlich in einem sehr gu-
ten Mal3 bewaltigt haben, weil die Rickmeldungen quasi
der Kunden und der Klientel, also der Kulturschaffenden,
die die betroffen waren, waren eigentlich tGber die Jahre,
von der Struktur her, Uberwiegend positiv. Dass es im-
mer mehr Geld hétte geben kdnnen, ist eh klar, aber die
Art und Weise, wie das behandelt wurde, glaube ich,
wurde Uberwiegend positiv gesehen. Und um die Frage
zu beantworten: Ja, wir haben immer wieder verschiede-
ne Prozesse der Erneuerung, auch was die Kulturférde-
rung anbelangt, eingeleitet und umgesetzt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar,
bitte.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): In-
wiefern hat sich denn auch gerade besonders das The-
ma Subventionsabwicklung weiterentwickelt? Gab es da
auch einzelne Schritte, wie Sie sagen, in der Prozess-
verbesserung oder im Angleich, konkret bei der Forder-
vergabe?
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Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Ja. Also ich versuche
jetzt alles in meinem Kopf geschwind durchrattern zu
lassen, was da alles passiert ist. (Heiterkeit.) Aber
selbstverstandlich sind einerseits die Transparenznot-
wendigkeiten groRere geworden, es sind die technischen
Notwendigkeiten gréRRere geworden. Und dann méchte
ich Ihnen noch etwas sagen: Die Kulturabteilung der
Stadt Wien ist in meiner Amtszeit uber hundertmal von
Rechnungshéfen geprift worden. Meinem Wissen nach
ist das die am meisten geprifte Abteilung Uberhaupt. In
einem halb so langen Zeitraum, in dem ich in der Bun-
deskulturabteilung tatig war, ist diese dort kein einziges
Mal gepruft worden.

Zuséatzlich kommt noch, dass jeder einzelne Cent,
der in Wien fur die Kultur ausgegeben wird, zunachst
einmal in einem Budget des Gemeinderates beschlossen
werden muss, dann von der Kulturabteilung aufbereitet
wird, dann von dem zustandigen politischen Organ ge-
zeichnet und als Antrag weitergeleitet wird, dann in einen
Kulturausschuss kommt, wo er genau diskutiert wird —
jeder einzelne Cent nach wie vor —, hienach jeder einzel-
ne Cent in den Stadtsenat kommt, wo er genauso heftig
diskutiert wird, danach in den Gemeinderat kommt, wo er
genauso heftig diskutiert wird, dann in einem Rech-
nungsabschluss noch einmal kontrolliert wird, und in 107
Fallen — wahrend dieser 17 Jahre, in denen ich tétig
war — noch einmal von einem Rechnungshof gepruft
wird.

Ich kenne keine einzige FoOrderverwaltung, keinen
einzigen Cent, der Uber irgendeinen Bereich in dieser
Republik lauft, der so viele Kontrollen und Beschlisse
durchlauft, wie ein Kulturcent in Wien.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar,
bitte.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth QOlischar, BSc (OVP): Ich
mdchte kurz auf die vielen Prufungen, die Sie jetzt ange-
sprochen haben, eingehen. Reine Interessensfrage:
Nachdem das ja dann doch eine gewisse Menge an
Prufungen geworden ist oder auch abgewickelt wurde,
gab es da intern in ihrem Ressort eine Art Musterprozess
oder wie wurde damit umgegangen, wenn so ein Pri-
fungsergebnis im Ressort — ich sage es jetzt salopp —
aufgeschlagen ist? Welche Prozesse sind da in Gang
gesetzt worden, um die Prifungen auch zu implementie-
ren oder auch abzuarbeiten?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Na ja, wir haben das
immer aufgegriffen, wir haben es versucht umzusetzen,
dort wo es mdglich und sinnvoll war. Ich fiige nur auch
eines hinzu — ich glaube, auch diese Zahlen wurden
schon mehrfach genannt —, wir haben zwischen 5 000
und 6 000 Forderansuchen pro Jahr und haben nur eine
Uberschaubare Menge von Personal. Das Ganze noch in
einer Zeit— ich sage, von 2008 fortlaufend folgende —,

wo es darum gegangen ist, eher einzusparen, auch an
Personal einzusparen.

Das waren auch immer wieder heftige Debatten,
nicht nur mit dem Rechnungshof, nicht nur in den Kultur-
ausschissen, sondern auch in den Rechnungshofaus-
schiissen. Ich erinnere mich nur zu gut daran. Wir haben
versucht darzulegen, dass wir mit den Ressourcen, die
wir zur Verfigung haben, bestmdglich nicht nur einer-
seits die Bedirfnisse und Wiinsche der ,Kundschaft",
namlich der Kulturschaffenden, die eine Férderung brau-
chen und wollen, erfiillen, sondern natirlich auch best-
mdglich den Foérderrichtlinien entsprechen und auch den
Richtlinien einer sparsamen und wirtschaftlichen Verwal-
tung. Das ist eine tagliche Herausforderung, das kann
ich sagen, aber ich glaube, die MA 7 hat sie Uber die
Jahre, wo ich auch dabei war, mit gro3er Bravour erle-
digt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke schoén.
Damit ware das Kontingent ausgeschopft und es geht zu
Herrn Ellensohn, die GRUNEN.

GR David Ellensohn (GRUNE): Ich wechsle zum
Verein Wiener Kulturservice vulgo Donauinselfest. Der
Rechnungshofbericht beschreibt die Jahre 2014 bis 2017
betreffend Kulturservice unter anderem so, dass fur die
1,8 Millionen ein Teil — der groRe Teil — firs Donauin-
selfest verwendet wurde und 300 000 fiir weitere Veran-
staltungen daneben. In den Férderansuchen an die Stadt
Wien, sagt der Rechnungshof, finden sich dazu keinerlei
Projektbeschreibungen. Haben Sie das auch so in Erin-
nerung?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Also ich muss ehr-
licherweise sagen, ich habe es nicht in Erinnerung, weil
ich die Antrage im Einzelnen jetzt nicht im Kopf habe. Ich
kann mich aber erinnern, dass wir diese Ansuchen des
Kulturservice natirlich genauso angeschaut haben und
die waren ja auch immer wieder die Diskussion in allen
anderen - -, also in den Ausschiissen und in den ver-
schiedenen politischen Gremien, die ich vorher geschil-
dert habe. Es ist ja nicht so, dass das quasi irgendwie an
allen Stellen vorbeigelaufen wére, und ich kann mich
auch erinnern, dass wir das immer wieder diskutiert
haben.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Ellensohn,
bitte.

GR David Ellensohn (GRUNE): Jetzt sind wir beim
Donauinselfest: Wir haben da ja schon mehrere Diskus-
sionen gefiihrt, ob das jetzt ein SPO-Fest ist oder nicht
und es waren sich sogar, glaube ich, die zwei Vorsitzen-
den nicht ganz einig, wie nah das fir alle ersichtlich ist
oder nicht. Ich bin als junger Student nach Wien gekom-
men und immer wieder auf dem Festl gewesen. Man hat
mir zwar gesagt, wer es ist, aber eine Parteiveranstal-
tung ist, glaub ich, eher eben ein Wahlkampfauftakt mit
20 Reden und einem Musikstiick und dort ist es weniger
deutlich, weil dann wiirden vielleicht nicht so viele Leute
hingehen.
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Also gegen das Donauinselfest zu sein, ich weil3
nicht, ob das wirklich eine gewinnbringende politische
Position ist, das muss aber jeder selber wissen. Weil das
aber ein Fest flir ganz Wien ist und weil jeder zweite
Wiener, jede zweite Wienerin an einem Wochenende
dort ist — heuer coronabedingt leider nicht—, ist es ja
auch notwendig, das Fest aus dieser Dauerstreiterei, wie
viel Politik ist drinnen, und wie rot ist das Ganze - -

Jetzt sagt der Rechnungshofbericht, Achtung, der
Veranstalter SPO verrechnet 2014 bis 2016 Ausgaben in
der Hohe von 407 000 EUR an den Verein Wiener Kul-
turservice, die MA 7 nimmt diese Ausgaben als Forde-
rungsnachweise, obwohl sie, laut Rechnungshof, nicht
ordnungsgeman belegt waren und deswegen — wieder
Rechnungshof — nicht den Foérderkriterien entsprechen.
Wurden solche Weiterverrechnungen des Veranstalters
SPO Wien im Rahmen dieser Férderungsabrechnungen
genauer angeschaut, denn es ist ja immer, jedes Jahr
ein politisches Thema gewesen? Es war auch bei uns
immer ein Thema bei den GRUNEN, ich weil? das noch
aus Oppositionszeiten.

Es haben sich nicht immer die durchgesetzt, die ge-
sagt haben, nachdem wir alle selber hingehen, kénnten
wir auch alle dafir stimmen. Das war nicht immer so
eindeutig, aber so etwas macht es naturlich leichter zu
sagen, Moment, Achtung, 407 000 EUR in drei Jahren,
keine Belege, Rechnungshof sagt, wenn man das sauber
hinstellen will, dass die Kritik weniger stark aufschlagt.
Sind Sie dem nachgegangen, in der MA 7, kbnnen Sie
sich daran erinnern, dass das ein Problem dargestellt hat
oder ist das auch schon wieder so ein paar Jahre her —
2014 bis 2016?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

Dr. Andreas Mailath-Pokorny (erheitert): Herr Vor-
sitzender, Herr Gemeinderat, wenn das die Frage war,
muss ich sagen: Ja, es ist ein paar Jahre her.

Also, es wurde auch hier schon, glaube ich, ausrei-
chend diskutiert und dargelegt, dass wir Beleguberpru-
fungen dort vorgenommen haben, wo es keine Bilanzen
gegeben hat. Und auch da sage ich, das hat einen guten
Grund, weil ich wirde meinen, das wir mit dem vorhan-
denen — und wie ich mit Freude registriert habe, jetzt
leicht aufgestockten — Personalstand der MA 7, diese
Aufgaben nicht erledigen kénnten. Es hat sich auch im
Grunde nie jemand daran gestof3en, dass es diese For-
derrichtlinien gibt und dass es auch die Abrechnungs-
richtlinien mit der Darlegung gibt, bilanzierende Unter-
nehmen werden angeschaut und bei nicht bilanzierenden
wird eine Belegsprifung gemacht. Ja, mit Sicherheit
hatte man auch da und dort noch Stichproben verstarken
kénnen, aber noch einmal, ich verweise auf den riesigen
Arbeitsanfall der MA 7.

Lassen Sie mich aber nur eines noch einmal zu der
Frage sagen, warum man sich dort das anschaut und
woanders nicht. Ich bitte, sich vor Augen zu fuihren, dass
die MA 7 und die Kultur der Stadt Wien auch sehr grof3e
Einheiten und Kulturveranstaltungen unterstiitzt. Neh-

men wir die gréRte Einheit, das sind die Vereinigten
Bihnen: auch dort gibt es keine Belegprifung. Es wer-
den auch nicht die Belege der Josefstadt Gberprift, es
werden auch nicht die Belege der Viennale Uberprift, es
werden auch nicht die Belege der anderen gréReren
Subventionsnehmerinnen und -nehmer Gberpriift.

Also wenn dieser Vorwurf erhoben wird, dann musste
er sich auf alle anderen Bereiche auch erstrecken und
dann musste man sich aber eine grundlegende, andere
Form der Kulturverwaltung tberlegen, die mit Sicherheit
wesentlich teurer kame, als die jetzige und ich wage —
das ist jetzt vielleicht auch nicht Gegenstand dieses
Gremiums hier —, die Behauptung, dass es nicht sehr viel
besser wiirde und nicht sehr effizienter wiirde, und dass
dann am Ende eine Kosten-Nutzen-Rechnung heraus-
kame, die ein Negativum bedeuten wiirde. Das sei mir
nur als allgemeine Feststellung hier noch in Beantwor-
tung lhrer Frage, Herr Gemeinderat, gestattet.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Selbstverstand-
lich ist das gestattet und ich mdchte auch GR Ellensohn
beipflichten. Wie ich schon sagte, geht es mir eigentlich
mehr um die Musik und um das Kulinarische und das
Wirgefiihl bei diesem Fest und weniger um die SPO, die
da Veranstalter ist. Herr Ellensohn, Sie haben noch eine
Frage, glaube ich.

GR David Ellensohn (GRUNE): Ich wiirde mich
freuen, wenn Sie uns ein paar Gedanken sagen, wie Sie
das sehen: Wann ist es eine parteipolitische Veranstal-
tung und wann nicht? Denn mittlerweile ist es ja so, reine
Parteipolitik — nur eine Buhne aufsperren und fiinf Leute
hintereinander das Parteiprogramm runterbeten lassen —
hat vielleicht friher schlecht und heute gar nicht mehr
funktioniert. Es ist ja meistens ein Zusatzangebot da,
damit auch genugend Leute hinstrémen, wenn man nicht
nur ein Delegiertenprinzip hat, sondern wenn man méch-
te, dass andere Leute auch teilnehmen.

Wo wirden Sie dann die Abgrenzung sehen, wo Sie
sagen, na gut, jetzt nutzt es mir nichts, dass vorn und
hinten Musik gespielt wird, das war zu viel Parteipolitik.
Vielleicht kénnen Sie uns ein paar Gedanken sagen,
nachdem das offensichtlich fur uns alle schwierig ist, die
Abgrenzung genau zu finden. Wie wirden Sie es denn
sehen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Herr Vorsitzender, ich
nehme nicht an, dass das Gegenstand dieser Untersu-
chungskommission ist, aber sehr gerne antworte ich
darauf, weil es eine spannende Frage ist. Ich habe auch
keine Antwort drauf. Ich glaube aber, man kann es nur
eingrenzen, man kann nur an Beispielen versuchen, es
einzugrenzen. Nehmen wir die Eréffnung der Viennale:
Ich weil3, Sie waren auch ofter dort, da gab es, oder gibt
es oder gab es, am Beginn immer drei Reden: eine — ich
glaube, ich war sogar am Anfang — also vom kulturpoli-
tisch Verantwortlichen, dann vom Kurator, also vom
Intendanten der Viennale und dann vom Présidenten der
Viennale, Eric Pleskow selig.
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Die politischste Rede kam meistens von Eric Pleskow
und die war beinhart, also das war meistens amerikani-
sche, aber auch 6sterreichische Innenpolitik. Das war so
politisch, wie man politisch gar nicht sein kann, also ich
hatte gar nicht so politisch sein kénnen als Politiker wie
Eric Pleskow es war. Jetzt kann man sagen, das war
eine politische Eréffnung, eine politische Veranstaltung,
aber wahrscheinlich hatten alle die dort gesessen sind,
inklusive des Intendanten, gesagt: Selbstverstandlich ist
die Viennale eine politische Veranstaltung, das muss
eine politische Veranstaltung sein, weil der Film eine
politische Position einzunehmen hat.

Jetzt werden Sie kommen und sagen, na ja, zwi-
schen Parteipolitik und Politik ist noch immer ein Unter-
schied. Das stimmt, aber auch der ist nattrlich flieBend.
Ware ich dort aufgestanden und hatte mitten in die Rede
von Eric Pleskow gesagt, stopp, wenn da jetzt noch ein
politisches Wort gegen den amerikanischen Prasidenten
oder den 0Osterreichischen Bundeskanzler fallt, muss ich
der Viennale die Foérderung entziehen, weil das nicht
Punkt 357 der Forderbedingungen entspricht, ware ich
natirlich mit nassen Fetzen, wie man in Wien sagt, hin-
ausgejagt worden.

Also, es ist flieRend. Ich denke mir, wenn nicht gesi-
chert ist, dass weder das Publikum, noch die Kinstlerin-
nen und Kunstler vor politischer Vereinnahmung ge-
schiitzt sind oder sich schitzen kdénnen — weil sie es
nicht erkennen oder weil sie dann nicht rauskénnen aus
dem Saal oder weil sonst was — und tatsachlich parteipo-
litische Inhalte vermittelt werden, dann wird es sich um
eine parteipolitische Veranstaltung handeln. Aber das ist
je und je, so wie auch die Qualitat einer kinstlerischen
Veranstaltung, je und je neu zu beurteilen. Wenn Sie
mich jetzt fragen, wann Kunst forderungswirdig ist, sit-
zen wir wahrscheinlich noch in drei Wochen da. Also, die
Antwort kann ich leider nicht liefern.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ja, vielen Dank
fur lhre trotzdem sehr bemihten Aussagen zur Abgren-
zung. Ich kann nur sagen, das ist vollkommen richtig,
weil die Freiheit der Kultur und die Freiheit der Kunst
damit steht und fallt, wenn man das jetzt in ein Korsett
zwangen wirde. Ich glaube auch, dass wir, wie Herr GR
Ellensohn sagt, keine Veranstaltungen mit wirklich guter
Besucherresonanz mehr hatten, wenn wir auf diesen
Eventcharakter verzichten wirden.

Also wir in der Rechtsanwaltskammer haben keine
Leute mehr bei der Generalversammlung, wenn man
nicht einen gescheiten Vortrag und ein Freibier anbie-
ten — ich sage es einmal ganz ehrlich —, und da ist mit
Sicherheit der kulturelle Aspekt im Hintergrund. Das ist
aber eine Einzelfallentscheidung und Herr GR Blind
mdchte schon zu unserer néachsten Plenarversammlung
kommen. Ich darf Sie als Zuhérer gerne einladen.

Herr Ellensohn, sind Sie schon durch, ja? Dann geht
es namlich eh bei Herrn Blind weiter. — Frau Matiasek,
entschuldigen Sie bitte, ich habe das automatisch ange-
nommen, weil Herr Blind heute so produktiv ist, da habe
ich mir gedacht, er hat das Monopol.

GRin Veronika Matiasek (FPO) (erheitert): Ich habe
mich jetzt spontan entschieden, da ich gesehen habe,
dass meine Kollegen aktuell keine Fragen haben. Sehr
geehrter Herr Dr. Mailath-Pokorny, ich ware auch ver-
sucht, Herr Stadtrat zu Ihnen zu sagen, aus doch lange-
ren Jahren der Zusammenarbeit.

Ich moéchte auf diese Vereine zuriickkommen, die
sozusagen als Drehscheibe dienen, um, so wurde es
hier auch immer gesagt, die Verwaltung zu entlasten,
was die Entscheidung von Foérderungen und so weiter
betrifft, was eben im Kulturbereich ganz besonders stark
gefordert wurde oder wo man eben darauf hinweist, wir
kénnten den Betrieb ohne diese Vereine so nicht auf-
rechterhalten. Darf ich Sie fragen: Sind in lhrer doch
langen Amtszeit auf lhr Betreiben hin oder welche Verei-
ne sind, durch lhr Betreiben hin oder durch lhre Intention
geférdert, entstanden?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Ich danke sehr. Ich
hétte mir nicht erwartet, so eine sozusagen Frage von
der FPO zu bekommen; beantworte ich Ihnen mit groRer
Freude. Es sind ja eine ganze Menge von Vereinen,
Institutionen und Initiativen in meiner Amtszeit entstan-
den, teilweise auf Anregung, die an mich herangetragen
wurde, teilweise auf eigenen Ideen aus der Kulturabtei-
lung und so weiter. Ich greife nur einige wenige heraus.

Ich bin sehr froh, dass es uns zum Beispiel gelungen
ist, die Kunst im o6ffentlichen Raum grundsatzlich auf
neue Beine zu stellen. Das lag sozusagen ein bisschen
im Argen, weil die dffentliche Bauwirtschaft nicht genau
gewusst hat, wie man damit umgeht. Wir haben einen
Verein gegrindet, ich glaube, sogar eine GesmbH, wenn
ich mich richtig erinnere — ich weil3 jetzt nicht mehr ge-
nau den Zeitpunkt —, mit einer 6ffentlichen Jury und mit
Geld, das noch dazu, muss ich sagen, nicht aus dem
Kulturressort, sondern aus dem Wohnbauressort und —
nein, nicht dem Finanzressort —, aus dem Wohnbau- und
noch einem anderen Ressort gekommen ist.

Auf einmal konnten wir verschiedene Initiativen Kunst
im oOffentlichen Raum unterstiitzen, und das hat sich
auch in der Stadt in verschiedenen Denkmalen, Initiati-
ven - - Ich verweise zum Beispiel auf das Deserteurs-
denkmal und andere Initiativen. Das konnte dann ver-
wirklicht werden.

Wir haben, ich weil3 nicht, die Filmférderung auf
komplett neue Beine gestellt. Wir haben verschiedenste
Initiativen im Bereich der Erinnerungskultur gemacht. Es
sind alleine in meiner Zeit Uber 100 Theater gegriindet
worden, kleinere naturgemal, aber auch groRere, wie
zum Beispiel das Theater an der Wien, sodass auch das
gesamte Mozartjahr - -

Im Ubrigen ist das, finde ich, auch ein gutes Beispiel.
Herr Vorsitzender, ich mdchte nicht zu lange werden,
aber wenn ich das noch sagen darf: Das Mozartjahr im
Jahr 2006 war eine ziemliche finanzielle und energeti-
sche Anstrengung, weil wir damals sozusagen die Stadt
mit verschiedenen Mozartevents geflutet haben, aber
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auch eben das Theater an der Wien in ein Opernhaus
umgewandelt haben. Ich habe damals fiur das Mozart-
jahr, ich glaube, im Jahr 2003 oder 2004, meinen Amts-
vorganger, den damaligen Stadtrat auer Dienst Peter
Marboe, vormaligen Generalsekretar der OVP, zu des-
sen Intendanten gemacht. Ich habe ihn eingeladen und
ihn gefragt, ob er das machen will.

Kein Mensch hat mir damals vorgeworfen, dass das
jetzt eine parteipolitische Veranstaltung wird, weil dort
ein ausgewiesener OVP-Parteipolitiker das ibernommen
hat, sondern selbstverstandlich ist es fur eine kultur- und
weltoffene Stadt wie Wien gut, wenn man den Menschen
an seiner Personlichkeit, an seiner Kompetenz misst,
und das hat Peter Marboe sicher mitgebracht. Also auch
das haben wir umgesetzt.

Ich will aber da jetzt nicht eine Werbebotschaft in ei-
gener Sache — die habe ich nicht mehr nétig — machen,
aber ich kann lhnen gerne einen hundertseitigen Print
zuschicken lassen, den ich mir nach meinem Ausschei-
den habe machen lassen, welche Initiativen und welche
Sachen verwirklicht wurden, wahrend der 17 Jahre, in
denen ich die Ehre und Freude hatte, hier fur die Kultur
verantwortlich zu sein.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau GRin Mati-
asek, haben Sie noch eine Frage?

GRin Veronika Matiasek (FPO): Ja, danke. Meine
Frage hat sich ja ganz speziell auf die, auch schon vor-
hin von Kollegen Weber zitierten Vereine bezogen, ers-
tens die wir jetzt zum Teil prifen, zweitens die eben eine
reine Drehscheibe sozusagen in der Weitervermittlung
von Subventionen sind, und immer eben als eine Entlas-
tung der Kulturabteilung dargestellt werden. Da hétte ich
gerne gewusst, ob einer von diesen Vereinen oder weite-
re, die wirklich diese reine, wie soll man sagen, ich nen-
nen es jetzt einmal Drehscheibe oder Agentur darstellen,
auf lhre Initiative ins Leben gerufen wurden.

Ich darf noch eine Frage, die unmittelbar damit zu-
sammenhangt, anschlieBen: Die Frau Senatsratin hat
gesagt, sie aus ihrer Sicht pruft die Vorstande von Verei-
nen nicht, die eben ansuchen oder gegriindet werden.
Auf der anderen Seite haben wir in den vielen, vielen
Prufungen, die seinerzeit das Kontrollamt, aber dann
fortlaufend eben der Stadtrechnungshof durchgefihrt
hat, immer wieder einen, ich sage es jetzt einmal sehr
salopp, sehr schlampigen Umgang von vielen Vereinen
mit dem Vereinsgesetz gesehen, und zwar meistens in
der Vorstandskonstruktion und hier ganz im Speziellen,
was die Rechnungspriifer betrifft. Die haben oft so Mehr-
fachfunktionen erflillt und gerade hier sieht das Vereins-
gesetz ja eine Unabh&ngigkeit vor. Welche Konsequen-
zen aus diesen vielen Prifberichten, etwas deutlicher auf
die Vereinsvorstande und ihre einzelnen Funktionen zu
schauen, haben sich fur Sie ergeben?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: In Ergdnzung der
Frage der Frau Gemeinderatin mochte ich noch anfiih-
ren, dass in diesem relevanten Zeitraum das Vereinsge-
setz gedndert wurde und daher die Anforderungen an die
Rechnungsprifung deutlich verscharft wurden. Nur zur

Erklarung, viele sind historisch quasi vergessen wor-
den. — Herr Zeuge, bitte.

Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Ja, Herr Vorsitzender,
tut mir leid, dass ich da vorher die Frage nicht ganz pra-
zise beantwortet habe, aber wes’ Herz voll ist, des’ Mund
geht Gber. Ich sage daher nur ganz kurz in Beantwortung
der ersten Frage in aller Kiirze: Ja, also unterschiedlich.
Die Vereine oder diese Organisationen, manche waren
schon da, als ich im Jahr 2001 angetreten bin. Ich erin-
nere mich, dass der Verein fur Stadtbenutzung, also die
Wienwoche, das war eine Aktivitat, die wir politisch auch
durchaus damals gemeinsam mit den GRUNEN - ich
erinnere mich gut an Kollegen Klaus Werner-Lobo —
umgesetzt haben, weil wir eine neue Form der Foérde-
rung wollten, die nicht notwendigerweise Uber die Ver-
waltungsschiene lauft und das war eigentlich das Inte-
resse daran.— So, jetzt habe ich natlrlich die zweite
Frage vergessen.

GRin Veronika Matiasek (FPO): Die Vereinsvorstan-
de.

Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Ah, Vereinsrecht,
danke sehr. — Na ja, wir haben immer wieder versucht,
die Subventionsgeber - - Das kdnnen Sie sich ja lebhaft
vorstellen, dass das auch ein Gutteil der Arbeit der Ver-
waltung ist, die Forderrichtlinien einzufordern. Also, so
wie der Herr Bundeskanzler jetzt in einem Radiointerview
gesagt hat, einer der Griinde, warum die Fordermittel so
langsam flieRBen, ist, weil die Férderwerber falsche Na-
men oder sonst wie die Zettel nicht richtig ausfullen, gilt
das natirlich zu einem Teil, muss man ja auch sagen, fur
viele, die einen Forderantrag stellen.

Da ist die MA 7 meistens oder immer sehr hilfreich
zugange und wir haben, soweit ich mich erinnern kann,
grundsétzlich - - Im Konkreten kann ich mich nicht erin-
nern, aber ich weil3, dass es immer wieder die Debatten
daruber gegeben hat: Ja, da ist ein unvollstandiger For-
derantrag oder das entspricht jetzt nicht mehr den neuen
Richtlinien des Vereinsrechtes, man muss das noch
einmal zurtickschicken, man muss noch einmal nachfra-
gen. Also das gehort eigentlich zum taglichen Geschéft
der Forderverwaltung und insofern sind die auch immer
sozusagen hilfreich, unterstiitzen die Forderwerber bei
der Einreichung der Forderantrége.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke schon.
Frau Frihmesser. — Bitte.

GRin Lisa Frilhmesser (FPO): Sehr geehrter Herr
Stadtrat aul3er Dienst, ich méchte noch an die Frage von
Herrn Ellensohn anschlielen. Es ist nur eine Verstand-
nisfrage. Da ging es eben darum, ab wann eine Veran-
staltung parteipolitisch ist und da haben Sie gemeint, die
Abgrenzung ist schwierig, sie ist fliefend. Wenn ich mir
die Homepage der Stadt Wien beziglich der Forderun-
gen und Einreichfristen der Kulturabteilung MA 7 an-
schaue, dann sind die Projekte bildende Kiinste, neue
Medien, Bezirkskultur aufgelistet, und wenn ich dann
immer auf die Richtlinien gehe, dann steht natirlich ganz
klar dort, dass eben parteipolitische Veranstaltungen und
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Projekte, die einen religiésen Zweck erfiillen, nicht ver-
folgt werden. Das ist ganz klar.

Was ich dann nicht verstehe, ist, wenn dann Projekte
gefordert werden, wo ganz ersichtlich ist, wie beim
Hundsturmparkfest, wo SPO Margareten oben steht. Wie
kénnen Sie das erklaren? Oder zum Beispiel beim
Thirnlhofer Wiesenfest, wo das Logo der SPO oben ist.
Warum werden dann solche Projekte gefdrdert, obwohl
bei den Richtlinien beim Foérderungsgegenstand klar
drinsteht, dass parteipolitische Veranstaltungen nicht
gefordert werden. Sie haben zuerst noch gemeint, dass
eben manchmal vielleicht die politische Vereinnahmung
nicht klar erkennbar ist. Meines Erachtens aber ist es
zum Beispiel bei diesen Veranstaltungen ganz klar er-
kennbar, dass das von einer Partei ausgeht. Kénnten Sie
mir da bitte weiterhelfen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Mein Stellvertre-
ter wirft ein, Frau Frihmesser, dass es da einen Ge-
meinderatsbeschluss dariiber gibt und das ist dann na-
turlich eine politische Willensbildung, die wir nicht che-
cken durfen, aber der Herr Zeuge ist trotzdem angehal-
ten, wenn maoglich, zu antworten. Bitte, Herr Zeuge.

Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Danke, Herr Vorsit-
zender. Ich danke auch fir diese Ergéanzung, die natir-
lich grundsétzlich gilt. Wir sprechen hier tGber Férderun-
gen, die alle vom Gemeinderat beschlossen worden
sind, was sie im Ubrigen sehr von anderen Férderungen
unterscheidet, etwa der Bundeskunstférderung oder
auch vielen Landesférderungen im Kulturbereich, die
nicht sozusagen eine zusétzliche, gesonderte Beschluss-
fassung noch einmal untergehen.

Ich furchte aber, wir wiederholen uns da. Ich glaube,
wir haben diese Debatte heute schon ziemlich ausfihr-
lich gefuhrt, ohne jetzt da wirklich Abgrenzungen festle-
gen zu kénnen. Wir sind uns, glaube ich, einig, dass
nicht entscheidend ist, ob etwas draufsteht, welches
Logo, und ich kann lhnen versichern, ich bin in meinem
politischen Leben bei vielen, auch Gemeindebaufesten
und anderen Veranstaltungen gewesen, die mir wahr-
scheinlich — und die Freunde der SPO horchen jetzt
vielleicht weg — weniger politisch erschienen sind, als so
manche andere Veranstaltungen, die kein Parteilogo
hatten, aber wesentlich politischer waren.

Also noch einmal, ich glaube, man muss es zunéchst
einmal im Einzelfall den sehr kundigen und erfahrenen
Beamten der MA 7 Uiberlassen, wie sie das beurteilen, so
wie sich auch der Hauptgegenstand der Beurteilung,
namlich, ob eine kunstlerische Fdrderungswurdigkeit
vorliegt, ja auch nicht endgultig determinieren I&sst.

Was ist kinstlerische Qualitat? Also ich sage das
noch einmal, das ist ja genau so wenig -, das muss man
von Fall zu Fall entscheiden und auf die Erfahrung und
die Expertise der Beamten zuriickgreifen. Und noch
einmal: Es durchlauft ja dann einen sehr, sehr langen
Beschlussprozess. Also sollte die Mehrheit des Gemein-
derates am Ende des Tages meinen, das sei nicht ver-
tretbar, weil zu politisch, dann obliegt es dem Organ, das
auch entsprechend zu beschlieRen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ja danke, damit
ware das Kontingent ausgeschdpft.

Herr GR Auer-Stiiger meldet sich zu Wort.

GR Mag. Stephan Auer-Stiiger (SPO): Wie Sie
wahrscheinlich wissen, untersuchen wir in dieser Kom-
mission vier konkrete Vereine aus lhrem ehemaligen
Geschaftsbereich. Darf ich Sie fragen, ob Sie in lhrer
Amtszeit zu den Vereinsvertreterinnen der vier Vereine,
die wir untersuchen, direkten Kontakt beztglich der For-
derung ihrer Vereine hatten.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Also da muss ich jetzt
intensiv nachdenken, damit ich nichts Falsches sage,
und ich stelle das alles unter den Uberbegriff meiner
Erinnerung, meiner heutigen Erinnerung nach. Ich kann
daher nicht ausschlieRen, dass es in den 17 Jahren
anders war. Meiner Erinnerung habe ich mit keinem der
leitenden Funktionéare der Vereine Gesprache lber For-
derungen gefiuhrt. Aber ja, soweit ich sie jetzt Uberhaupt
zuordnen kann und mich erinnern kann, habe ich sie
immer wieder einmal wo gesehen und getroffen, und wir
haben uns gegrifdt. Aber soweit ich mich jetzt erinnern
kann, habe ich mit keinem dieser leitenden Funktionére
Uber Gelder oder Férderungen gesprochen, sondern
wenn wir uns gesehen haben, war das wahrscheinlich
sozusagen eher ein Alltagstreffen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr GR Auer-
Stuger.

GR Mag. Stephan Auer-Stiiger (SPO): Haben Sie
als Stadtrat gegenuber der MA 7 eine Weisung bezuglich
der Forderung dieser vier Vereine erteilt?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Meiner Erinnerung
nach nein, weil ich in meiner Erinnerung uberhaupt nie
Weisungen erteilt habe.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr GR Auer-
Stuger.

GR Mag. Stephan Auer-Stiiger (SPO): In seiner ers-
ten Frage hat Kollege Ellensohn nach Beanstandungen
zum Verein Wiener Stadtfest gefragt. Ich méchte das
auch auf die anderen drei Vereine ausweiten. Hatten Sie
Wahrnehmungen, dass es Hinweise auf Missbrauch der
gewahrten Forderungen durch diese Vereine gegeben
hat?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Nein, also solche
Wahrnehmungen hatte ich nicht. Und hatte ich sie ge-
habt, hatten wir wahrscheinlich mit Sicherheit entspre-
chende Konsequenzen gezogen. Also aus heutiger Erin-
nerung habe ich keine solchen Wahrnehmungen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Dann geht es
zum Herrn Weber von den NEOS. - Bitte.

GR Thomas Weber (NEOS): Ich habe keinen weite-
ren Fragen. - Danke.
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Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau GRin Dipl.-
Ing. Olischar, OVP.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP):
Ebenfalls keine Fragen. - Danke.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Dann geht es
weiter zum Herrn Ellensohn von den GRUNEN.

GR David Ellensohn (GRUNE): Ich habe den Verein
Stadtimpuls und den Verein zur Férderung der Stadtbe-
nutzung noch nicht angesprochen, das mache ich jetzt.
Beim Verein Stadtimpuls sagt der Stadtrechnungshof im
Bericht vom Jahr 2017, dass die Unterlagen fiir 13 und
14 so spat gepruft wurden - 2016 -, und dazwischen aber
neuerlich Subventionen vergeben wurden, dass man zu
dem Zeitpunkt, als man die neue vergeben hat, nicht
gewusst hat, ob man es Uberhaupt richtig macht. Also
von der Reihenfolge her - ich hole mir fir 2013 eine
Subvention, ich mache etwas, ich rechne ab, sage, ich
habe alles korrekt gemacht, ich beantrage 2014 und
bekomme das -, hat das in der Geschwindigkeit nicht
funktioniert. Das heif3t, der Verein Stadtimpuls hat wieder
Subventionen bekommen, ohne dass man gewusst hat,
ob er es das letzte oder auch das vorletzte Jahr richtig
gemacht hat.

Sind diesbeziglich Kontrollsysteme umgestellt wor-
den? Oder geht das von der Geschwindigkeit nicht an-
ders, weil man die Uberpriifung ja bei allen immer quasi
jahrlich machen musste? Geht das nicht anders oder hat
man das nachher geandert?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Ja, Herr Klubobmann,
das kann ich lhnen jetzt sozusagen korrekt und aus der
Erinnerung nicht so beantworten. Aber ja, mit Sicherheit
ist es so, dass wir permanent an Verbesserungen gear-
beitet haben. Und wenn irgendwoher ein Hinweis ge-
kommen ist oder eine Kritik gekommen ist, dass da et-
was zu verbessern ware, haben wir das auch gemacht.
Ich weil3, dass immer - -, nicht nur beim Stadtimpuls,
sondern das kam immer wieder einmal vor, das war nicht
der Regelfall, aber in Ausnahmeféllen war es so, dass
etwas verspatet eingetrudelt ist, dass man aber gewusst
hat - auch aus der Vergangenheit heraus, der Verein
Stadtimpuls hat ja nicht erst im Jahr 2013 zu arbeiten
begonnen -, dass das durchaus fur die Stadt und die
Kultur in der Stadt eine wichtige Einrichtung ist.

Und dass man versucht hat, sozusagen zwischen der
Verspatung - aus was fur Grinden immer das auch ge-
laufen ist - und der Erméglichung - auch ein Wort, das
man hier in diesem Raum einmal sagen sollte, weil die
MA 7 ist ja primér dazu da, um Kultur und Kunst zu er-
mdglichen, und nicht zu verhindern oder sie zu kontrollie-
ren, ehe sie noch entstanden ist, also das ist ja der
Hauptzweck -, in meiner Erinnerung, in all diesen Fallen
eine pragmatische Ldsung zu finden. Etwas was auch
bis heute herauf, wenn ich mit Menschen spreche - -,
dass die sagen, ja, das Tolle an der MA 7 ist, dass sie
einerseits Experten haben, die sich in der Kunst ausken-
nen, und andererseits doch ein gewisses Mal} an Prag-

matik da ist, um dieses Forderwesen auch aufrechtzuer-
halten.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Ellensohn.

GR David Ellensohn (GRUNE): Danke. Dann eine
Frage zum Verein zur Férderung der Stadtbenutzung. Da
sagt der Rechnungshof Bund beim Papier Ausgewahite
GroRveranstaltungen in Stadt Wien, dass die Forde-
rungszusage der Stadt Wien gegenliber diesem Verein
nur auf einer Ankiindigung eines Generalthemas beruht
hat und nicht auf eine detaillierte Unterprojektbeschrei-
bung. Jetzt war das zwar auch das Wesen des Vereins,
aber der Rechnungshof sagt, nein, das hattet ihr nicht
machen dirfen, denn da braucht man andere Forderkri-
terien, und das kann ja die MA 7 nur allgemein beurtei-
len.

Was sagen Sie zu dieser Kritik des Bundesrech-
nungshofes?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Ich nehme sie ernst
oder habe sie ernst genommen. Allerdings haben wir uns
immer, sowohl in der Férderverwaltung der Stadt, als
auch - ich erinnere mich - des Bundes, versucht, so zu
bewegen, dass wir die - -, wie soll ich sagen, den For-
dergegenstand oder die Forderobjekte und -subjekte
sozusagen bestmdglich servicieren. Ich kann mich erin-
nern, wir haben im Bund seinerzeit das Kuratorenmodell
eingefiihrt. Das war damals revolutionar und eine Sensa-
tion, wurde selbstverstandlich kritisiert, weil es nicht den
sozusagen klaren Verwaltungsrichtlinien entsprochen
hat, aber es sind daraus die tollsten Kunstprojekte ent-
standen.

Auch in diesem Fall, wenn ich mich richtig erinnere,
haben wir uns ja auch politisch darauf verstanden, dass
wir gesagt haben, wir wollen eine auch neue Form von
Forderverwaltung, eine neue Form von Forderungsmdog-
lichkeit eréffnen. Warum? - Weil wir gemerkt haben, dass
die ganz genauen Zuteilungen in der Férderung - das ist
Theater und das ist Tanz und das ist Film und das ist
Fotografie und das ist 6ffentlicher Raum - in einer Kunst-
und Kulturlandschaft, die sich zunehmend interdisziplinar
versteht, nicht mehr oder nicht mehr in diesem Ausmalf3
sozusagen zutreffend sind. Ich glaube, das war auch ein
guter Schritt. Dass das dem Rechnungshof, der sehr
genau natirlich einen Ist-Vergleich machen muss - zwi-
schen dem, was ist sozusagen die Vorgabe in der Ver-
waltung und was ist tatséchlich jetzt korrekt -, - verstehe
ich, aber auch diesen Balanceakt muss man als Kultur-
politiker beziehungsweise Kulturverwaltung schaffen.
Und ich glaube, das ist uns ganz gut gelungen, heif3t
nicht, dass es nicht sehr beachtenswerte oder jedenfalls
bertucksichtigenswerte Kritik gibt, die man selbstver-
sténdlich ernst nehmen muss.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: GR Ellensohn.

GR David Ellensohn (GRUNE): Meine abschlieRen-
de Frage: Sie haben ja einen groRen Erfahrungsschatz
von Bundesseite und von Wiener Seite und Sie haben
den Unterschied sehr gut skizziert, wie genau kontrolliert
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wird und wieviel auf Landesebene in Wien nachgegan-
gen wird und wenig beziehungsweise keine - also wenig
ist ja da fast schon Ubertreibung - Kontrolle der gleichen
Mittel auf Bundesebene stattfindet.

Wiirden Sie eher glauben, Wien muss in der Frage
mehr Bund werden? Oder muss umgekehrt der Bund
mehr Wien werden? Hatten Sie sich mehr Kontrolle
gewlnscht, als Sie noch auf Bundesseite tatig waren,
oder finden Sie die Vorgangsweise von dort schlauer,
und hatten sich ein bissel weniger in Wien gewiinscht?
Wer macht es besser und wer soll es wem nachmachen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, die-
se Frage lasse ich zu, weil sie im Sinne einer positiven
Berichterstattung auch fiir die Zukunft, was man mdog-
licherweise andern soll, sehr sinnvoll ist. - Bitte.

Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Ich danke sehr, dass
Sie sie zulassen. Also wenn Sie mich fragen, als damals
unmittelbar betroffener Beamter oder auch als Politiker,
wiirde ich sagen, dass Bundesmodell und alle anderen
Landesmodelle waren mir lieber, weil sie natirlich einfa-
cher sind. Wenn Sie mich als Staatsburger fragen, aber
eigentlich auch im Riickblick, sage ich, das Wiener Sys-
tem ist ein sehr anspruchsvolles und auch deshalb rich-
tig, nicht nur weil es eine ziemlich lickenlose Kontrolle
garantiert, sondern weil es auch eine Involvierung der
politisch Verantwortlichen ermdglicht. Das halte ich fir
wichtig.

Es muss das beschlieBende Organ, der Wiener Ge-
meinderat im konkreten Fall, in die Kulturférderung invol-
viert sein, weil nur dadurch ist ein Mindestmal3 an Inte-
resse, ein Mindestmall an Engagement und auch ein
Mindestmal an Verantwortlichkeit aller andern gesichert,
also des gesamten Gemeinderates und der gesamten
Stadtregierung. Deshalb, glaube ich, hat die Kultur als
politische Einheit in der Stadt immer eine grof3e Rolle
gespielt, und ich bin froh, zu sehen, dass sie das auch
weiterhin tut, weil das fir eine Kulturstadt wie Wien
grundsétzlich notwendig ist. Also die Antwort ist klar: Aus
staatspolitischer, oder wenn man sagt demokratiepoliti-
scher Sicht, aber auch aus kulturpolitischer Sicht halte
ich dieses Modell fur besser, wenngleich natiirlich sozu-
sagen aufwendiger.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ja danke, Herr
Zeuge.

Und jetzt geht es zum Herrn Fiirnkranz von der FPO.

GR Georg FEiirnkranz (FPO): Ja danke! Ich wollte
noch einmal nachfragen: Sie haben zuerst als ein Bei-
spiel dafur, oder eigentlich das Beispiel dafir, dass in
Ilhrer Zeit neue Vereine gegriindet worden werden, die
sozusagen jetzt eine Rolle spielen, genau diesen Verein
zur Forderung der Stadtbenutzung genannt. Und Sie
haben auch gesagt, Sie kénnen sich gut erinnern, wie
Sie das mit dem Kollegen Lobo besprochen haben.

Kodnnen Sie das noch ein bisschen genauer erklaren,
wie Sie diese Geschichte aus der Taufe gehoben ha-
ben?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te!

Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Ich werde es versu-
chen, aber ich habe es eh auch schon gesagt. Der Aus-
gangspunkt war, dass wir gesehen haben, dass Kultur-
férderungen oftmals aus diesen einzelnen Fachberei-
chen heraus nicht mehr so treffsicher sind, oder das
Kulturschaffende - -, wenn Sie etwas einreichen, ist es
schwierig, es zuzuordnen - in das Theater oder in den
Veranstaltungsbereich oder zum Tanz oder zum Film -,
weil zunehmend mehr Ansuchen gekommen sind, die
sich nicht zuordnen lieBen. Und da ware die Konsequenz
ja nur gewesen: Tut mir leid, wir kénnen diesen nirgend-
wo in einem Fachbereich, keinem Expertenteam zuwei-
sen, und daher missen wir es sozusagen zurlickschi-
cken.

Und aus dieser sehr einfachen Einsicht, und wenn
man vielleicht sogar will, aus der Not ist entstanden,
dass wir gesagt haben, versuchen wir doch etwas ande-
res. Versuchen wir bewusst, iber einen Call auch inter-
disziplindre Kulturprojekte anzusprechen, die zuneh-
mend von Menschen mit Migrationshintergrund einge-
reicht werden, und dann auch aufRerhalb der Verwaltung
sozusagen von einem Expertengremium beurteilen zu
lassen. In Wabhrheit sollte die Verwaltung quasi nur die
abwickelnde Stelle sein.

Das hatte sicher Kinderkrankheiten, die, ich glaube,
ausgemerzt wurden, aber in der Zwischenzeit, glaube
ich, haben wir mehrere Modelle - also sowohl diese
Wienwoche, als auch das Projekt Shift, damals installiert,
das eigentlich eine &hnliche Zielrichtung hatte -, die
werden auch sehr gut angenommen. Also ich glaube,
dass mit diesen neuen Férdermoglichkeiten auch andere
Formen von Kunst in der Stadt ermdglicht worden sind.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr GR Firn-
kranz.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Na ja, Herr Stadtrat
auBRer Dienst, ich meine, ich habe das eigentlich ein
bisschen anders gemeint. Es ist schon klar, das war das,
was Sie vorhin gesagt haben, aber Sie haben auch ge-
sagt, Sie kdnnen sich noch gut erinnern, wie Sie das
quasi mit dem Kollegen Lobo initiiert haben. Ich meine,
der Verein fir die Forderung der Stadtbenutzung und die
Wienwoche sind ja jetzt nicht irgendein Projekt, sondern
es ist ja, sage ich einmal, irgendwo auch der Kernpunkt
dieser Untersuchungskommission, dass es eben einen
roten Verein gibt, der die Donauinsel organisiert und so
nebenbei Gratzlfeste, es gibt einen schwarzen Verein,
der das Stadtfest organisiert, und es gibt jetzt eben einen
Verein, der die griine Wienwoche organisiert. Und selt-
samerweise ist dieses Projekt genau dann notwendig
geworden, als die Griinen in der Regierung gewesen
sind.

Also ich meine, wir sind zwar blau, aber nicht unbe-
dingt blaudugig, was solche Dinge betrifft. Es hatte mich
deswegen interessiert, von wem jetzt wirklich die Initiati-
ve ausgegangen ist, vor allen Dingen auch im Hinblick
auf das, was Kollege Ellensohn selber gesagt hat: Durch
die Tatsache, dass am Anfang eigentlich das Ziel dieser
Veranstaltungen ja unzureichend definiert gewesen ist,




Untersuchungskommission

4. Juni 2020

10. Sitzung / 41

auch ein Merkmal, das fir die anderen Vereine zum Teil
durchaus zutrifft, ist es also nicht ganz uninteressant, wie
die Sache eben entstanden ist.

Das habe ich gemeint. Kbnnen Sie das ein bisschen
genauer prazisieren?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Her Firnkranz,
Ihre Fragestellung erlaubt es dem Vorsitz hin und wieder
ein paar Bissen vom Brot zu nehmen, aber darf ich Sie
bitten, dann in Zukunft ein bisschen kirzer zu sein.

Herr Zeuge, bitte!

Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Herr Vorsitzender! Ich
wiinsche Ihnen trotz allem einen guten Appetit! Ich weil3
nicht, ob Sie den Wahlspruch des hdchsten Ordens des
Vereinigten Konigreichs kennen, das ist der beriihmte
Hosenbandorden. Der Wahlspruch, der sich im Ubrigen
auch im Wappen der Konigin des Vereinigten Konigrei-
ches wiederfindet, heilt so schdn: Honi soit qui mal y
pense. - Ein Schelm ist, wer Bbéses dabei denkt. Es ist
interessant, wie es zu dem Spruch gekommen ist, aber
das erzéahle ich vielleicht dann privat.

Von Haus aus anzunehmen, dass wenn man sich in
einer Stadtregierung oder auch als Verwaltung oder auch
als Kulturstadtrat etwas iberlegt, muss das automatisch
zu einer Parteipolitik fihren, im Sinne von ausschlieRend
und so weiter, halte ich fur nicht angebracht. Ich weil3,
dass wir sehr darauf geachtet haben, dass ab dem Zeit-
punkt, ab dem diese Idee der Wienwoche geboren war,
dass sich das selbststéandig weiterentwickelt hat. Und
meiner Erinnerung nach, aber ich bin mir nicht sicher, hat
es dann eine wunderbare Persdnlichkeit aus dem Wiener
Kulturleben Gbernommen, die Asli Kislal, die sich unge-
heuer dagegen verwehrt hatte, hatte es da auch nur
einen Anschein einer parteipolitischen Einflussnahme
gegeben.

Ich verstehe, dass in manchen politischen Hirnen es
nicht moglich ist, daran zu denken, dass auch von der
Politik etwas gemacht wird, das nicht notwendigerweise
parteipolitisch ist. Aber ich kann lhnen versichern, das
gibt es, so wie ich Ihnen auch versichern kann, dass es
nach der Politik auch noch ein Leben gibt - und es ist
nicht das Schlechteste.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke schon,
das war ein sehr, sehr gutes Statement.

Es geht wieder zum GR Furnkranz.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Also, wie gesagt, zwar
blau aber nicht blaudugig. Ein interessanter Punkt in dem
Zusammenhang ist ja auch im Fall des Kulturservice. Ich
habe ja Kollegen Wimmer gefragt, ob er eine einzige
Veranstaltung nennen kann, die vom Verein Kulturser-
vice unterstiitzt worden ist, die nicht von der SPO orga-
nisiert worden ware. Er hat mir darauf keine Antwort
geben kénnen. Das heil3t, es ist offensichtlich sehr wohl
so, dass alle diese 300 000 EUR, die fir die kleineren
Veranstaltungen vom Verein Kulturservice ausgegeben
werden, im Endeffekt indirekt SPO-Veranstaltungen oder
direkt SPO-Veranstaltungen unterstiitzen. Meine Frage,
nachdem Kollege Wimmer mir, wie gesagt, keinen sol-

chen anderen Verein, der da eine Subvention genom-
men hat, nennen konnte: Fallt lhnen einer ein?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Also wenn mich mei-
ne Erinnerungen nicht triigen, dann ist doch zum Beispiel
das Donaukanaltreiben - ich weil3 nicht, ob das noch so
hei3t - auch Uber diesen Verein geférdert worden. Ich
kann mich erinnern, dass ich, also dass das eine relativ
neue Geschichte war, und - - sehr froh war, dass das
Uber diesen Verein gefordert wurde, weil wir hatten aus
normalen Kulturmitteln da keine Mdglichkeit mehr ge-
habt. Und ich kann mich noch erinnern, dass ich mich
dann dort gemeldet habe und gesagt habe, wir kommen
sehr gerne zur Erdffnung und ich wiirde dort auch gerne
Eroffnungsworte sprechen, und da hat man mir das
briisk abgelehnt.

So! Also wenn das eine SPO-Veranstaltung war, die
abgelehnt hat, dass ein SPO Stadtrat dort spricht! Ich
habe das sozusagen zur Kenntnis genommen, weil ich
mir gedacht habe, das wiirde schon gute Griinde gehabt
haben, und es hat dort, glaube ich, auch sonst niemand
geredet. Aber in meiner Erinnerung war das so. Also ich
hétte auch sonst beim Donaukanaltreiben keinerlei Hin-
weis auf irgendeine SPO-Geschichte finden kdnnen, wie
ich im Ubrigen auch ausgesprochen wenige Hinweise - -
Also wenn Sie mich jetzt unter Wahrheitspflicht fragen
wiirden, wie viele SPO-Logos ich am Donauinselfest
gesehen habe, kdnnte ich es lhnen gar nicht sagen.

Ich weild nicht, wie oft Sie am Donauinselfest waren,
aber dort findet man alles Mdogliche: Gewerkschaft und
Arbeitersamariterbund und das Rote Kreuz und ich weil3
nicht, was alles. Aber dass dort quasi eine SPO-
Dominanz ware, - - kdnnte ich mich nicht erinnern, noch
weniger oder schon gar nicht beim Donaukanaltreiben.
Aber auch der Gurtel Nightwalk, wenn ich mich jetzt nicht
irre, ist auch eine dieser Férderungen uber diesen - - Da
geht man durch und fiuhrt Gespréache, aber weder ist dort
ein SPO-Banner noch sonst etwas. Und wenn andere
dort sind, ist es auch gut.

Also das sind sehr offene Veranstaltungen, wie ich
sie immer erlebt habe, und die Vorstellung, dass dort
irgendein Politruk eine grausliche Politrede héalt und den
Leuten auftragt, sie miissen jetzt SPO wahlen, ist eine
falsche.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ja danke, Herr
Zeuge. Eine Zeugin hatten wir, die das zehnmalige Ab-
singen der Internationalen hintereinander als qualifizie-
rend fur Parteiveranstaltung genannt hat. Herr Furn-
kranz, Sie haben sicher noch einige Fragen. - Nein?

Herr GR Blind ist am Wort.

GR Armin Blind (FPO): Ich meine, ich méchte viel-
leicht jetzt weniger eine Frage stellen, aber ich kann Sie
ja gerne fragen, was Sie dazu sagen, ja. Wenn Sie Herrn
Staudinger ansprechen, und zwar steht Herr Staudinger
im Impressum, Martin H. Staudinger, des Donaukanal-
treibens, ja, und wenn man dann Martin H. Staudinger
googelt, trifft man: Abgeordneter zum Vorarlberger Land-
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tag, SPO, friher Mitglied der Bezirksvertretung Wien-
Innere-Stadt, also das ist nicht geschafft, kann man
sagen, wenn Sie das als eine Veranstaltung nennen, die
keinen SPO-Bezug gehabt hat. Also er war ein Mitglied
der Bezirksvertretung von 11/2006 bis unbekannt, ab
6.11.2019 Abgeordneter der SPO zum Vorarlberger
Landtag und auf meineabgeordneten.at ausgewiesen
als, hier haben wir es schon, Vereinstatigkeiten Donau-
kanaltreiben. Also wenn Sie ein besseres Beispiel ha-
ben, wir harren, aber das war ein ziemlich Schlechtes.
Um eine Frage zu stellen: Vielleicht kénnen Sie ja uns
auch sagen, wie Sie genau auf dieses Beispiel gekom-
men sind,

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Abgeordne-
ter, ich wollte nur darauf hinweisen, dass die nachste
Zeugin schon relativ lange wartet. Bitte, Herr Zeuge.

Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Also die Bemerkung,
Herr Vorsitzender, das sei mir schon noch gestattet,
wenn das zehnmalige Absingen der Internationalen
qualifizierend fur eine Parteiveranstaltung ist, dann fiele
nicht einmal der Maiaufmarsch der SPO am Rathaus
darunter, weil dort wird das nicht zehnmal abgesungen.

Aber zur Frage des Herrn Abgeordneten: Ja, mir ist
wohl bewusst, wer Martin Staudinger ist, und ich habe
das Beispiel eben deshalb verwendet, weil ich gewusst
habe, dass er einer der Initiatoren ist, aber dass natirlich
versucht wurde - meiner Erinnerung nach, vielleicht
finden Sie eine andere Broschire oder irgendeinen Wer-
bezettel dazu -, dass das extrem versucht wurde, sozu-
sagen von allen parteipolitischen Dingen fernzuhalten.
Und so schlimm kann das nicht sein, wenn da jetzt ein
Abgeordneter des Vorarlberger Landtages ist. Also die
Beeinflussung der Wiener Stadtpolitik, glaube ich, halt
sich dabei in Grenzen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke schoén.

Ich frage in die Runde: Gibt es noch erhobene Han-
de? - Wenn dem nicht so ist, darf ich mich sehr herzlich
fur lhre Geduld und fur lhre heutigen Ausfuhrungen be-
danken. Ich wiinsche lhnen alles Gute in lhrer neuen
Funktion und winsche dem Kollegen Pilz auch alles
Gute. - Vielen Dank.

Dr. Andreas Mailath-Pokorny: Danke vielmals, alles
Gute auch Ihnen allen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke. Wir ma-
chen eine kurze Unterbrechung. Funf Minuten fur drin-
gende Bedirfnisse. - Danke.

(Unterbrechung um 14.25 Uhr)

(Wiederaufnahme 14.40 Uhr]

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Um 14.40 Uhr
wird die Sitzung wiedereréffnet. Ich warte bis alle Abge-
ordneten wieder in Ruhe ihre Platze einnehmen, zwi-
schendurch kénnen wir schon das Formelle machen.

Ich begriiRe sehr herzlich die amtsfilhrende Stadtré-
tin Frau Sima, und Herrn Dipl.-Ing. Schmalzer als lhre
Vertrauensperson, und darf die Rechte des Zeugen noch
einmal kurz bekannt geben. Sehr geehrte Frau amtsfiih-
rende Stadtrétin! Sie werden als Zeugin vor einer Ver-
waltungsbehérde vernommen und missen unter Wahr-

heitspflicht aussagen, eine falsche Aussage wére straf-
bar. Wenn aber die Beantwortung einzelner Fragen fir
Sie oder nahe Angehérige die Gefahr strafgerichtlicher
Verfolgung, eines betrachtlichen Vermdégensschadens
oder die Herbeifihrung der Schande nach sich ziehen
wirde, dann dirfen Sie diese einzelnen Fragen nach
Rucksprache mit mir nicht beantworten. Gleiches gilt,
wenn Sie ein Amtsgeheimnis oder ein Berufsgeheimnis
verletzen wirden, von dem Sie nicht entbunden sind.
Dann dirfen Sie auch die Beantwortung von Fragen
verweigern. War das halbwegs klar, Frau amtsfihrende
Stadtratin? - Okay.

Haben Sie eine Entbindung von der Amtsverschwie-
genheit?

Amtsf. StRin Mag. Ulli Sima: Nein, die haben wir
nicht mitgebracht. Wir haben das im Vorfeld abgeklart.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Aha, es gibt also
keine Entbindung von der Amtsverschwiegenheit. Das
hei3t, Sie dirfen nicht Uber Ihre dienstlichen Wahrneh-
mungen aussagen. Habe ich das jetzt richtig verstan-
den?

Amtsf. StRin Mag. Ulli Sima: Wir sind davon ausge-
gangen, dass der Verein nicht Prufgegenstand ist. Ich
glaube, so ist das dann zu Stande gekommen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Der Verein ist
nicht Prufgegenstand, das ist auch richtig, ja, das ist
tatsachlich so. Allerdings ist jetzt die Frage, ob Sie, , in
Ihrer politischen Verantwortung, was die Foérderung be-
trifft, magistratsseitig nicht doch befragt werden kdnnen.
Das ist, glaube ich, jetzt eine rechtlich interessante Fra-
ge. Dann darf ich Sie, Frau amtsfiihrende Stadtratin,
bitten, Ihr Mikrofon zu schliefRen.

Ich unterbreche die Sitzung fur 5 Minuten und bitte,
eine Prasidiale einzuberufen. Das heif3t, die Fraktions-
fuhrer bleiben bitte, und die anderen kdénnen die Pause
verlangern. - Danke.

(Unterbrechung um 14.43 Uhr)

(Wiederaufnahme um 15.05 Uhr)

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: 15.05 Uhr, Wie-
dererdffnung der Sitzung.

Ich begrie nunmehr als nachsten Zeugen Herrn SR
Dipl.-Ing. Gerald Loew, Leiter der Abteilung MA 45, Wie-
ner Gewasser, und gleichzeitig Vorsitzender-
Stellvertreter des Vereins Freunde der Donauinsel, der
mit einer Vertrauensperson, namlich Dipl.-Ing. Schmal-
zer, erschienen ist. Beide begruRe ich sehr herzlich.

Herr Dipl.-Ing. Loew, ich muss Sie Uber lhre Rechte
als Zeuge belehren. Sie werden jetzt als Zeuge vor einer
Verwaltungsbehorde einvernommen und missen die
Wabhrheit sagen. Eine falsche Aussage ware gerichtlich
strafbar. Sie haben allerdings das Recht, die Beantwor-
tung einzelner Fragen zu verweigern, wenn namlich
deren wahrheitsgeméaRle Beantwortung Ihnen oder nahen
Angehdrigen die Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung,
eines betrachtlichen Vermégensnachteiles oder Schande
zuftigen wirde.

Weiters haben Sie die Mdglichkeit, die Beantwortung
einzelner Fragen zu verweigern, wenn Sie durch diese
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Beantwortung eine Amtsverschwiegenheit oder eine
berufliche Verschwiegenheit verletzen wiirden.

Haben Sie diese Belehrung, die auch der Ladung
angeschlossen war, verstanden? Dann driicken Sie bitte
auf den roten Knopf und sagen laut Ja.

SR Dipl.-Ing. Gerald Loew: Ja, habe ich verstanden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich habe gehort,
Sie sind von der Amtsverschwiegenheit entbunden wor-
den, und ich bhitte Sie, uns diese Entbindung von der
Amtsverschwiegenheit dann zu tbergeben. Das kdnnen
wir auch noch im Anschluss machen.

Sie werden jetzt von den Abgeordneten befragt, und
das Fragerecht beginnt bei der Fraktion der Sozialdemo-
kratischen Partei Osterreichs. Hier meldet sich Frau
Abrahamczik zu Wort. Sie haben das Wort, bitte.

GRin Mag. Nina Abrahamczik (SPO): Schénen gu-
ten Tag, Herr Abteilungsleiter!

Da wir uns ja hier in der Untersuchungskommission
mit Subventionen beschéftigen: Ist denn eine Subvention
an den Verein Freunde der Donauinsel gewahrt worden?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

SR Dipl.-Ing. Gerald Loew: Nein.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler:
hamczik, bitte.

GRin Mag. Nina Abrahamczik (SPO): Wir haben ja
jetzt auch als Untersuchungskommission nicht wirklich
Unterlagen vorliegen. Was wir aber kennen, weil es
offentlich zugénglich ist, ist der Stadtrechnungshofbe-
richt. Einige von uns, die hier in der Untersuchungskom-
mission sitzen, sind ja auch im Stadtrechnungshofaus-
schuss, wo auch diskutiert wurde. Natirlich haben wir
dort ein bisschen breiter fragen kénnen, weil die Kompe-
tenzen dort andere sind, als hier bei uns, und wir uns als
Behotrde im Rahmen des Antrags bewegen mussen.

Ich habe trotzdem eine Frage, namlich auch mit Blick
auf die Untersuchungskommission und was die Lehren
daraus sind. Nehmen Sie aus dem Stadtrechnungshof-
bericht und der Empfehlung heraus irgendetwas fir den
Verein mit?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

SR Dipl.-Ing. Gerald Loew: Der Stadtrechnungshof
hat von der Genese, Uber die gesamte operative Abwick-
lung des Vereins auch die Organisation uber eineinhalb
Jahre hindurch geprift und hat keine Missstande oder
kritische Anmerkungen gemacht. Er hat ein paar Emp-
fehlungen ausgesprochen, die noch weitere Verbesse-
rungen sind, die wir auch umgesetzt haben.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Dipl.-Ing.
Loew, vielleicht kdnnten Sie ein bisschen weiter ausho-
len und ein bisschen etwas Uber den Verein Freunde der
Donauinsel berichten und bisschen ndher zum Mikrofon
gehen. Danke.

SR Dipl.-Ing. Gerald Loew: Der Verein Freunde der
Donauinsel wurde durch einen Vertrag und einen Be-
schluss des Gemeinderatsausschusses gegrundet, wo-
mit er den Auftrag erhalten hat, hier Akquisition und

Frau Abra-

Abwicklung von Veranstaltungen auf der Donauinsel
explizit auf der Veranstaltungsflache durchzuftihren.

Grundeigentiimer ist dort die DHK, das ist die Do-
nauhochwasserschutz-Konkurrenz, die 1934 durch ein
Gesetz gegrundet wurde, und hier diese Flachen verwal-
tet. Wir haben die Zustimmung der DHK eingeholt, dass
hier diese Veranstaltungen durch die MA 45 und den
Verein durchgefiihrt werden, und haben dann den Ver-
trag mit dem Verein geschlossen.

Wir haben einen externen Vorstand gewahlt, um
diesbezuglich die Expertise zu haben, der mit einem
Vertrag angestellt wurde. In meiner Funktion als Stellver-
treter hatte ich Kontrollfunktionen. Wir haben den gesam-
ten Verein deshalb gewabhlt, weil es eine einfache Ge-
sellschaftsform ist, die auch relativ einfach zu griinden
war, haben ihm ein Anfangskapital aus Darlehen iber-
geben, das waren 200.000 EUR, die der Verein vor der
Zeit zuriickgezabhlt hat.

Es wurde hier die Veranstaltungsflache kollaudiert,
das hei3t, es wurde die gesamte Veranstaltung grund-
satzlich einer Genehmigung unterworfen, um eben vor
allem internationalen Veranstaltern die Moglichkeit zu
geben, hier Veranstaltungen in Wien zu machen. Die
Fristigkeit fur die Veranstalter ist sehr kurz, und mit dem
aufwendigen administrativen System mit dem unter-
schiedlichen Grundeigentum war das fiur Veranstalter
dort recht schwierig. Wir haben eine Vertragsgrundlage
mit rechtlicher Begleitung geschaffen, um dem Veran-
stalter eine Basis zu geben, um Veranstaltungen zu
machen. Wir haben ein Compliance Management aufge-
setzt, wir haben den Verein bilanzieren lassen, was auch
zusatzlich ist, und haben zwei, auch einen externen,
Rechnungsprifer angesetzt, um den Geldfluss zu kon-
trollieren.

Wir haben dann im Dezember 2019 mit der General-
versammlung den Verein geschlossen, weil alle Aufga-
ben des Vereins erfillt sind und auch der Vertrag mit der
Stadt Wien abgeschlossen war, sozusagen die Aufgaben
des Vereins erfullt waren. Auf3erdem hat sich das Veran-
staltungswesen so entwickelt, dass die Veranstaltungen
immer mehr und gréer geworden sind und der Verein
auch von der Haftung her nicht mehr das richtige Instru-
ment fUr die Abwicklung ist. Also, aus meiner Sicht eine
Erfolgsstory.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das klingt nicht
schlecht. Gibt es da jetzt eine GmbH als Rechtsnachfol-
ger des Vereins, oder wer ist jetzt veranstaltungstech-
nisch die Drehscheibe?

SR Dipl.-Ing. Gerald Loew: Die Wiener Gewasser
Management GmbH, auch eine 100-Prozent-Tochter der
Stadt Wien, wird zukinftig die Akquisition von Veranstal-
tungen durchfiihren. Die Vertragsunterzeichnung wird die
MA 45 selber durchfuhren. So ist es jetzt einmal geplant.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Und die Motivati-
on waren zwei Dinge, zum einen die Haftungen und
dann die bessere Organisation der GmbH, was jetzt als
firmenrechtliches Konstrukt das Strukturelle betrifft. Habe
ich das richtig verstanden, Herr Diplomingenieur?
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SR Dipl.-Ing. Gerald Loew: Ja.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich gebe das
Wort wieder zuriick an Frau GRin Abrahamczik, der das
Wort zusteht.

GRin Mag. Nina Abrahamczik (SPO): Sie haben
jetzt eh schon gesagt, die Aufgaben des Vereins wurden
erfullt und damit wurde er jetzt auch aufgelést. Was ich
verstehe, und was wir auch aus dem Schreiben des
Stadtrechnungshofes, wo wir als Untersuchungskommis-
sion um Unterlagen angefragt haben, entnehmen kén-
nen, ist: Der Stadtrechnungshof schreibt, dass bei den
Unterlagen der Magistratsabteilung 45, auf die sich der
Bericht des Stadtrechnungshofes stitzt, keine Unterla-
gen betreffend Gewahrung oder Abrechnung einer Sub-
vention enthalten sind. Soweit ich das jetzt verstanden
habe, gab es ja auch nur das Darlehen - das kann man
aus dem Stadtrechnungshofbericht entnehmen -, was
allerdings aus meiner Sicht - ich bin keine Juristin, sage
ich dazu -ja auch keine Subvention ist, sondern das auch
zurtickgezahlt wurde. Habe ich das richtig verstanden,
dass eigentlich auch eine klare Leistung mit dem Verein
vereinbart wurde, was der macht? Er hat ja auch Aufga-
ben fiir die Stadt ibernommen, um hier bei der Donauin-
sel Veranstaltungen méglich zu machen und Behdérden-
wege zu erleichtern. Gab es eine klare Vereinbarung
oder einen klaren Plan, was die Leistung des Vereines
ist, die er fir die Stadt erfullt?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Gemeinde-
ratin, der Zeuge wurde von mir schon vor Beginn seiner
Aussage daruber belehrt, dass er in Doppelfunktion hier
ist, einerseits fur die MA 45 - da ist er auch von der
Amtsverschwiegenheit entbunden, da hat er keinerlei
Entschlagungsrechte. Als Stellvertretender Vorsitzender
des Vereins, dessen Prifungskompetenz strittig ist,
obliegt es seiner Einschatzung, inwieweit er Sie in der
Tiefe informiert. Nur damit Sie das grundsétzlich zur
Kenntnis nehmen. Aber so, wie ich Herrn Dipl.-Ing. Loew
einschatze, wird er uns so weit er kann, alles beantwor-
ten. Sie sind am Wort.

SR Dipl.-Ing. Gerald Loew: Wie gesagt, hat der Ver-
ein keine Subventionen in irgendeiner Weise erhalten.
Die Konstruktion des Vereins, die ja in den Statuten auch
geregelt war, hat auch vorgesehen, dass alle Erlése des
Vereins der Stadt Wien wieder zurlickflieRen. Das heif3t,
das ist nicht nur ein Verein, der von der Stadt Wien ge-
grindet wurde und unter der Kontrolle der Stadt Wien
steht, sondern es war auch das Konstrukt so, dass alle
Erlose, die er erwirtschaftet, wieder zuriickflieen, vor
allem fir die Infrastruktur der Donauinsel. Das heil3t, jede
Einnahme des Vereins, die nicht durch die Aufwendun-
gen getragen ist, kommt sowieso wieder zuriick zur Stadt
Wien.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Abra-
hamczik? - Sie haben Ihre Fragen konsumiert.

Dann gehen wir weiter zu Herrn Wiederkehr, den ich
herzlich begriiRe. Gleichzeitig begriRe ich Herrn Stumpf
und Frau Frithmesser, das habe ich bisher unterlassen;
entschuldigen Sie. Bitte, Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Sehr geehr-
ter Herr Loew!

Ich mochte gleich an diese Frage anschliel3en, weil
Sie gesagt haben, die Erldse sind an die Stadt zurtickge-
flossen. Inwiefern haben Sie das in der Magistratsabtei-
lung auch beobachtet oder evaluiert und festgehalten,
welche Erldse von dem Verein an die Stadt zurlickge-
flossen sind beziehungsweise welche Erlése auch inves-
tiert wurden. Was ist da die Gesamtsumme? Wie ist das
so abgelaufen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

SR Dipl.-Ing. Gerald Loew: Zum einen wurden wéah-
rend des Bestehens des Vereins Dinge, wie zum Beispiel
die Sportinsel bei der U-Bahn-Briicke, unterstiitzt sowie
Verbesserungen der Rasenflache beim Veranstaltungs-
bereich. Des Weiteren wird im Herbst dort ein Kanalbau
vor sich gehen, der von dem Verein auch unterstitzt und
mitgeplant wurde. Des Weiteren ist jetzt mit der Aufl6-
sung das gesamte Kapital, das noch im Verein war, an
Wien zuriickgeflossen. Es sind in etwa 130.000 EUR, die
zurtickgeflossen sind, und das alle als Einnahme in die
MA 45, daher habe ich vollen Uberblick dariiber.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Das war nur
akustisch nicht klar: Was waren die 130.000 EUR?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

SR Dipl.-Ing. Gerald Loew: Ich habe die genaue Zahl
jetzt nicht im Kopf, aber in etwa 130.000 EUR sind als
Einnahmen mit Abschluss des Vereins an die Stadt Wien
gezahlt worden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Wer hat
entschieden, wohin das Geld investiert wird? War das
der Verein selber oder war es die Magistratsabteilung?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

SR Dipl.-Ing. Gerald Loew: Grundsatzlich gab es
notwendige Investitionen aus der 45er, und die wurden
dem Verein Ubermittelt. Wenn Geldmittel vorhanden
waren, wurde das unterstutzt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Sie haben
anfangs auch davon gesprochen, dass es ein Startkapi-
tal von 200.000 EUR gab. Ich nehme an, das war von
der Stadt. Gab es darauf Zinsen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

SR Dipl.-Ing. Gerald Loew: Ein Verein hat kein
Stammkapital, er ist keine GesmbH. Es wurde ein Darle-
hen Uber 200.000 EUR gegeben und dieses Darlehen
wurde zuriickgezahlt. Es war ein zinsenloses Darlehen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr,
Zusatzfrage.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Da das zin-
senlos war, kénnte man ja auch die Auffassung vertre-
ten, dass es hier subventionsdhnliche Zuwendungen
vonseiten der Stadt gab. Wenn ein Verein privat dieses
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Geld aufgenommen hatte, hatte er Zinsen zahlen mis-
sen. Warum sehen Sie das nicht als indirekte Subventi-
on?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr,
das ist ein juristischer Vorhalt, der meiner Ansicht nach
S0 nicht gerechtfertigt ist, denn, so wie wir es geschildert
bekommen haben, wurde Infrastruktur, Plattform fir
Veranstaltung geschaffen und kein kommerzieller Zweck
verfolgt. Daher kann man die zinslose Darlehensgewah-
rung wohl auch als Stammkapitalersatz sehen. Aber ich
Uberlasse es dem Zeugen, ob er antwortet. Bitte, Herr
Zeuge.

SR Dipl.-Ing. Gerald Loew: Es wurde in der Form
vom Gemeinderatsausschuss genehmigt und war auch
nie Diskussion.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich glaube, wir
gehen zu Frau Olischar, OVP.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Herr
Dipl.-Ing. Loew!

Mich wiirde interessieren: Werden grundsatzlich in
der MA 45 Subventionen vergeben?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

SR Dipl.-Ing. Gerald Loew: Nein.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Wis-
sen Sie, ob im Ressort selber Subventionen vergeben
werden?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

SR Dipl.-Ing. Gerald Loew: Die MA 22 und die
MA 58; diese zwei sind im Ressort fur Forderungen;
keine anderen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Kei-
ne weiteren Fragen vorerst. Danke.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Dann gehen wir
weiter zu Herrn Margulies. Bitte.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Einen
schdnen Nachmittag. Meine erste Frage bezieht sich auf
die Kooperation zwischen dem Verein und der MA 45:
Wiirden Sie das, wenn es um die Donauinsel gegangen
ist, als eine Art enge Kooperation, wo man wirklich ver-
sucht hat, sich immer miteinander abzustimmen, be-
zeichnen? Wie hat das wirklich funktioniert?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

SR Dipl.-Ing. Gerald Loew: Die Kooperation war sehr
eng, natdrlich, denn es geht um Veranstaltungen auf der
Donauinsel, und die Donauinsel ist eine Hochwasser-
schutzanlage. Daher ist bei allem, was dort passiert, sehr
wichtig, dass vor allem der Hochwasserschutz nicht
beeintrachtigt wird. Daher ist es Uberaus wichtig, dass
die Veranstaltungen so abgewickelt werden, dass eben
hier der Hochwasserschutz in keiner Weise geféhrdet
wurde. Daher musste hier auch eine entsprechende
Abstimmung vor sich gehen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Margulies.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Dann
komme ich, um immer im richtigen Rahmen zu bleiben,

vielleicht ganz kurz zu Folgendem: Die Zurverfigungstel-
lung der Donauinsel durch den Verein ist ja nicht unent-
geltlich erfolgt, sondern, ich nehme an, die Veranstalter
haben dafur bezahlt, dass sie, welche Veranstaltung
auch immer, auf der Donauinsel genehmigt bekommen
haben. Sind diese Geldfliisse direkt an den Verein oder
direkt an die MA 45 gegangen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

SR Dipl.-Ing. Gerald Loew: Wahrend des Bestandes
des Vereines hat der Verein im Namen der Stadt diese
Vertrage geschlossen, und daher sind die Einnahmen an
den Verein gegangen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Margulies.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Habe ich
Sie richtig verstanden, dass dann ganz am Ende, als der
Verein aufgeldst wurde, nach Abzug aller Ausgaben und
aller Einnahmen, die 130.000 EUR, die de facto ubrig
geblieben sind, an die Stadt Wien, an die MA 45 uber-
wiesen wurden?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

SR Dipl.-Ing. Gerald Loew: Schon wéahrend der Ver-
ein war, wurden Projekte unterstiitzt, und es ist alles
Restliche ebenfalls zuriick an die Stadt Wien, ja.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Damit haben wir
das Kontingent erschdpft. Wir gehen zur Freiheitlichen
Partei, zu Herrn GR Armin Blind. Bitte.

GR Armin Blind (FPO): Herr Zeuge, ich habe jetzt Ih-
ren Ausfiihrungen aufmerksam gelauscht, bin aber dar-
aus teilweise nicht ganz schlau geworden. Sie haben
zunéchst gesagt, die 200.000 EUR, die als Darlehen
gewahrt wurden, sind vor der Zeit zuriickgezahlt worden,
das Darlehen sei zinsenlos gewesen. Jetzt, wenn man
kreative Konstruktionen wahlt, muss man halt aufpassen,
dass man sich nicht verdribbelt. Vereine sind eigenstan-
dige juristische Personen und haben in erster Linie,
namlich ausschlie3lich, die Interessen des Vereines im
Sinne des Vereinszweckes zu wahren. Jetzt stellt sich
einmal meine erste Frage: Die Rlckzahlung dieser
200.000 EUR ist - sofern Sie das beantworten wollen, so
weit sind wir ja noch nicht - aus welchen Mitteln begli-
chen worden? Woher stammen diese 200.000 EUR, die
Sie vorzeitig zuriickgezahlt haben?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Dipl.-Ing.
Loew.

SR Dipl.-Ing. Gerald Loew: Aus den Einnahmen, die
man durch die Veranstaltungsakquisition auf der Donau-
insel hereinbekommen hat.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Blind.

GR Armin Blind (FPO): Gut. Es handelt sich also um
Einnahmen des Vereins aufgrund von Veranstaltungen
auf der Donauinsel. Sie haben aber jetzt auch ausge-
sagt, dass der Verein im Namen der Stadt Vertrdge
abgeschlossen hatte. Wie kann ich die Formulierung "im
Namen der Stadt" verstehen? Haben Sie eine Vollmacht
der Stadt gehabt, oder was bedeutet "im Namen der
Stadt"? War jetzt der Verein gewillkiirter Vertreter der
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Stadt Wien? Warum sind dann die Einnahmen, wenn Sie
Vertreterin der Stadt Wien waren, an den Verein geflos-
sen und nicht an die Vertretene?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich glaube, das
kénnen wir aufklaren. Er hat ja gesagt, dass er urspriing-
lich diesen ersten Vertrag zwischen Stadt Wien und
diesem besonderen juristischen Konstrukt zur Donauin-
sel geschlossen hat. Daher musste die Stadt Wien ja als
Vertragspartner auch in Folge drankommen. Aber bitte,
Herr Dipl.-Ing. Loew, ich will nicht mutmaRen. Sie wer-
den das besser beantworten kdénnen als ich.

SR Dipl.-Ing. Gerald Loew: Herr Vorsitzender, Sie
haben vollkommen recht. Die besondere Lage ist, dass
die Verwaltung dieser Flachen der DHK zusteht. Deswe-
gen gab es den Beschluss der DHK, dass die Stadt Wien
hier Veranstaltungen akquiriert und umsetzen soll. Uber
den Vertrag, der im Gemeinderatsausschuss genehmigt
ist, wurde diese Verantwortung an den Verein Uberge-
ben, und daher musste der Verein das auch im Namen
der Stadt abschlieBen. Ja.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Blind.

GR Armin Blind (FPO): Ich habe das jetzt akustisch
nicht ganzlich verstanden, aber mir erschlief3t es sich
jetzt trotzdem nicht. Wenn der Verein namens der Stadt
Vertréage schlief3t, daher die Stadt Vertragspartnerin wird:
Warum flieBen dann die Zuwendungen oder die Einnah-
men aus diesem Vertrag an den Verein und nicht an die
Stadt, denn dann ist ja die vertretende juristische Person
die Stadt Wien und nicht der Vertragspartner, der Verein,
der nur als Vertreter auftritt? Aber vielleicht kann man ...

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler (unterbrechend):
Darf ich Sie unterbrechen, Herr GR Blind, denn ich
schéatze lhre préazise Fragestellung. Es ist schon beant-
wortet. Er hat gesagt, der Verein wurde deshalb gewabhilt,
weil diese Konstruktion nicht so schwerfallig wie die
Magistratskonstruktion ist, die Stadt Wien an sich.

GR Armin Blind (FPO) (fortsetzend): Ich bin ja fiir
Verwaltungsvereinfachungen durchaus zu haben, nur
missen sie dann auch nachvollziehbar abgewickelt
werden. Alles andere wére dann eben fur mich nicht
ganz klar.

Sie haben dann auch weiter ausgefiihrt, der Verein
sei unter Kontrolle der Stadt gestanden. Das ist auch
eine Aussage, die ich fur mutig halte, denn Vereinsorga-
ne - ich habe es schon vorher gesagt - sind dem Verein
wie jedes Vorstandsorgan einer juristischen Person
verpflichtet. Was heif3t in lhren Augen "Kontrolle der
Stadt"? Haben Sie Weisungen der Stadt Wien bekom-
men, Auftrdge? In welcher Form hat sich diese Kontrolle
der Stadt Wien manifestiert?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Dipl.-
Ing. Loew. Sie sind Techniker und nicht Jurist. Bitte ver-
suchen Sie, es aufzuklaren, was Sie damit gemeint ha-
ben.

SR Dipl.-Ing. Gerald Loew: Mit dem Vertrag, der im
Gemeinderatsausschuss genehmigt ist, wurden Aufga-
ben genannt, und genau diese Aufgaben sind in den
Statuten des Vereins Ubernommen worden. Daher war

die Aufgabe als Kontrolle zu sehen, diese Statuten ge-
nau durchzufiihren. Die Kontrolle war in meiner Person
als Vorstandsstellvertreter zu sehen, und im Vieraugen-
prinzip wurde das auch immer erledigt. Das habe ich
unter Kontrolle verstanden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Also, wie ein Ka-
pitalvertreter in einer Kapitalgesellschaft im Aufsichtsrat
sitzt - so hat er es gemeint.

Bitte, Herr Blind, Sie sind wieder dran.

GR Armin Blind (FPO): Ich komme dann noch ein-
mal auf diese 200.000 EUR und auf das mdoglicherweise
Sich-selbst-Uberdribbeln  zuriick. Die 200.000 EUR,
haben Sie gesagt, sind zinsenlos gewahrt worden. Ich
stelle einmal fest, es gab einen Geldfluss von der Stadt
Wien an den Verein, und fur den sonstigen beim Fremd-
vergleich notwendigen Zinsaufwand ist lhnen kein Auf-
wand erwachsen. Ist das richtig?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

SR Dipl.-Ing. Gerald Loew: Ich habe die Frage nicht
ganz verstanden. Welcher Aufwand ist uns nicht erwach-
sen?

GR Armin Blind (FPO): Na, wenn Sie zu einer Bank
gehen und Geld wollen, verlangt die Bank ublicherweise
Geld. Das nennt sich Zins. Das haben Sie sich erspart,
weil die Stadt Wien lhnen diese 200.000 EUR in die
Hand gedriickt hat. Jetzt frage ich mich. Was die Stadt
Wien ausgegeben hat, ware im Fremdvergleich bei lhnen
an Zinsen angefallen. Das verstehe ich unter einer Sub-
vention, weil Sie sich eben diese Summe erspart haben.
Also, meine Frage: Haben Sie sich nach Ihrem Daflrhal-
ten einen finanziellen Aufwand erspart, weil Sie bei kei-
nem Kapitalinstitut et cetera Fremdkapital aufnehmen
mussten, sondern dieses von der Stadt Wien bekommen
haben.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr GR Blind,
Herr Wiederkehr runzelt die Stirn, Sie haben ihm seine
Frage weggenommen. Bitte, Herr Dipl.-Ing. Loew.

SR Dipl.-Ing. Gerald Loew: Der Gemeinderatsaus-
schuss hat beschlossen, dass wir hier Veranstaltungen
auf der Donauinsel akquirieren wollen. Das ist ein lang-
fristiges Ziel, durch die Veranstaltungen Gelder fur die
Infrastruktur der Donauinsel zu bekommen. Das war das
Ziel, keine Zinsgewinne uber irgendwelche Darlehen zu
machen. Und wenn Sie jetzt auf die Bank gehen, kriegen
Sie ein zinsenloses Darlehen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bevor wir das
ausufern lassen: Beide haben natirlich recht. Wirtschaft-
lich gesehen hat Herr GR Blind recht, ein Finanzamt
wirde das so sehen, aber infrastrukturméRig hat Herr
Loew wieder recht, denn das ist ja kein unmittelbares
kaufménnisches Projekt gewesen, sondern man hat das
fur spater vorbereitet. Bitte, Herr Blind.

GR Armin Blind (FPO): Ich hoffe, Idealvereine - und
so sind sie ja in unserem Vereinsgesetz definiert - sind
Uberhaupt kein kaufméannisches Projekt. Da sollte man
sich dann doch eher des Gesellschaftsrechts bedienen
und sich eben nicht im Vereinsrecht breit machen, vor
allem dann, wenn es nicht passt.
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AbschlieBend kénnen wir das mit dieser Anmerkung
jetzt einmal fiir diese Runde, glaube ich, stehen lassen.
Weitere Fragen werden sicher nachkommen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Es geht jetzt bei
den Sozialdemokraten weiter. Auer-Stiiger meldet sich
zu Wort.

GR Mag. Stephan Auer-Stiiger (SPO): Keine weite-
ren Fragen hislang.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler:
Stliger kommt Wiederkehr, NEOS. Bitte.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Im Rech-
nungshof wurde ja auch die Thematik erortert, inwiefern
es einen ortsgemalen Bestandszins gab, der eingeho-
ben wurde oder nicht. Da war die Argumentation der
MA 45, warum der niedriger war, dass der Verein in das
Gebéude investiert hat, vor allem jetzt nach der Aufl6-
sung des Vereins. Haben Sie in der Magistratsabteilung
einen Uberblick, was vom Verein in das Gebaude inves-
tiert wurde, und wie war das Gebaude dann bei der
Ubergabe?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Dipl.-Ing.
Loew.

SR Dipl.-Ing. Gerald Loew: Das steht im Rech-
nungshofbericht.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Bitte?

SR Dipl.-Ing. Gerald Loew: Das steht im Rech-
nungshofbericht, es stehen 100.000 EUR drinnen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr,
bitte.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Bei der
Ubergabe war ja auch das Thema, dass Herr Kostelecky
in diesem Geb&ude seine Firma hat. Ist das weiterhin der
Fall?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Dipl.-Ing.
Loew.

SR Dipl.-Ing. Gerald Loew: Ja, es gibt einen Pacht-
vertrag, einen entgeltlichen Pachtvertrag an einen Mie-
ter. Ja, richtig.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Ich habe
vorerst auch keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Dann gehen wir
zur OVP. - Die OVP winkt ab, und es geht sofort weiter
zum Herrn - nein, keine weiteren Fragen seitens der
GRUNEN. Wir sind wieder bei Herrn GR Armin Blind.
Bitte schon.

GR Armin Blind (FPO): Schneller als man glaubt. Die
nachste Frage: Ich habe hier den Vertrag vor mir liegen,
und im Punkt 7, Vereinsgebdude R&umlichkeiten, ist
angefuhrt: Die MA 45 kann dem Verein geeignete Raum-
lichkeit im Nahebereich der Donauinsel unentgeltlich zur
Verfugung stellen. Meine Frage ware: Ist eine solche
unentgeltliche Zurverfigungstellung erfolgt, und wenn ja,
in welchem Umfang?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Dipl.-Ing.
Loew, bitte.

SR Dipl.-Ing. Gerald Loew: Ja, es gibt eben ein altes
Gebaude in der Sinawastingasse, das ein ehemaliges

Nach Auer-

Betriebsgebaude von der 45er ist, das schon ein paar
Jahre vorher abgesiedelt wurde. Es hat sich angeboten,
weil es sehr nah ist. Man kommt Uber eine eigene Bri-
cke direkt auf die Donauinsel. Einige Zimmer aus diesem
Geb&aude wurden diesem Verein eben kostenlos zur
Verfiigung gestellt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Blind, bitte.

GR Armin Blind (FPO): Auch da waren wir wieder
bei diesen Naturalzuwendungen. Wenn ich jemandem
ein Geb&aude oder Zimmer in einem Geb&aude zur Verfi-
gung stelle, erspart er sich - ein Verein braucht einen
Sitz - die Mietkosten fur den Vereinssitz. Haben Sie
einen Uberblick oder eine Ahnung oder ein Gespir, in
welcher Héhe hier Mietkosten bei gleicher Lage, gleicher
Flache fir den Verein angefallen waren, wenn er es sich
zu marktublichen Konditionen besorgen hatte miissen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Dipl.-
Ing. Loew.

SR Dipl.-Ing. Gerald Loew: Zu dem Zeitpunkt, als wir
dieses Gebaude ibergeben haben, war es nicht nutzbar.
Der Verein beziehungsweise der Untermieter hat dieses
Gebé&ude erst herrichten missen. Das sind eben diese
100.000 EUR. Nachdem der Verein drei Jahre drinnen
war und es hergerichtet hat, hat - es waren vielleicht vier
Jahre, Entschuldigung, das weil3 ich nicht mehr genau -
der Rechnungshof ja angefiihrt, dass hier eine Pacht
verlangt wird, die zu niedrig war. Wir haben dann ein
Gutachten gemacht, das zeigt, dass diese Pachtgebuhr
dort sehr wohl angemessen war.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das heil3t, unter
Berlicksichtigung der Renovierungskosten, die der Pach-
ter getragen hat. Habe ich das so richtig verstanden,
Herr Diplomingenieur?

SR Dipl.-Ing. Gerald Loew: Erst danach war es in
dem Zustand und auch entsprechend dieser Pachtge-
blhr zu verwenden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Blind.

GR Armin Blind (FPO): Also, dass ein Gebaude,
egal in welchem Substandardzustand es ist, Uberhaupt
nichts wert ist, halte ich auch fur diskussionswirdig,
wenn man sich manche Gebdude anschaut. Die Frage,
die sich mir jetzt aber stellt, ist: Sie haben gesagt, Sie
haben in Threm Gutachten drinnen, dass die Pacht unter
Berlcksichtigung der Eigenleistung angemessen ist.
Kdnnen Sie uns vielleicht naher Auskunft Uber die
Pachththe geben, beziehungsweise gibt es da vielleicht
einen gestaffelten Zeitraum, in dem sich dann irgend-
wann einmal die Pacht ausschleifen oder erh6hen wird,
weil sich die Eigenleistung zeitlich so weit verdinnt hat,
dass dann die Eigenleistung nicht mehr zum Tragen
kommt, also die Eigenleistung quasi mit dem niedrigeren
Pachtzins abbezahlt ist?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Dipl.-Ing.
Loew, Sie sind nicht verpflichtet, aber berechtigt, die
Frage des Herrn Armin Blind zu beantworten.

SR Dipl.-Ing. Gerald Loew: Na ja, in dem Fall geht es
darum, dass dieses Gebdude ja an eine dritte Firma
verpachtet wurde und nicht nur an den Verein, und der
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zahlte die Pachtgebiihr, nachher auch ein Teil des Ver-
eins. Mittlerweile zahlt nur noch der Dritte diese Pacht.
Damit ist das eine Sache der MA 45, die diesen Pacht-
vertrag geschlossen hat, und hier gibt es ein Gutachten
darliber, dass es diese Hohe ist. Die Erstinvestition die-
ses Gebaude ist nicht dessen Bestandteil. Das wurde
also bei der Pachtgeblhr nicht angerechnet, sondern
das Gebaude wurde in dem Zustand, in dem es besich-
tigt wurde, auch beurteilt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Sie waren am
Anfang schwer verstandlich, Herr Dipl.-Ing. Loew. Bitte,
ziehen Sie einfach das Mikrofon n&her an sich, das Ka-
bel musste das aushalten. Fir Herrn GR Blind: Der erste
Halbsatz war, dass da jetzt eine dritte Person Pachter ist
und nicht mehr der urspriingliche Verein, der diese In-
vestitionen vorgenommen hat. Sie sind nach wie vor am
Wort, Herr Blind.

GR Armin Blind (FPO): Kénnen Sie uns zur Frage
zur dritten Person beziehungsweise zu dieser Gesamt-
konstruktion sagen, wer jetzt - damit wir es auch im Pro-
tokoll haben - das Gebaude verwaltet? Also, wer ist jetzt
der Pachter? Wer ist der Nutzungsberechtigte? Und wie
sind die Geldflisse zwischen diesen Personen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Dipl.-Ing.
Loew.

SR Dipl.-Ing. Gerald Loew: Auch das lasst sich im
Rechnungshofbericht nachlesen. Es waren immer zwei,
die dieses alte Gebdude gepachtet haben. Das sind
einmal drei oder vier Zimmer des Vereines, und der Rest
wurde durch einen Dritten auf Basis eines normalen
Pachtvertrages gepachtet. Am Anfang hat der Verein
diese drei, vier Zimmer kostenfrei genutzt. Nachdem vom
Rechnungshof auch gepriift war und vor allem das Dar-
lehen abgezahlt war, wurde ein Pachtzins verrechnet.
Jetzt, da der Verein aufgel6st ist, nutzte auch die restli-
chen R&ume dieser Dritte auf Basis eines normalen
Pachtvertrages und auf Basis des externen Gutachtens.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Damit ware das
Kontingent einmal erschopft. Wir gehen zur Sozialdemo-
kratie. Wenn dort keine Fragen aufpoppen, sind wir bei
Herrn Wiederkehr, dessen Mikrofon eingeschalten ist,
wie ich sehe.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Dann schal-
te ich es aus.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke schon.
Frau Olischar, OVP? - Dann gehen wir zu den GRU-
NEN. - Die haben auch keine Fragen. Und Sie sind wie-
der dran. Oder Herr Firnkranz? Herr Furnkranz hilft uns
aus. Herr Blind? - Hat auch keine Fragen. Ich mdchte Sie
jetzt aber nicht uberfahren. Haben Sie keine Fragen
mehr an den Zeugen? Denn Sie sind der Letzte, der das
jetzt noch entscheidet.

Herr Firnkranz. Danke, Herr Firnkranz.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Eines, namlich gerade
was diese Pachtvertrdge betrifft: Wenn ich das in den
Unterlagen richtig gesehen habe, dann ist der Pachtver-
trag urspriinglich noch langer gelaufen, ich glaube bis
2023, wenn ich mich recht erinnere. Ist dieser im Zuge

der Auflésung des Vereins jetzt irgendwie neu verhan-
delt, errichtet oder sonst wie in die neue Situation uber-
gefiihrt worden?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

SR Dipl.-Ing. Gerald Loew: Ja, natirlich.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Firnkranz.

GR Georg Firnkranz (FPO): Zu gleichen Konditio-
nen wie bisher, oder gab es da irgendeine Veranderung?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

SR Dipl.-Ing. Gerald Loew: Dieser Pachtvertrag war
auf Basis des Gutachtens, und dadurch, dass der Verein
aus diesen drei bis vier Raumlichkeiten ausgezogen ist,
muss natirlich der bestehende P&chter entsprechend
mehr Pacht zahlen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Durch die Ver-
groRerung der Pachtflache ist auch der Pachtzins ge-
stiegen. Ist das so richtig zusammengefasst?

SR Dipl.-Ing. Gerald Loew: Ja.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Firnkranz,
wenn Sie keine weiteren Fragen haben, danke ich lhnen,
dass Sie die Tradition der letzten Frage aus dieser Frak-
tion hochgehalten haben. Ich bedanke mich ganz beson-
ders bei Herrn Dipl.-Ing. Loew fir die Geduld und auch
fur die Beantwortung der Fragen, und auch bei der Ver-
trauensperson, Herrn Dipl.-Ing. Schmalzer. Vielen Dank.

Wir werden gleich den néachsten Zeugen bitten, es ist
Herr Sascha Kostelecky, er wartet schon drauf3en.

Herr Kostelecky, warten Sie noch ein bisschen, es
werden das Mikrofon und der Tisch desinfiziert, es dau-
ert nicht lange.

Bitte, Herr Kostelecky, nehmen Sie Platz!

Sie finden vor sich eine gelbe SuRigkeit, die dient der
Mikrofondisziplin. Wenn Sie sich zu Wort melden, dri-
cken Sie den Knopf am Mikrofon und sagen kurz Ihren
Namen. Das ist fur die Transkription des Protokolls, das
wdrtlich geschrieben wird und dann ins Internet gestellt
wird, sehr wichtig.

Sie werden als Zeuge vor einer Verwaltungsbehorde
vernommen, das bedeutet, dass Sie die Wahrheit sagen
missen. Die falsche Aussage wére gerichtlich strafbar,
Sie haben aber das Recht, einzelne Fragen dann nicht
zu beantworten, wenn die wahrheitsgeméafie Beantwor-
tung lhnen oder nahen Angehérigen die Gefahr strafge-
richtlicher Verfolgung, eines betrachtlichen Vermégens-
nachteiles oder die Zuziehung einer Schande nach sich
ziehen wirde oder Sie durch die Beantwortung ein Be-
rufs- oder Amtsgeheimnis verletzen wirden. Amtsge-
heimnis kommt bei lhnen nicht in Frage, haben wir fest-
gestellt.

War das halbwegs verstandlich, was ich gesagt ha-
be? Es stand auch schon in der Ladung. Bitte, antworten
Sie kurz.

Sascha Kostelecky: Ja. Hallo, mein Name ist Ema-
nuel Sascha Kostelecky, und ich habe eigentlich alles
verstanden, was Sie zu mir gesagt haben.
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Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Vielen Dank. Wir
stellen fest, dass Herr Dipl.-Ing. Schmalzer auch Ver-
trauensperson fir Herrn Kostelecky ist. Er darf sich ein
zweites sliBes Ding nehmen, weil er ja doppelten Auf-
wand hat.

So, es geht los bei NEOS. Herr Wiederkehr, Sie sind
am Wort.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Schoénen
guten Nachmittag!

Mich wirde eingangs interessieren, wie Sie zu dieser
Aufgabe als Vorsitzender des Vereins Freunde der Do-
nauinsel gekommen sind.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Zeu-
ge.

Sascha Kostelecky: Ich wurde von der MA 45 ange-
sprochen, ob ich Interesse hétte, diese Aufgabe zu Uber-
nehmen. Zuerst ist es einmal Gberhaupt um die Akquisi-
tion und Umsetzung von Veranstaltungen gegangen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das war utberra-
schend schnell. Es geht bei Herrn Wiederkehr weiter.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Welche
Verbindungen, Beziehungen oder geschéftliche Verbin-
dungen hatten Sie davor zur MA 45?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

Sascha Kostelecky: Ich hatte keine geschaftlichen
Verbindungen zur MA 45. Ich kannte die MA 45 nur auf
Basis meiner Vorarbeiten, die ich getétigt habe.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Wie war
dann fiur Sie die Zusammenarbeit mit der MA 45 als
Vereinsvorsitzender? Mit wem haben Sie vor allem
kommuniziert?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

Sascha Kostelecky: Sorry, wie war die Frage? Mit
wem habe ich kommuniziert?

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Wie war ge-
nerell die Zusammenarbeit mit der MA 45? Wie hat die
funktioniert? Mit wem haben Sie vonseiten der Stadt vor
allem kommuniziert?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte Herr Zeuge,
Doppelfrage.

Sascha Kostelecky: Die Zusammenarbeit war ein-
mal sehr gut, sehr professionell, sehr befruchtend. Zu-
sammengearbeitet habe ich im Hauptteil mit Herrn Dipl.-
Ing. Loew und Herrn Friedrich.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr,
bitte.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Wie weit
war die Autonomie im Verein, zum Beispiel auch bei der
Besetzung von Rechnungsprufern? War das bei der
Griindung auch der Wunsch der Magistratsabteilung 45,
oder hatten Sie hier als Vorsitzender des Vereins diese
Freiheit, Leute zu nominieren?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

Sascha Kostelecky: Grundsétzlich ist es so, dass wir
einen externen Rechnungsprifer hatten und dass wir

das mit einer Ausschreibung gemacht haben. Es war
nicht frei von mir zu entscheiden, wer jetzt Rechnungs-
prufer oder nicht Rechnungsprufer wird.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Zusatzfrage,
Herr Wiederkehr?

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Derwelil
nicht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Wir gehen zur
OVP. Frau Dipl.-Ing. Olischar, bitte.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): GriiR
Gott von meiner Seite!

Kdnnen Sie uns lber die Organisation, die Abwick-
lung der Veranstaltungen durch den Verein berichten,
wie das funktioniert hat?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

Sascha Kostelecky: Meinen Sie jetzt die Akquisition
oder die Abwicklung von den Veranstaltungen? Denn
jede Veranstaltung war eigentlich anders abzuwickeln.
Es war einmal grundsatzlich so, dass, was die Akquisiti-
on betrifft - ich bin jetzt seit mittlerweile, glaube ich, be-
furchte ich, fast 25 Jahren im Eventbereich tétig -, ich
natirlich hier ziemliche Kontakte habe und diese auch
genutzt habe, um die Veranstalter auf die Donauinsel
aufmerksam zu machen. Wir haben Konzepte und Pra-
sentationen erarbeitet, um die Donauinsel als Veranstal-
tungslocation zu prasentieren, denn das Ziel war ja, die
Donauinsel als kommerziellen Veranstaltungsort zu
nutzen. Im Zuge dessen haben wir dann, wenn Veran-
staltungen gekommen sind, gemeinsam mit dem Verein
gepruft, ob das auf der Donauinsel umsetzbar ist, Ver-
trdge mit den Veranstaltern abgeschlossen und die Ver-
trdge dann auch kontrolliert.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Entschuldigen
Sie, Herr Zeuge, das war mein Versehen, aber das ist
der spaten Uhrzeit geschuldet. Wir hatten gleich von
Anfang an ein bisschen etwas zur Erklarung lhrer Funk-
tion geben sollen. So langsam kristallisiert sich heraus,
dass Sie auf Events spezialisiert sind.

Jetzt gebe ich das Wort wieder an Frau Dipl.-Ing. O-
lischar. Danke ubrigens fur die Frage.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Dan-
ke fur die Ausfihrung. Wie viele Veranstaltungen hat der
Verein denn seit seinem Bestehen organisiert?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

Sascha Kostelecky: Das steht, glaube ich, auch im
Bericht des Rechnungshofs. Nageln Sie mich jetzt nicht
fest, aber ich glaube, es waren so zwischen 40 und 50
Veranstaltungen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Hat
der Verein Freunde der Donauinsel im Untersuchungs-
zeitraum jemals um Subventionen angesucht?

Sascha Kostelecky: Nein, wir haben niemals um
Subventionen angesucht. Das Ziel war ja, einen Mehr-
wert fur die Donauinsel oder fir die Stadt Wien zu schaf-
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fen und nicht, jetzt Subventionen fiir den Verein zu be-
kommen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Also umgekehrt,
Sie sollten Cashcow sein und nicht sozusagen die Stadt-
kasse melken. Habe ich das richtig verstanden?

Sascha Kostelecky: Das ist vollkommen korrekt.
AuRerdem darf man jetzt nicht nur sehen, dass wir nur
Mieteinnahmen generiert haben, sondern Uber die Ver-
anstaltungen, wo es ja Prasentationen und Sonstiges
gibt, ja eine enorme Umwegrentabilitat fir die Stadt
gegeben ist, die sicherlich im mehrstelligen Millionenbe-
reich zu finden ist.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar,
noch eine Frage?

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Der-
weil nicht, danke.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Dann gehen wir
weiter zu Herrn Margulies, wenn ich es richtig sehe.
Bitte.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Einen
schénen Nachmittag!

Ich mache gleich dort weiter, wo meine Kolleginnen
aufgehort haben. Wie hat eigentlich der Verein ab 2015
die vertragliche Verpflichtung, samtliche Ertrdge zweck-
gebunden fir Infrastrukturmalnahmen zu verwenden,
gegeniiber der MA 45 nachgewiesen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Kostelecky,
bitte.

Sascha Kostelecky: Grundsatzlich ist es ja so, dass
auf Grund dessen, dass der Vorstandsstellvertreter der
Leiter der MA 45 ist und wir ja monatlich Jour fixes oder
Meetings abgehalten haben, wo ich ja immer alles vorge-
legt habe, wenn neue Vertrage abgeschlossen worden
sind, Einnahmen, Kontostdnde und Sonstiges, sie immer
absolut up to date waren, was die Zahlen betrifft und
dementsprechend auch hier der Informationsfluss gelau-
fen ist.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Margulies,
bitte.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Gab es ei-
gentlich eine diesbeziigliche Prioritatenliste, in welcher
Reihenfolge man manche MafRnhahmen angeht und wur-
de die, sage ich jetzt einmal, bis zur SchlieBung des
Vereins Ende 2019 abgearbeitet, oder ist eigentlich noch
etwas Uber, was unbedingt auf der Insel gemacht werden
musste?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Kostelecky,
bitte.

Sascha Kostelecky: Na ja, ich glaube, auf der Insel
gehdrt immer etwas gemacht, und man kann immer
etwas verbessern und in die Donauinsel investieren. Ich
glaube, das ist auch sehr gut fur die Stadt Wien, wenn
dort etwas passiert. Nein, wir haben nattrlich mehrere
Themen gehabt, aber es war ja grundsatzlich fir mich
das Wichtigste, dass bei den Veranstaltungen oder den
internationalen Veranstaltungen - wir haben ja nicht nur
nationale Veranstaltungen auf der Donauinsel gehabt,
sondern auch internationale zu Gast, wie zum Beispiel

Uber drei Jahre hinweg das Rock in Vienna, eine chine-
sische Veranstaltung und, und, und - ein Mehrwert fir
Wien passiert, dass wir Einnahmen fiir die Stadt Wien
generieren, dass eine Umwegrentabilitdt fir die Stadt
Wien da ist. Dementsprechend haben wir auch gehan-
delt, und es wurde meiner Meinung nach ein Erfolgspro-
jekt, weil halt auch noch Mehreinnahmen Ubrig waren. Es
wurden dann Rickstellungen gebildet, um eben - fir
mich auch ein ganz tolles Projekt — diese Sportinsel auf
der Donauinsel zu etablieren und zu finanzieren.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Zusatzfrage,
Herr Margulies?

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Nein, eine
letzte dritte einfach. Wobei mich auch die personliche
Sicht interessiert, warum sich aus lhrer Sicht der Verein
am 31.12. aufgeldst hat.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

Sascha Kostelecky: Meine personliche Sichtweise
ist, glaube ich, jetzt nicht von Belang, sondern es geht ja
darum: Ich war ja nicht einmal Vereinsmitglied, sondern
ich sehe das mit dem Vorstand ja eher als Geschaftsfiih-
rung. Und wenn die Mitglieder das an mich herantragen,
dass sie den Verein aufldsen mochten, habe ich das
umzusetzen und zu tun. Ein Punkt - ich habe ja auch
schon Herrn Dipl.-Ing. Loew lauschen dirfen -, hat uns
natirlich auch beide betroffen, je gréRer und desto mehr
die Veranstaltungen geworden sind. Man darf nicht ver-
gessen, als Vorstand von einem Verein haftet man per-
sonlich. Dementsprechend, glaube ich, ist es ganz gut,
dass das jetzt wieder an die Stadt Wien ubergeht, auch
was die Haftungsfragen betrifft. Sie sehen ja jetzt gerade
aufgrund der Pandemie, wie es mit Veranstaltungen lauft
und was da nicht auch fir Ausfalle passieren kdnnen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Marguliessche
Mathematik - es waren meiner Meinung nach vier Fra-
gen, aber da wollen wir jetzt nicht streiten.

Es geht zu Herrn Gemeinderat Blind. Bitte.

GR Armin Blind (FPO): Ich meine, Untersuchungs-
ausschusse und Untersuchungskommissionen tragen ja
normalerweise dazu bei, dass man weniger verwirrt ist.
Das bin ich jetzt im Moment nicht. Sie haben gerade
gesagt, Sie waren nicht Mitglied des Vereines, waren
aber im Vereinsvorstand. Ist das korrekt?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

Sascha Kostelecky: Das ist korrekt, ja.

GR Armin Blind (FPO): Wie machen Sie das?

Sascha Kostelecky: Indem ich von den Mitgliedern
als Vorstand gewahlt worden bin.

GR Armin Blind (FPO): Ist das mit einer Geschafts-
fuhrerposition vergleichbar? Denn Vorstande von Verei-
nen sind nach unserem Vereinsrecht zumindest Mitglie-
der des Vereines.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Also, die Rechts-
frage, werden wir jetzt nicht dem Eventspezialisten stel-
len, sondern die werden wir versuchen, vereinsrechtlich
zu klaren. Naturlich gibt es einen Geschéftsfuhrer eines
Vereines und natirlich gibt es den Obmann oder den
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Vorstand. Ich kann mich nicht erinnern, dass im Vereins-
gesetz 2002 zwingend eine Mitgliedschaft erforderlich ist.
Aber bitte. Mein Stellvertreter sagt: doch. Jetzt fragen wir
Herrn Kostelecky, ob er vielleicht nur Geschaftsfihrer
des Vereins war und nicht Vorstand.

Sascha Kostelecky: Grundsatzlich war ich Vorstand
des Vereines. Bei der rechtlichen Frage tue ich mir jetzt
gerade ein hisschen schwer, das zu beantworten. Ich
wurde als Vorstand von den Vereinsmitgliedern gewahlt
und habe das dann auch so ausgeiibt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Alles nichtig, was
die letzten Jahre passiert ist. Bitte, Herr Blind, fragen Sie.

GR Armin Blind (FPO): Wie gesagt, mir reicht auch
schon die Antwort, Sie wurden gewahlt. Ich meine, dass
Sie nicht Mitglied waren, okay, diese Fakten haben wir
jetzt einmal. Die rechtliche Qualifikation ist ja auch nicht
Aufgabe des Zeugen, sondern Aufgabe der Behorde
oder einer anderen Behorde.

Die Frage, die sich mir jetzt stellt: Vielleicht kénnen
Sie uns das darstellen, damit wir vielleicht einen besse-
ren Einblick in die Konstruktion und den Mehrwert ge-
winnen, der uns hier ja dargelegt wird oder versucht wird,
uns darzulegen. Wie gesagt, die Anzahl der Veranstal-
tungen ist ja doch Uberschaubar, 19, glaube ich, waren
es in den Jahren, also ungefahr 19 Veranstaltungen.
Welche Verwaltungsvereinfachung im eigentlichen Sinne
sehen Sie durch diese Vereinskonstruktion gegeben, die
der Magistrat, wenn er es anstelle des Vereines abgewi-
ckelt hatte oder abwickeln hatte missen, gehabt hatte?
Vielleicht kann man das irgendwie parallel darstellen:
Das hatte der Magistrat machen missen, und das ist,
was an Aufwand entféallt, weil es der Verein gemacht hat.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

Sascha Kostelecky: Ich tue mir auch ein bisschen
schwer, diese Frage zu beantworten, weil ich jetzt nicht
aus dem Magistrat gekommen bin und auch die Magist-
ratsrechte ganz einfach nicht kenne. Ich kann es lhnen
einmal aus meiner Sicht beantworten. Es ist ganz ein-
fach, dass ich - ich sage es jetzt demiitig - die Expertise
habe, mich im Eventbereich auszukennen, auch davor
schon mehrere Jahre Veranstaltungen abgewickelt habe
und halt ein Netzwerk an Kontakten habe, was die Ver-
anstaltungen betrifft. Was jetzt die Vor- und Nachteile
zwischen Verein und der Stadt Wien sind, wirde ich
bitten, irgendjemanden von der Stadt Wien zu fragen.

Ich kann Ihnen nur sagen, es geht darum: Wenn man
in Wien eine Veranstaltung abwickelt, hat man mit sehr,
sehr vielen Magistratsabteilungen zu tun, mit der MA 36,
MA 42 und, und, und. Es war die mir gestellte Aufgabe,
den Veranstalter durch diesen - jetzt bitte nicht falsch
verstehen - Behdrdendschungel durchzufiuihren, den bei
der Hand zu nehmen, vor allem internationale Veranstal-
ter, die dann doch etwas in Wien zuriickschrecken, wenn
sie mit einem Konvolut an Magistratsabteilungen zu tun
haben. Ich hoffe, Sie sind jetzt mit der Antwort so halb-
wegs zufrieden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr GR Blind.

GR Armin Blind (FPO): Ich bin mit der Antwort
durchaus zufrieden, denn, wie gesagt, man kann ja auch
nicht mehr darstellen, als man selbst weil3. Vielleicht
ware es auch nicht falsch gewesen, den vorigen Zeugen
diesbezuglich zu fragen.

Die Frage, die sich mir noch stellt: Sie haben vorher
gesagt, Sie haben eine groRRe Expertise im Veranstal-
tungswesen, Sie sind ein erfahrener Veranstalter. Haben
Sie irgendeine Idee, wie die Stadt Wien gerade auf Sie
gekommen ist? Haben Sie irgendwo gelesen: Suchen
Veranstalter fur Verein, oder brauchen einen Freund der
Wiener Donauinsel, oder wie ist die Stadt Wien auf Ihre
Person gekommen? Hat man Sie von anderen geschaft-
lichen Kontakten gekannt? Hat man gesagt, ja, der kann
das? Der ist die Idealbesetzung, den kennt man, den
nehmen wir? Wissen Sie da vielleicht etwas dariiber?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

Sascha Kostelecky: Grundsatzlich wéare diese Frage
natrlich auch an den Herrn Dipl.-Ing. Loew zu richten
gewesen, aber vielleicht bin ich dadurch, dass ich ja
frilher auch schon Veranstaltungen auf der Donauinsel
durchgefiihrt habe, positiv aufgefallen. Ich gehe einmal
davon aus, wenn es negativ gewesen ware, hatte mir
nicht jemand die Frage gestellt. Dementsprechend hat es
mich ganz einfach interessiert, als Herr Dipl.-Ing. Loew
mit dieser Aufgabe an mich herangetreten ist, und ich
habe mir gedacht: Okay, es ist eine interessante Ge-
schichte, vor allem internationale Veranstaltungen nach
Wien zu bringen.

Im Vorfeld, als wir diesen Verein auch gegrundet ha-
ben, muss man ja auch dazu sagen, dass im Pratersta-
dion die Austria und Rapid jahrelang zu Gast waren, und
wir gar nicht die Moglichkeit hatten, wenn jetzt GroRver-
anstaltungen - was auch immer, U2, keine Ahnung -
nach Wien kommen, das in Wien umzusetzen. Somit
waren diese Veranstaltungen aufs Umfeld ausgewichen,
und somit hatte die Umwegrentabilitdt in der Stadt ge-
fehlt. Das ist halt meine persénliche Sichtweise dazu.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Noch eine Zu-
satzfrage von lhnen, Herr Blind? - Bitte.

GR Armin Blind (FPO): Eine minimale. Eine diese
Veranstaltungen, die sie angesprochen haben, die sie
auf der Donauinsel abgewickelt haben, war das Donau-
inselfest. Ist das richtig?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

Sascha Kostelecky: Das ist korrekt, ja.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Damit wechselt
das Fragerecht zu Herrn Abgeordneten Auer-Stlger.
Bitte.

GR Mag. Stephan Auer-Stiiger (SPO): Herr Vorsit-
zender, da bereits zweimal die Aussage getatigt wurde,
dass der vorliegende Verein weder um eine Subvention
angesucht hat, daher auch keine gewahrt wurde, und es
zusétzlich generell rechtlich umstritten ist, wie weit dieser
Verein Untersuchungsgegenstand ist, verzichtet meine
Fraktion auf eine weitere Befragung des Zeugen. Danke.
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Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke vielmals
fur diese sehr, sehr zeitsparende AuRerung. Ich habe mir
inzwischen das Vereinsgesetz § 5 im Internet ange-
schaut, da steht kein Wort davon, dass der Vorstand aus
Vereinsmitgliedern bestehen muss, sondern aus natirli-
chen Personen, Herr GR Blind. Aber ich lasse mich
gerne eines anderen belehren. Jedenfalls schaut es nicht
S0 aus, als ware alles nichtig gewesen, was Herr Kostel-
ecky die letzten Jahre so gemacht hat.

Wir gehen weiter, es geht, glaube ich, zu Herrn Wie-
derkehr. Bitte.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Obwohl es
nattirlich eine unkonventionelle Regelung ist, wenn man
als Vorstandsvorsitzender eines Vereins nicht mitbe-
stimmen kann, weil man nicht Mitglied ist. Dazu noch die
Frage: Wie war denn die Willensbildung im Verein? Gab
es da Vorstandssitzungen? Wie hat die Willensbildung
stattgefunden?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te.

Sascha Kostelecky: Das habe ich eh schon kurz
vorher beantwortet. Wir haben monatlich ein Jour fixe
abgehalten, man kann jetzt auch Vorstandssitzung dazu
sagen. Wir haben monatlich immer Meetings gehabt, um
eben immer auf die aktuellen Themen einzugehen. Da
hat es Tageslisten dazu gegeben, da hat es Mitschriften
dazu gegeben, das wurde auch vom Stadtrechnungshof
dementsprechend geprift, also monatliche Abstimmun-
gen. Wenn irgendetwas Akutes war: Mail, Telefon - klar.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Danke. Eine
abschlieRende Frage. Der Stadtrechnungshofbericht hat
doch auch einige Kritikpunkte sehr unterschiedlicher Art
gefunden. Wie haben Sie die Prifung wahrgenommen
und vor allem welche der Empfehlungen konnten Sie
noch umsetzen, so ungefahr, bevor der Verein aufgeldst
wurde?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te!

Sascha Kostelecky: Grundsatzlich war es fur mich
spannend, weil ich ja noch nie eine Stadtrechnungshof-
prufung erlebt habe, weil ich in Wirklichkeit aus der Pri-
vatwirtschaft komme. War eine spannende Geschichte.
Wir haben naturlich dann probiert, die meisten Punkte,
die der Stadtrechnungshof jetzt nicht kritisiert hat, son-
dern noch zur Verbesserung eingebracht hat, nattrlich
auch umzusetzen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich darf einflech-
ten, weil der stellvertretende Vorsitzende wieder da ist,
dass wir im § 5 des Vereinsgesetzes und im Stadtrech-
nungshofbericht tatsachlich feststellen kénnen, dass
auch Nichtmitglieder Vereinsvorstdnde sein konnen.
Jetzt geht es wieder zum Herrn Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Ich habe
keine weitere Frage mehr.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar?
Hat keine Fragen. Dann nach Frau Olischar kommt

schon wieder die FPO. Herr Blind? Herr Firnkranz, na-
turlich, bitte.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Ich weiR zwar nicht, ob
es die letzte Fragerunde ist, aber mich wirde eines inte-
ressieren, namlich dieser Themenkomplex der Abfuhr
der Ertrdge an die MA 45. Da steht, dass man das aus
steuerlichen Erwagungen so gestaltet hat, dass diese
Mittel eben nie abgefiihrt worden sind. Meine Frage:
Welcher Art ist dieser steuerliche Vorteil in diesem Zu-
sammenhang? Im Zuge der Riickzahlung des Betrages
anlasslich der Vereinsauflésung ist es dann trotzdem
schlagend geworden oder hat sich da eine andere L6-
sung gefunden?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das sind jetzt
steuerrechtliche Detailfragen. Herr Kostelecky, wenn Sie
es wissen oder wenn Sie es beantworten wollen, ich
stelle es Ihnen frei.

Sascha Kostelecky: Danke sehr. Ich probiere es
wieder einmal, aus meiner Sicht ein bisschen zu erkla-
ren. Am Anfang mussten wir einmal Kapital ansparen,
um erstens einmal die Rickzahlung des Darlehens vor-
zunehmen. Und dann ist es auch darum gegangen, auch
so Projekte wie die “Sportinsel” zu finanzieren. Und es
héatte da nicht allzu viel gebracht, wenn wir jetzt
5000 EUR, 7 000 EUR oder 8000 EUR uberwiesen
héatten, sondern es ist da halt um hohere Betrage gegan-
gen. Wie das jetzt steuerrechtlich zu sehen ist, darauf
mochte ich eigentlich ohne meinen Steuerberater nicht
antworten. Aber es sind dann primér Ruckstellungen
gebildet worden, um eben, ich sag‘ jetzt, die Wiese zu
erneuern oder zu verbessern. Es ist jetzt eine neue Ra-
senflache angelegt worden und dementsprechend auch
die “Sportinsel“. Und zum Schluss natiirlich die Abrech-
nung am Ende jetzt dieses Vereins... umgesetzt habe.
Es sind dann jegliche Betrage an die MA 45 geflossen,
die jetzt noch am Konto gelegen sind. Es waren
127 500 EUR, die wir jetzt am Schluss an die MA 45
Uberwiesen haben.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ja ich danke,
dass Sie diese alle freiwillig gemachten Angaben ge-
macht haben. Herr Fiirnkranz, ich kann mir nur vorstel-
len, dass durch die Ruckstellungsbildung keine Ertrags-
steuer derzeit einmal anfallt und erst bei der Umwand-
lung in die GmbH das dann versteuert wird. Aber ich bin
Steuerberater. Wenn Sie keine Fragen mehr haben -
ohja, Herr Furnkranz, bitte.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Noch eine Frage im
Zusammenhang mit lhrem Verhéltnis zur Donauhoch-
wasserschutzkonkurrenz. Wenn ich das richtig interpre-
tiere, was uns da vorliegt, dann ist es ja so, dass die
DHK vor allen Dingen grof3en Wert darauf gelegt hat,
dass alles, was an Einnahmen lukriert wird, eben der
Infrastruktur zugutekommt. Wenn ich jetzt lese, also
erstens ist offensichtlich nicht sehr viel investiert worden,
weil ja so eine hohe Ruckstellung tbriggeblieben ist. Und
zweitens die Dinge, die da erwéhnt sind, sind jetzt Infra-
strukturmalRnahmen fir die Abwicklung eines Festes
oder irgendwelcher sportlicher oder sonstiger Veranstal-
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tungen. Ich hatte, ehrlich gesagt, erwartet, dass das
Interesse der DHK sich nicht auf Sportstatten oder Ver-
anstaltungsstatten konzentriert, sondern eher auf, sage
ich einmal, Sicherheitshochwasserschutz-relevante
Themen, nachdem da auch steht, dass man zuerst einen
Pachtvertrag abschlieRen wollte und dann spater davon
abgekommen ist. Meine Frage: Was war eigentlich das
Interesse der DHK in diesem ganzen Zusammenhang
wirklich und was steckt hinter dieser geanderten Vor-
gangsweise?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te!

Sascha Kostelecky: Da ich nie direkten Kontakt mit
der DHK hab’, kann ich lhnen diese Frage jetzt leider
serids nicht beantworten. Ich seh‘ es jetzt schon eine
Investition in die Infrastruktur, was jetzt die “Sportinsel”
betrifft. Das ist jetzt nicht direkt eine Veranstaltung, son-
dern es ist fiir die Offentlichkeit nutzbar. Wir haben dort
einen Multicourt hingestellt, wo du FuRball, Handball,
Basketball, was auch immer fiir Sportarten umsetzen
kannst. Es sind Padel-Tennisplatze installiert worden, es
ist der Ausbau von Volleyball-Platzen getatigt worden.
Das ist fiir mich schon eine Investition in die Infrastruktur.
Ich gebe Ihnen Recht, es ist jetzt keine Investition in den
Donauhochwasserschutz, aber eine Investition in die
Infrastruktur, genauso wie wir ja auch den Kanal mitge-
plant haben, natirlich auch mit Fokus auf Veranstaltun-
gen. Aber ich komme aus dem Bereich Veranstaltung
und somit kann ich meine Expertisen immer nur im Be-
reich der Veranstaltungen eingeben. Was es jetzt die
DKH betrifft wiirde ich wirklich bitten, das dann nochmals
mit den zustéandigen Magistratsabteilungen zu klaren,
wenn das fur Sie so okay ist.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke, Herr
Kostelecky. Herr Firnkranz, noch Zusatzfragen? Nein.
Gibt es sonst noch Fragen an den Zeugen? Wenn das
nicht so ist, darf ich mich sehr herzlich fir Ihr Kommen
und fur lhre Auskinfte bedanken und wiinsche lhnen
alles Gute. Ich bedanke mich auch bei Ihrer Vertrauens-
person, dem Herrn Dipl.-Ing. Schmalzer, danke schon,
und bitte aber die Abgeordneten, noch nicht fluchtartig
den Saal zu verlassen. Wir missen noch einen Beweis-
antrag abstimmen bitte. Frau Ferscha gibt mir ein Zei-
chen, wenn die Zeugen gegangen sind. Sind die schon
weg? Okay, dann kénnen wir, glaube ich, zum Beweis-
antrag.

Es gibt einen Beweisantrag, der von den NEOS
stammt (Anm. 907455-2019/268). Ich héatte den zuriick-
weisen kénnen, habe es aber nicht getan, weil er ja dann
spater wieder kommt. Also, Herr Wiederkehr, Sie kennen
meine Grol3zugigkeit inzwischen, bitte, bitte, in Zukunft
ein bissel friher. Kénnen Sie uns noch kurz ein bissel
was dazu sagen, warum und wieso.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Ja sehr ger-
ne. Ich glaube, es ist gut fur diese Untersuchungskom-
mission, auch zum Abschluss den Birgermeister noch
einmal zu laden wegen zwei Aspekten. Sehr sachlich hat
sich der Birgermeister immer wieder auch zur Forder-

vergabe geaufBert, auch dass es ihm ein Anliegen ist,
dass diese transparent ablaufe. Hier ist es fir mich und
fur die Untersuchungskommission interessant, was der
Birgermeister seit der Wahl in sein Amt hier auch selber
beigetragen hat im Sinne einer transparenteren Forder-
vergabe. Das ist ein Interesse auch hier von der Unter-
suchungskommission. Und der zweite Aspekt, der nattir-
lich behandelt wird, ist, dass der Blirgermeister hier als
oberstes Organ auch daflir verantwortlich ist oder eine
Weisung geben koénnte, dass die Akten zu Mo-
dern Society uns auch vorgelegt werden. Hier hatten wir
ein einhelliges Bild in der letzten Sitzung, so wie ich es
wahrgenommen habe, und dazu wirde ich gern auch
den Birgermeister befragen wegen einer moglichen
Weisung hier auch an den Finanzdirektor. Darum halte
ich es fur sinnvoll, hier auch den Birgermeister zum
Abschluss noch einmal in die Untersuchungskommission
zu laden und bitte um Zustimmung.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Gibt es Wortmel-
dungen zu diesem Beweisantrag? Herr Abg. Auer-Stiiger
bitte.

GR Mag. Stephan Auer-Stiiger (SPO): Danke.
Selbstverstandlich schéatzen ich und meine Fraktion den
Austausch mit dem Herrn Birgermeister. Aber wenn es
um die Ladung in die Untersuchungskommission geht,
halten wir den vorliegenden Antrag fir zu wenig begrin-
det. Vor allem dahingehend, da greife ich das Wort vom
Kollegen Wiederkehr auf, ich glaube, dass das jetzt auch
nicht abschlieBend notwendig ist. Ich glaube, unsere
monatelange Tatigkeit hier in der Kommission hat uns
sozusagen ein sehr gutes Bild gegeben. Die rechtlichen
Fragen, die auch hier angesprochen wurden, haben wir
bereits im Janner, ich glaub’, hab‘ ich die Erinnerung, mit
dem Herrn Magistratsdirektor diskutiert.

Wir als Fraktion nehmen den damals sehr spannen-
den und intensiven rechtlichen Diskurs zur Kenntnis, den
diese Kommission damals mit dem Herrn Magistratsdi-
rektor gefuhrt hat. Mehr, finde ich, ist dazu nicht mehr zu
sagen. Daher werden wir dieser Ladung nicht zustim-
men.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Gibt es noch
Wortmeldungen zum Beweisantrag der NEOS? Ellen-
sohn, bitte!

GR David Ellensohn (GRUNE): Danke. Ich verstehe,
dass der Herr Wiederkehr diesen Antrag stellt. Das hat
aber eher geklungen, wie man Politik in Zukunft gestal-
ten soll mit dem Gegenstand der Untersuchungskom-
mission. Der Michael Ludwig war fir keinen der Vereine
zum damaligen Zeitpunkt als Stadtrat zustéandig. Es ist
Wahlkampf und das verstehe ich und als Oppositionspar-
tei wirde ich das auch machen. Aber wirklich Erkennt-
nisgewinne... Ich glaub‘ namlich nicht, dass irgendje-
mand damit rechnet, dass wir da irgendwas Neues erfah-
ren, was wir nicht schon erfahren haben. Der Antrag ist
dem Jahr 2020 geschuldet. Nachdem ich nicht bei der
SPO bin, sondern bei den Griinen, kénnte ich sagen,
Moment, das ist ja fur die Grinen auch gut, weil immer-
hin sind alle, die da herinnen sind, im Wahlkampf natr-
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lich auch Konkurrenten der Griinen, die einen mehr, die
anderen weniger, die einen inhaltlich, die anderen bei
den Stimmen. Aber ich werde dem Antrag nicht zustim-
men, weil er nicht dem dient, was die Untersuchungs-
kommission leisten soll.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke, Herr GR
Ellensohn! Herr Wiederkehr repliziert. Bitte, Herr Wieder-
kehr!

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Ich méchte
nur richtigstellen, das hat nichts mit dem Jahr 2020 zu
tun. Auch wenn es2019 gewesen ware, oder
2018 gewesen ware, hatte ich es fur sinnvoll erachtet.
Auch bei der Untersuchungskommission zum KH Nord
wurde der Birgermeister ja geladen, um dartiber auch
Auskunft zu bekommen. Das habe ich auch fir sehr
sinnvoll erachtet und hat auch einiges gebracht. Darum
fande ich es auch diesmal fur sinnvoll, nehme aber wahr,
dass die Mehrheit dagegen ist.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Gibt es noch
Wortmeldungen? Wenn dem nicht der Fall ist, dann
mochte ich den Beweisantrag mit der Geschaftszahl
907455-2019/268 (Anm. 907455-2019/268) zur Abstim-
mung bringen. Der Beweisantrag beinhaltet den Antrag
auf Ladung des Zeugen Dr. Michael Ludwig, Biirgermeis-
ter zum gerade vom Abg. Wiederkehr wiedergegebenen
Sachverhalt, insbesondere zur Vorlage von Unterlagen
durch die MA 5.

Wer ist dafiir, dass Dr. Michael Ludwig als Zeuge ge-
laden wird, der hebe die Hand! Und wer ist dagegen? -
Dagegen sind Sozialdemokratische Fraktion und die
Griine Fraktion, das ist die Mehrheit. Dafir war die ge-
samte Opposition. Damit ist dieser Antrag mehrheitlich
abgelehnt, danke schon.

Jetzt missen wir noch das Prozedere fir die weitere
Vorgangsweise festlegen. Wenn Sie keine Einwénde
haben, machen wir das gleich im Plenum und brauchen
nicht extra eine Préasidiale einberufen. Wir haben eine
Liste von zurlickgestellten Zeugen und Beweisantragen.
Mit Ihrem Einverstandnis fange ich einmal mit den zu-
ruckgestellten Beweisantragen an, und zwar wéare das
der Antrag auf Einvernahme des Mag. Georg Koénne,
ehemals Obmann-Stellvertreter des Vereins Wiener
Kinder- und Jugendbetreuung (Anm. 907455-2019/167),
tiber Antrag der FPO zuriickgestellt. Ich bemerke dazu,
dass aufgrund des Gutachtens Noll und aller anderen
Rechtsgutachten dieses Thema uns entzogen wurde und
daher es nicht als sehr sinnvoll erscheint, den
Mag. Georg Konne hier zu sehen, zu begriflen und
wieder zu entlassen. Gibt's dazu Wortmeldungen? Gibt's
dazu eine gegenteilige Meinung? Gibt's einen Antrag auf
Ladung dieses Kdnne oder dirfen wir den...? Herr Blind,
Sie wollen sich melden.

GR Armin Blind (FPO): Also wir halten den Antrag
aufrecht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Antrag bleibt auf-
recht. Dann darf ich den Antrag (Anm. 907455-2019/167)
zur Abstimmung bringen.

Wer ist fir die Ladung des Mag. Georg Kénne? - Die
FPO ist dafiir und die NEOS sind dafiir.

Wer ist gegen diesen Antrag, der hebe die Hand? -
Das sind die Sozialdemokratische Partei, die Grinen und
die OVP, damit ist der Antrag, den Georg Kénne nicht zu
laden, mit Mehrheit angenommen und er wird nicht gela-
den.

Dann haben wir noch Mag. Marcin Kotlowski zurtick-
gestellt, ehemaliger Prasident-Stellvertreter des Vereins
Stadtimpuls, Geschaftsfiihrer der WH Media GmbH, ein
Beweisantrag von NEOS (Anm. 907455-2019/135), der
zuriickgestellt wurde. Herr Wiederkehr, brauchen Sie
den noch?

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Nein, wir
brauchen den nicht mehr.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Will den jemand
anderer haben? Wenn das nicht so ist, darf ich den
Herrn Wiederkehr bitten, ziehen Sie den Antrag zuriick.
Dann ist es noch einfacher, dann brauchen wir nicht
abstimmen.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Ja, ich ziehe
in zurtick.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Der Antrag
(Anm. 907455-2019/135) wird durch den
Abg. Wiederkehr zuriickgezogen, danke. So, das waren
die Zurickgestellten.

Und jetzt brauche ich wieder Hilfe, Herr Mag. Fischer.
Ja, zuriickgestellt ist der Antrag auf Einvernahme des
Zeugen Mag. Christian Mertens, Generalsekretar der
Vereine Wiener Stadtfeste sowie Modern Society (Anm.
907455-2019/116 und 242). Wir haben eine Meldung
bekommen, wonach er schwer und langfristig erkrankt ist
und aus meiner personlichen Einschatzung, ohne medi-
zinische Daten preiszugeben, wird nicht an eine Einver-
nahme in diesem Jahr zu denken sein. Also ich wirde
anregen, dass wir auf den Zeugen Mertens, der ja schon
durch die Zeugin Holdhaus substituiert wurde, verzich-
ten. Herr Blind, bitte!

GR Armin Blind (FPO): Ich méchte nur anmerken,
dass die Substitution natirlich nur partiell war. Also der
Herr Mertens ist ja zu zwei Themenbereichen geladen
worden und die Frau Zeugin ist nur befahigt gewesen, zu
einem Themenbereich Auskunft zu geben. Das heif3t,
man wird sich wohl um den zweiten Themenbereich
noch annehmen missen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler (unterbrechend):
Auch wenn er schwer krank ist und...

GR Armin Blind (FPO) (fortsetzend): Nicht zu seiner
Person, sondern durch eine andere informierte Vertre-
tung.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Okay, gut, das
heil3t, wir werden...

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP) (un-
terbrechend): Verzeihung, Herr Vorsitzender! Darf ich
dazu etwas sagen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler (fortsetzend): Bit-
te entschuldigen Sie, ich habe jetzt nicht auf Sie ge-
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schaut, sondern auf meinen Zettel. Frau Olischar ist am
Wort.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Ich
mochte nur darauf hinweisen, dass vom Verein Mo-
dern Society die meisten Zeugenladungen erfolgt sind
und ich wirde davon ausgehen, dass soweit der Inhalt
erschopft wurde, ansonsten bis dann geladen wurde
Christian Mertens fiir Verein Wiener Stadtfeste. Ich glau-
be, der rickgestellte Antrag ware fiir Modern Society
gewesen. Aber ich denke, das war doch, sage ich jetzt
einmal, mit drei ehemaligen Prasidenten der Verein, wo
am meisten Zeugen seitens des Vereins geladen wur-
den, hinsichtlich erfullt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ja danke, Frau
Dipl.-Ing. Olischar! Der Herr Abg. Auer-Stiiger hat sich
zu Wort gemeldet, bitte

GR Mag. Stephan Auer-Stiiger (SPO): Ich mdchte
zu Protokoll bringen, das auch unsere Fraktion meint,
dass sowohl die Befragungen zu Modern Society, die
Vereinsvertreterlnnen, in dem Fall waren es nur Vertre-
ter, als auch die Zeugin zum Verein Wiener Stadtfeste
fur uns ausreichend waren. Wir sehen keine Notwendig-
keit mehr, hier Zeuginnen und Zeugen zu laden. Da
mochte ich fur das Protokoll angeben, dass die Ladung
von Herrn Mertens zum Verein Wiener Stadtfeste unter
anderem meine Unterschrift tragt (Anm. 907455-
2019/242) und ich den zuriickziehen mdéchte. Aber es
gibt zwei Unterschriften. Ich glaube, es ist der Kollege
Ellensohn, der musste sozusagen auch zurlickziehen,
glaube ich.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Darf ich das Wort
gleich an den Herrn Abg. Ellensohn weitergeben, bitte.

GR David Ellensohn (GRUNE): Wunderbar, ich ha-
be eh aufgezeigt, das ist der Antrag 242 (Anm. 907455-
2019/242) von SPO und Griinen gemeinsam. Den wiirde
ich jetzt mit der Wortmeldung vorher vom Kollegen Auer-
Stiiger gemeinsam zurtckziehen, dann ist der weg.
Dann gibt es noch den Antrag 116 (Anm. 907455-
2019/116). Der ist allerdings von den NEOS, den kann
ich nicht zurtickziehen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr,
kénnen Sie den zuriickziehen?

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Ja sehr ger-
ne ziehen wir den Antrag zurick (Anm. 907455-
2019/116).

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Vielen Dank,
damit sind sowohl 116 (Anm. 907455-2019/116) als
auch 242 (Anm. 907455-2019/242) durch die jeweiligen
Antragsteller zuriickgezogen und entbehrlich.

Es bleibt Mag. Dr. Susanne Schicker, Vizeprasidentin
des Vereins Kulturservice, ehemals Stadtschulratsprési-
dentin, beantragt von NEOS mit der Endzahl 138 (Anm.
907455-2019/138).

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Wir haben
da genug Informationen zu dem Verein. Wir ziehen auch
diese Zeugenladung zurtick.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Zurlickgezogen,
danke schon.

Und dann gibt's noch Staudinger, das ist Obmann-
Stellvertreter s2arch ehemaliger, von NEOS, und
Straubinger, ebenfalls von NEOS, Gemeinderatin, Wie-
ner Kinder- und Jugendbetreuung, die wir eh nicht priifen
dirfen. Kénnen wir beide, 139 (Anm. 907455-2019/139)
und 136 (Anm. 907455-2019/136), von |hnen durch
Ruckzug bearbeitet sehen?

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Wir ziehen
beide zuriick.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke schon,
Sie bekommen dann wieder Kokoskuppeln, wenn ich
wieder welche habe (Zwischenruf und Heiterkeit.). Nein,
mein Stellvertreter spricht mich als Bettelheim an. Was
bedeutet das (Zwischenrufe)?

Sag’ Heufler zu mir. Also der Bettelheim, Alex Bettel-
heim-Verein, Kulturzentrum Spittelberg, Freiheitliche
Partei Osterreichs Antragsteller, Endziffer 155 (Anm.
907455-2019/155). Firs Protokoll: Kurze Beratung in der
Fraktion.

GR Armin Blind (FPO): Wir halten den Antrag auf-
recht. Wir halten auch den Antrag aufrecht. Blind, Frei-
heitliche.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Antrag Bettel-
heim aufrecht. Ist aber noch nicht abgestimmt, gell. Dann
wiirde ich vorschlagen, stimmen wir Uber den Antrag
Bettelheim ab. Beantragt wird die Ladung des Alex Bet-
telheim zum Thema Verein Kulturzentrum Spittelberg mit
der Endziffer 155 (Anm. 907455-2019/155).

Wer ist gegen diesen Antrag? Wer will Bettelheim
nicht sehen? — SPO, GRUNE, NEOS und OVP, das ist
die Mehrheit. Damit ist dieser Antrag mehrheitlich auf
Ladung abgelehnt und er muss nicht kommen.

Es gibt noch einen offenen Antrag mit der Endziffer
153 (Anm. 907455-2019/153), der allerdings nicht na-
mentlich ist, sondern Mitarbeiter MA 13, und von der
FPO stammt. Herr Armin Blind.

GR Armin Blind (FPO): Ja, auch den halten wir auf-
recht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Den halten Sie
aufrecht, genauer prazisieren, namentlich oder so?
Nein?

GR Armin Blind (FPO): Informierte Vertreter.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Gut, dann stim-
men wir Uber diesen Antrag mit der Endziffer 153 (Anm.
907455-2019/153) auf Ladung von Mitarbeitern der
MA 13, gestellt von der FPO, ab.

Wer ist gegen die Ladung von Mitarbeitern der MA
13, der hebe die Hand? — SPO und GRUNE, NEOS und
OVP sind dagegen, das ist die Mehrheit. Der Antrag ist
mehrheitlich abgelehnt. Damit haben wir die Abstimmun-
gen, glaube ich, alle erledigt.

Der Antrag mit der Endziffer 194 (Anm. 907455-
2019/194), die Mag. Nina Horaczek, Obfrau des Vereins
zur Grindung und zum Betrieb offener Fernsehkanéle
Wien, beantragt von der FPO, vorgesehen am
24.2.2020, hat sich krank gemeldet. Ich brauche sie
nicht, sage ich ganz ehrlich. Ich wiirde die FPO fragen,
ob sie den Antrag aufrechterhalten? FPO hélt den Antrag
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aufrecht. Ich bringe den Antrag auf Ladung der Zeugin
Mag. Nina Horaczek (Zwischenruf) — ach so, das geht
nicht, ja, wir missen sie... Sie ist schon beschlossen,
sagt mir mein Stellvertreter (Zwischenruf). Wir missen
sie zum nachsten Termin laden. Auer-Stiiger meldet
sich.

GR Mag. Stephan Auer-Stiiger (SPO): Darf ich den
miindlichen Antrag einbringen? Aus unserer Sicht ist der
Verein Okto Community TV erschépfend behandelt. Ich
finde, es ist sehr wohl mdéglich, dass wir jetzt in dieser
Runde dartber befinden, ob wir an der Ladung aufrecht-
halten. Ich weifl3 nicht, wie es die anderen Fraktionen
sehen. Wir haben uns sehr intensiv mit dem Thema
Okto TV Community beschaftigt, war auch sehr auf-
schlussreich. Und seitens des Vereins war ja auch der
Kollege Thurher hier, der, das finde ich auch, inhaltlich
sehr spannend ausgesagt hat. Also fiir meine Fraktion ist
das Thema erschépfend erledigt und ich stelle daher den
Antrag, dass die Ladung von der Frau Horaczek zuriick-
genommen wird und ersuche, diesen Antrag abzustim-
men. Danke.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Blind, bitte!

GR Armin Blind (FPO): Ja, wir kénnen uns der Vor-
gangsweise anschliefen und...

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Vielen Dank, ich
habe schon gedacht, ich muss jetzt wegen Horaczek
einen Extratermin ausschreiben, ja. Also ich darf jetzt
den mindlich modifizierten Antrag des Abg. Auer-Stiger,
wonach die Zeugin Mag. Nina Horaczek nicht mehr ein-
zuvernehmen ist, zur Abstimmung bringen.

Wer ist fur diesen Antrag, der hebe die Hand? — Das
ist einstimmig, alle. Damit ist auch dieser Antrag ange-
nommen und die Zeugin muss nicht mehr kommen.
Danke schon.

Wortmeldungen? Was machen wir das nachste Mal?
Herr Blind, bitte Vorschlage.

GR Armin Blind (FPO): Ja die Frau Stadtratin miiss-
te ja noch mit ihrer Verschwiegenheitsentbindung kom-
men.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ach so, ja, wir
missten ja eine neue Ladung... Das haben wir ja noch
gar nicht beschlossen, was wir da machen.

GR Armin Blind (FPO): Ja eigentlich schon, wir ha-
ben sie jetzt, soweit ich weil3, nhach Hause geschickt, weil
sie keine Verschwiegenheitsentbindung hatte, mit dem
Ersuchen, neuerlich zu erscheinen, soweit ich weil3 (Zwi-
schenruf).

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich habe ja noch
einmal nachgefragt und Sie haben gesagt, nachdem es
nicht Gegenstand der Untersuchung ist laut irgendwel-
chen Gutachten, haben Sie gar nicht angesucht darum.
Also es ist noch einmal komplizierter. Die Frage ist nur,
was bringt sie uns wirklich? Wir haben heute ja Loew aus
meiner Sicht relativ informativ erlebt. Ich weil? nicht, wie
Sie das sehen, aber Horaczek war relativ kooperativ. Die
hatten alle sagen kdnnen, ich sag‘ nichts (Zwischenruf).
Bitte (Zwischenruf: Kostelecky!)? Kostelecky. Ich habe
schon das Horaczek-Syndrom. Ja danke, Herr Auer-

Stiiger. Bitte gehen Sie in sich und Uberlegen Sie, ob wir
das noch brauchen. Bitte.

GR Armin Blind (FPO): Ich war in mir und wir sind
der Meinung, also die politisch Letztverantwortliche und
der Birgermeister, wenn der Herr Blirgermeister schon
hier mit Mehrheitsbeschluss nicht geladen wird, wollen
wir schon hoéren. Das ist doch ein Thema, das uns jahre-
lang in der Wiener Stadtpolitik begleitet hat und wir hal-
ten es fiir notwendig, hier auch die politisch Letztverant-
wortliche und nicht nur Vorgeschaltete zu horen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das heil3t, wir
sehen uns am 19.6. wieder und vernehmen die Amtsf.
StRin Ulli Sima, schicken ihr eine neue Ladung, wo wir
darauf hinweisen, dass sie eine Entbindung von der
Amtsverschwiegenheit, was ihren amtlichen Teil betrifft,
braucht. Es gibt noch eine Wortmeldung von Herrn GR
Auer-Stuger, bitte.

GR Mag. Stephan Auer-Stiiger (SPO): Wenn Sie mir
das erlauben, Herr Vorsitzender. Also erstens mochte ich
mich sehr herzlich fiir die letzte halbe Stunde bedanken.
Die hat bewiesen sozusagen, wie serids und ernst alle
diese Untersuchungskommission nehmen, und dass jede
Fraktion wirklich bereit ist, immer dariiber nachzudenken,
was wirklich notwendig ist und was nicht. Das war mein
Anliegen hier zu sagen. Wenn ich das jetzt richtig tber-
schauen kann, liegt noch eine Zeugenladung vor, das ist
die von der Frau Amtsf. StRin Ulli Sima. Ich kann jetzt
sozusagen die juristischen Implikationen nicht bewerten,
fande es aber etwas schade, wenn wir jetzt den 19. nur
darauf verwenden, die Kollegin Sima zu laden, sondern
schlage eher vor, vorher noch kommende Woche einen
Termin zu finden, wo wir dann die Frau Sima noch ein-
mal laden. Und bis dahin kann ja auch die Frau Stadtra-
tin kléren, ob es ihr mdglich ist, zu dieser Sache etwas
zu sagen. Ich muss dazu sagen, von meiner Fraktion her
waren beide Aussagen heute sehr ergiebig und sehr
aufschlussreich. Aus unserer Sicht haben sich alle Fra-
gen geklart, aber bitte. Und dann, sage ich jetzt hier
auch, hat sich das Thema dieser Untersuchungskom-
mission fur uns erschopft. Wir mdchten gerne den
19. Juni daflir nutzen, flir den Gemeinderat einen Bericht
vorzulegen, damit das noch vor dem Sommer im Ge-
meinderat besprochen werden kann. Ich glaube, auch
das ist im Sinne von allen. Es wurde heute schon kurz
erwahnt, dass im Oktober Wahlen stattfinden. Ich glau-
be, unser aller Arbeit hat es nicht verdient, dass das in
den Wahlkampf hineingezerrt wird. Es soll die Aufmerk-
samkeit bekommen, die sich unsere Arbeit verdient hat
und das ware meiner Ansicht nach im Juni gewahrleistet.
Dann konnten wir das im Juni noch im Gemeinderat
diskutieren. Dazu ist es aber notwendig, am 19. quasi
den Bericht, also eine Berichterstattung zu wahlen und
den Bericht vorzulegen. Daher mein Vorschlag, nachste
Woche die Ladung von der Frau Sima zu wiederholen
und am 19. mit dem Bericht die Untersuchungskommis-
sion zu finalisieren. Danke schon.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ja, Herr Ge-
meinderat, erstens einmal vielen Dank. Ich schliel3e mich
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dem Dank auch an und zwar an alle Fraktionen. Einen
besonderen Dank aber auch an die Freiheitliche Frakti-
on, weil ich verstehe, dass es fir Sie jetzt wirklich nicht
ganz leicht war, in der letzten Zielgerade hier noch ent-
sprechend effizient zu sein. Ganz besonderen Dank
auch an den Herrn Stumpf. Heute verstehen wir uns
super.

Uberhaupt keinerlei Streit, das ist ganz neu. Also je-
denfalls, ich verstehe schon, dass Sie auf die Stadtratin
nicht verzichten wollen. Ich bin gerne bereit, dass wir
auch einen kurzfristigen Termin einschieben, aber ich
glaube, dass der Fehler strukturell war und auch ein
bissel bei mir gelegen war, weil wie ich dann gehort
habe, das war schon drauen beim Verabschieden wie
der Rektor auch noch da war, von dem ich mich noch
nicht verabschiedet hatte, dass Sie geglaubt haben, Sie
brauchen’s gar nicht, weil sie ja nicht Untersuchungsge-
genstand sind. Also das war eine Doppelfehlinterpretati-
on, ist nicht boswillig vom Magistrat, nicht vom Biirger-
meister. Ich glaube, der ist gar nicht einmal gefragt wor-
den, ob man das braucht. Also ich mochte es nur aufkla-
ren, damit man nicht den Eindruck hat, da verschanzt
sich jemand hinter formalen Dingen. Daher die neuerli-
che Ladung mit der Bitte um Entbindung von der Amts-
verschwiegenheit und die freie Entscheidung, inwieweit
sie kooperativ ist, so wie heute der Loew beziehungs-
weise der Geschéftsfihrer. Das ware mein Vorschlag,
der, glaube ich, in ihre Richtung geht, Herr Abgeordne-
ter.

Und dann ist mir noch aufgefallen, dass wir einen An-
trag vergessen haben, der hier interessanterweise gelb
markiert ist und von NEOS stammt. Herr Wiederkehr, Sie
ahnen es. Brigitte Kopietz steht da, ist aber nicht Gegen-
stand, weil Wiener Kinder- und Jugendbetreuung. Also
es fallt Ihnen da hoffentlich kein Zacken aus der Krone,
wenn Sie das auch noch zuriickziehen, diesen Antrag
(Anm. 907455-2019/142).

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Schon et-
was. Ich héatte sie echt gerne hier gehabt. Aber nachdem
ich weil3, dass es eh abgelehnt wird und wir ja davor
schon einen abgestimmt haben, ziehe ich ihn auch zu-
ruck.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Okay danke
(Zwischenruf). So, danke, dann kann ich jetzt keinen
neuen Termin verkiinden, sondern das machen wir dann
kurzfristig, wenn... Herr Blind, bitte Wortmeldung.

GR Armin Blind (FPO): Nur was die Termingestal-
tung betrifft. Also wie gesagt, mit dem 19. mit dem Ab-
schlussbericht, wir wollen es halt wirklich qualitatsvoll
machen. Also nicht, dass wir irgendwelche Zeugenaus-
sagen jetzt da copy and paste zusammenkopieren und
dann einen Bericht zusammenschustern. Das sind nicht
einmal oder knapp zwei Wochen, ja. Und ob sich das
jetzt so ausgeht - also heute haben wir den 4., bis zum
19.sind es 15 Tage -, wage ich zu bezweifeln. (Zwi-
schenruf: Einen Monat braucht’s sicher!) Bitte? (Zwi-
schenruf: Einen Monat braucht’s sicher!) Eben ja. Also
ich glaube nicht, weil ich den Kollegen Auer-Stiiger so

verstanden habe, dass wir am 19. hier den Abschlussbe-
richt... (Zwischenruf) Habe ich das jetzt missverstanden
(Zwischenruf)?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Es hangt davon
ab. Wenn wir uns auf einen gemeinsamen Bericht ver-
stéandigen, brauchen wir sicher vier Wochen. Wenn aber
jede Fraktion einen eigenen macht, dann kann ich aus
der KH Wien Nord-Erinnerung sagen, geht das relativ
schnell.

GR Armin Blind (FPO): Relativ schnell ist immer eine
Ansichtssache. Also wie gesagt, wir werden vorsichtig
den 19. ins Auge fassen, dass wir da wirklich einen quali-
tatsvollen Endbericht zusammenbringen. Also wenn wir
dann vielleicht ein bisschen nach hinten riicken, damit
wir da was Gescheites zusammenbringen. Fir ein, zwei
Wochen nach hinten bricht uns kein Zacken aus der
Krone.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Auer-
Stiiger, ich glaube, der Vorschlag war jetzt, dass wir
den 19. als Einvernahmetermin hernehmen und schon
beginnen, am Endbericht zu arbeiten. Das kann man ja
parallel machen.

GR Armin Blind (FPO): Oder nachste Woche die
Einvernahme, aber auf jeden Fall die Diskussion Endbe-
richt etwas nach hinten zu verlegen. Am 19. halte ich das
fur seriés nicht machbar.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Na gut, der 19.
ist fr mich kein formaler Termin mehr, weil das ist dann
eine... Die Berichtssitzung ist aul3erhalb der normalen
Kommissionssitzung. Man kann mich einladen, ich hab’
an und fir sich dort nichts zu reden, und auch nur stumm
wie ein Olgétze zu sitzen, das hab' ich voriges Jahr
schon gemacht, halte ich aus. Herr, nein, Frau Olischar
bitte zuerst.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): An
sich war Kollege Wiederkehr vorher, aber vielleicht passt
es ganz gut. Als noch unerfahren wirde ich gerne wis-
sen, wie denn grundsétzlich die nachsten Schritte wéaren
oder was wir konkret noch alles brauchen, um jetzt zu
dem Abschluss zu kommen. Weil ich glaube, das ist
auch relevant um zu wissen, reden wir alle von demsel-
ben Prozedere was jetzt noch vor uns steht, oder gibt es
da Missverstéandnisse? Vielleicht kann man das kurz
aufklaren.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ja danke. Ich
mdchte aber Herrn Wiederkehrs Wortmeldung noch
einbauen.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Ich finde es
nicht gescheit, wenn wir jetzt zu hudeln beginnen, weil
der Vorschlag der SPO, am 19. schon den Abschlussbe-
richt zu diskutieren, obwohl noch eine Zeugin offen ist,
halte ich fur gar nicht sinnvoll. Wir sollten uns entspre-
chend auch die Zeit nehmen. Ich kenne es aus der Un-
tersuchungskommission zum Krankenhaus Nord. Der
Abschlussbericht ist viel Arbeit, wenn man es ernst
nimmt, weil man alle Protokolle noch einmal durchgeht.
Ich halte es fiir nicht sinnvoll, das jetzt zu Uberstiirzen
und finde, wir sollten die Uli Sima am 19. noch behan-
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deln und dann einen Termin noch fiir die Abschlusssit-
zung machen. Und dann haben wir im September auch
noch einen Gemeinderat, wo wir es offiziell diskutieren
kénnen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Ellensohn,
bitte Ihre Meinung.

GR David Ellensohn (GRUNE): Ich habe zwei Punk-
te. Nachdem ich kein Jurist bin, damit es formal stimmt,
danke an den Kollegen Wiederkehr, dass er sagt, er
zieht den Antrag bei der Frau Kopietz zuriick (Anm.
907455-2019/142), nur, den haben wir schon abge-
stimmt. Da bin ich nicht sicher, nicht weils jetzt falsch ist
oder es war ja freundlich gemeint, ob wir nicht gemein-
sam abstimmen missen, aber das muss der Vorsitzende
wissen. Ich glaube nicht, dass der Antragsteller alleine
den Antrag zurlckstellen kann, wenn die Mehrheit das
anders - also da waren wir eh, glaube ich, einstimmig
damals, nehme ich jetzt einmal an.

Und das Zweite ist, der Kollege Auer-Stiiger hat vor-
geschlagen, dass wir einen Sondertermin fur die Zeugin-
aussage von Uli Sima machen. Ob jetzt irgendjemand da
glaubt, dass da wahnsinnig viel mit der Entbindung, die
nur einen Teil beinhalten wird, das ist ja absehbar...
Dass das wahnsinnig viel Verzdgerung beim Bericht
bringt, das kann ich mir nicht gut vorstellen. Wir arbeiten
natirlich schon an dem Bericht. Beim Krankenhaus Nord
waren zwischen der letzten Zeuglnneneinvernahme und
der Berichtslegung aller Fraktionen 16 Tage. Das war
eine wesentlich komplexere Angelegenheit, hat viel 1&an-
ger gedauert, hat wesentlich mehr... Ich glaube, wir hat-
ten 20 Sitzungen, jetzt haben wir 10. Letztes Mal waren
es, glaube ich, ungefahr 20, rund 20. Ich glaube also,
dass alle in der Lage sind, das zu machen, aul3er man
sagt, ich will es nicht vorher. Ich hétte gerne, dass es im
Gemeinderat noch fix ist. Das ist es nicht, wenn der
Gemeinderat aufgeldst wird. Das ist noch nicht entschie-
den, ob das passiert oder nicht. Und wenn man das tun
wirde, haben wir Gberhaupt keinen Endbericht von gar
niemanden. So, das will ich auf jeden Fall vermeiden.
Die Arbeit ist zu 95 oder 99 Prozent geleistet. Die Frakti-
onen mussen ihre Berichte machen. Ich gehe davon aus,
dass es keinen einstimmigen gibt, also werden die zwei
Regierungsfraktionen vermutlich einen gemeinsamen
vorlegen und alle anderen drei jeweils einen eigenen. Ich
nehme auch an, dass alle schon daran arbeiten. Das ist
namlich zu viel Arbeit, um ganz am Ende anfangen zu
arbeiten, und halte es fir die schlaueste Vorgangsweise,
nachdem gewiinscht wird, dass die Uli Sima kommt, wir
laden sie ein, machen einen Sondertermin nachste Wo-
che nur fir sie, machen am 19. den Bericht und haben
es dann rechtzeitig noch fur die Gemeinderatsitzung am
26. Juni.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Ellensohn
hat wie immer klug gesprochen. Allerdings hore ich ge-
rade von meiner linken Seite, dass nachste Woche ein
Feiertag ist und dass das Ganze jetzt sehr, sehr kurz
wird, mit der Entbindung namlich. Das heil3t, mein Kom-
promissvorschlag wére entweder der Fenstertag 12.,

wenn Sie nicht weg sind und wenn Sie alle da sind, also
normal. In Nicht-Covid-Zeiten ware das ein Untermin,
aber in Zeiten wie Covid sind eh alle meistens noch da,
ist eher wurscht, sag’ ich. Und ansonsten der Montag,
der 15. Juni, ware dann auch noch bei mir machbar.
Mittwoch geht‘s bei mir leider nicht, da hab‘ ich Arbeits-
und Sozialgericht. Und am 9. Juni bin ich den ganzen
Tag im Landesgericht fiir Strafsachen, Beschlagnahme-
akten sichten fur die Rechtsanwaltskammer, besonders
spannend. Wie schaut's denn terminlich bei der Kom-
mission aus? Was habt ihr denn fur Praferenzen?

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Also
Freitag ware in Ordnung noch.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Der Freitag, 12.
Bei wem geht denn der Freitag, 12., iberhaupt nicht?

Vors.-Stv. HR Dr. Einar Sladecek: Bei mir wahr-
scheinlich.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das macht
nichts, ich bin dann schon da. Kann die Frau Ferscha mit
der Stadtratin Kontakt aufnehmen, ob sie am Freitag da
ist, am 12., ob sie Zeit hatte? Sie darf sich daflir die
Uhrzeit mehr oder weniger aussuchen, nur nicht vor
9 Uhr. Ich komme aus dem Waldviertel und jetzt gibt es
wieder Staus.

OARIn Sabine Ferscha (unterbrechend): Entschuldi-
gung, dass ich mich zu Wort melde, ich warte jetzt auf
einen Ruckruf vom Biro der Frau Amtsfuhrenden Stadt-
ratin, ob der 12. Vormittag ab 9 irgendwann mdglich ist.
Ganz kurz Geduld bitte, danke.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler (fortsetzend):
Danke, wir machen kurze Pause.

(Unterbrechung um 16.40 Uhr)

(Wiederaufnahme um 16.42 Uhr)

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Ferscha,
ich hére gerade von meinem Stellvertreter, er méchte am
19. festhalten. Auch der Herr Blind mochte am
19. festhalten und erreicht auch seinen Fraktionsfuhrer
nicht. Ich glaube einfach, dass - ich hab‘ namlich auch
jede Menge Termine nachste Woche - das einfach zu
knapp wird und dass wir den 19. einfach beibehalten,
19., 10 Uhr. Und damit soll sie kommen.

(Unterbrechung um 16.42 Uhr)

(Wiederaufnahme um 16.44 Uhr)

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Ferscha,
niemand mehr anrufen. Wir haben eine andere L6sung
jetzt.

(Unterbrechung um 16.44 Uhr)

(Wiederaufnahme um 16.45 Uhr)

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Die Sitzung wird
wieder er6ffnet um 16.45 Uhr. Nach intensiven Diskussi-
onen zum weiteren Vorgehen meldet sich der
Abg. Margulies von den Grinen zu Wort. Bitte, Herr
Margulies!

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Ich glaube
bei der gesamten... Nachdem es anscheinend nicht so
einfach ist, einen Termin zu finden und ich glaube, bei
der gesamten Untersuchungskommission geht’s tatséch-
lich darum, das Zu-Tage-gebrachte auch in einem zeitli-
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chen Zusammenhang, meines Erachtens noch vor
Sommerbeginn, irgendwie niederzuschreiben und ab-
stimmen zu lassen. Gleichzeitig sehe ich auch nach den
heutigen Aussagen vom Herrn Kostelecky und vom
Herrn Loew nicht die Notwendigkeit, die unbedingte
Notwendigkeit, die Zeugin Ulli Sima tatsachlich einzuver-
nehmen. Ich glaube, man muss in so einer Situation
auch eine Abwagung treffen, was letztendlich wichtiger
ist. Ist es wichtiger, es zu verschleppen und zu ver-
schleppen, oder sollen wir die gewonnene Information
jetzt nutzen, um sinnvoll fir den 19. einen Bericht auf-
stellen zu kénnen? Ich stelle daher den Antrag, auf die
Zeugin Ulli Sima zu verzichten.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Blind mel-
det sich zu Wort.

GR Armin Blind (FPO): Ja also den Vorwurf der Ver-
schleppung mdchten wir einmal zuriickweisen. Ich glau-
be, dass eine seribse Untersuchung durchaus auch
damit in Zusammenhang steht, die politisch Letztverant-
wortlichen, wenn wir auch den Birgermeister als Letzt-
verantwortlichen nicht héren werden, die politisch Letzt-
verantwortlichen zu horen.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE) (unterbre-
chend): Ich entschuldige mich fiir den Vorwurf der Ver-
schleppung.

GR Armin Blind (FPO) (fortsetzend): Gerne, ange-
nommen. Aber worauf es uns ankommt, Herr Kollege,
ist, dass sich die Frau Stadtratin ja gerade in den politi-
schen Diskussionen, die wir im Gemeinderat zum Verein
der Freunde der Wiener Donauinsel gehabt haben, ziem-
lich expositioniert hat. Wir haben jetzt zwei Zeugenaus-
sagen gehabt, die meines Erachtens gerade im Lichte
der zweiten Aussage einer Ergénzung bedirfen. Diese
Ergadnzung kann idealerweise durch eine politische Be-
trachtungsweise sehr gut beleuchtet werden. Ich glaube
auch, dass wir uns jetzt nicht in irgendwelche terminli-
chen Probleme bringen, wenn wir beim gewohnten Fahr-
plan bleiben bitte, weil der 19. wére ein ganz regulérer
Ausschusstermin  gewesen, ein  Kommissionstermin
gewesen. Also wo jetzt plétzlich die Eile gesehen wird,
obwohl wir gemeinschaftlich beschlossen haben, dass
sich das alles ausgeht, wenn wir am 19. trotzdem noch
zusammenkommen, kann ich nicht nachvollziehen, au-
Rer man will jetzt das Ganze zumachen, vielleicht zu
einem gunstigen Zeitpunkt. Es geht uns nicht um den
glnstigen Zeitpunkt, sondern es geht uns um eine serio-
se Abschlussarbeit. Ich glaube, der Aufwand war grof3
genug, dass wir sagen, machen wir es jetzt serids zu
Ende, und nicht, dass wir jetzt einen schalen Beige-
schmack haben, dass man jetzt sagt, eine Stadtratin
wollen wir nicht héren.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke fir Ihre
Wortmeldung. Ich wiirde das Wort noch einmal an den
Herrn Abg. Margulies zuriickgeben mit der Bitte um
Erganzung lhres Antrages um eine zweite Person.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Gut, da
geht's um die zuriickgezogene Person Brigitte Kopietz,
wo wir offiziell auch einen Verzicht beschlieRen missen.

Insofern ist der Antrag diesbeziiglich erganzt. Ich erlaube
mir tatsachlich trotzdem noch einen Hinweis. Im Regelfall
wurde bislang immer der Gemeinderat vor Wahlen auf-
gelést. Das bedeutet, dass das im Normalfall jetzt pas-
sieren wirde mit der letzten Gemeinderatssitzung vor
dem Sommer. Es ist nicht auszuschlieRen, dass es pas-
siert. Es ist eher anzunehmen, dass dies passiert. Und
wir wissen alle, dass das formal nicht viel Unterschied
macht, aber die Untersuchungskommission ware damit
beendet und vieles, was wir in diese Richtung geleistet
haben und wo wir es jetzt schaffen kénnten - ich glaube
nicht, dass es ein Bericht wird -, einen Mehrheits- und
einen Minderheitsbericht zumindest zu machen, ware
tatsachlich verloren. Das wirde ich ausdricklich schade
finden. Daher halte ich den Antrag auf Verzicht der Zeu-
ginnen Kopietz und Sima aufrecht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Mein Stellvertre-
ter hat sich zu Wort gemeldet. Herr Sladecek, bitte!

Vors.-Stv. HR Dr. Einar Sladeéek: Also ich kann ja
nur allen Recht geben, obwohl das bléd klingt. Die
Kommission hat also wirklich sehr intensiv und sehr
zielgerichtet gearbeitet. Ich wiirde anregen, weil vor-
schlagen darf ich nicht, ich wiirde anregen, wir verneh-
men das nachste Mal die Frau Sima, und alle Parteien
bereiten einmal einen Abschlussbericht aus ihrer Sicht
vor. Méglicherweise, also ich stelle mir vor, wenn wir
um 10 anfangen mit der Frau Sima und dann nachher
die Abschlussberichte miteinander vergleichen - vielleicht
kommen wir zu einem gemeinsamen Bericht, das wer-
den wir noch sehen. Ich habe ja keine Ahnung, wer was
in welchen Bericht hineinschreibt.

Sollten wir zu einem gemeinsamen Bericht kommen,
dann haben wir noch die Aufgabe nach § 59e oder f,
dass wir einen Berichterstatter wahlen, oder dass der
Kollege Heufler dem Birgermeister mitteilt, dass wir zu
keinem gemeinsamen Bericht gekommen sind. Ich glau-
be, das wéare das ganz verninftig. Die Frau Kopietz
sollten wir abstimmen, dass wir sie nicht mehr brauchen.
Die Frau Sima, ja, aber selbst, wenn die Frau Sima ir-
gendetwas sagt, wenn das ganz was Neues ist, was wir
bis jetzt noch nicht gewusst haben und keine Ahnung
davon gehabt haben, dann kénnen wir das ja diskutieren,
ob wir es in einen Bericht in welcher Form hineingeben.
Ansonsten wuirde ich vorschlagen, dass die Fraktionen
ihnre Berichte einmal ausarbeiten. Da haben wir jetzt
15 Tage Zeit. Und sollte sich irgendwas Neues bei der
Frau Sima ergeben, na dann glaube ich schon, dass wir
so vernunftig sind, dass wir das gemeinsam hineinbrin-
gen. Danke.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ja, danke. Gibt
es noch weitere Wortmeldungen? Aus der Erfahrung der
letzten Kommission habe ich mitgenommen, dass wir als
Vorsitzender und Vorsitzender-Stellvertreter tberhaupt
keine Funktion mehr haben, wenn die Beweisaufnahme
abgeschlossen ist. Der Berichterstatter wird aus den
Reihen der Abgeordneten gewahlt und der Berichterstat-
ter hat dem Burgermeister dann den gemeinsamen Be-
richt, einzelne Berichte oder mitzuteilen, dass kein Be-
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richt gemacht wird. So habe ich das in Erinnerung. Aber
ich danke dir fiir deine Kompromissvorschlage.

Ich bin jetzt aber formal an den Antrag des
Abg. Margulies gebunden, den ich noch einmal wieder-
hole. Dieser Antrag lautet auf die zeugenschaftliche
Einvernahme der Amtsfihrenden StRin Uli Sima zu
verzichten, sowie ebenfalls auf die zeugenschattliche
Einvernahme der Brigitte Kopietz zu verzichten. Ich wer-
de jetzt einzeln abstimmen.

Wir stimmen einmal tber den Hauptantrag ab, auf die
Brigitte Kopietz zu verzichten.

Wer ist fir den Verzicht auf die Zeugin Kopietz? - Es
ist die Sozialdemokratie, es sind die GRUNEN, es sind
alle, es ist einstimmig (Zwischenruf). Tu mir nicht standig
einsagen! Das ist im Protokoll dann widersprichlich, gell.

Und jetzt stimmen wir Gber den Antrag Teil 2 ab, auf
den Verzicht auf die Einvernahme der Amtsfihrenden
StRin Mag. Uli Sima.

Wer ist fir den Verzicht auf die Amtsfilhrende Stadt-
ratin? - Das ist die SPO, das sind die GRUNEN, und
damit ist dieser Antrag mehrheitlich angenommen und
auf die Einvernahme der Amtsfilhrenden Stadtratin ist
verzichtet worden.

Damit ist die Beweisaufnahme dieser Untersu-
chungskommission formell abgeschlossen. Ich stehe
genauso wie mein Stellvertreter selbstverstandlich, auch
wenn es nicht ausdriicklich vorgesehen ist, fir Beratun-
gen zum Abschlussbericht sowohl gemeinsam als auch
den Fraktionen zur Verfligung. Bitte den Kontakt tiber die
Frau Ferscha durchzufiihren.

Ich darf mich ganz, ganz herzlich fiir die wirklich tolle
Arbeit des letzten halben Jahres trotz schwerer und
erschwerster Bedingungen mit Covid, mit persénlichen
Schicksalsschlagen bei mir, und mit Entgleisungen von
mir emotionaler Art - diesbeziiglich noch einmal Ent-
schuldigung an die Freiheitliche Partei, die es geschafft
hat, mich immer wieder aufzuregen, obwohl der Herr
Kowarik gar nicht da ist. Bitte meine besondere Wert-
schatzung an ihn und auch an den Herrn Mahdalik. Aber
natlrlich auch bei der Frau Olischar und beim Herrn
Wiederkehr und bei den GRUNEN und bei den Sozial-
demokraten méchte ich mich herzlich bedanken. Ich
wirde mich freuen, wenn wir bald wieder in der Volkshal-
le zu einem anderen spannenden Thema tagen und
schlieRe um 16.54 Uhr die 10. Sitzung der Kommission.

(Schluss um 16.54 Uhr)



