Wiener Landtag

20. Wahlperiode

20. Sitzung vom 23. Oktober 2017

Entschuldigte Abgeordnete

Fragestunde

1. Anfrage

(FSP - 03474-2017/0001 - KNE/LM)
2. Anfrage

(FSP - 02161-2017/0001 - KVP/LM)
3. Anfrage

(FSP - 02158-2017/0001 - KFP/LM)
4. Anfrage

(FSP - 03468-2017/0001 - KSP/LM)
5. Anfrage

(FSP - 03473-2017/0001 - KNE/LM)

AST - 03532-2017/0002 - KFP/AL:
Aktuelle Stunde zum Thema "Schuldenex-
plosion trotz dsterreichischem Stabilitats-
pakt! - Brauners schreckliches Erbe an
kiinftige Generationen"

Rednerinnen bzw. Redner:

Abg. Dominik Nepp, MA

Abg. Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES
Abg. Mag. Manfred Juraczka

Abg. Dipl.-Ing. Martin Margulies

Abg. Mag. (FH) Tanja Wehsely

Abg. Markus Ornig, MBA

Abg. Dr. Wolfgang Ulm

Abg. David Ellensohn

Lhptm-Stv. Mag. Johann Gudenus,
M.A.IL.S.

Abg. Christian Oxonitsch

Mitteilung des Einlaufs
Umstellung der Tagesordnung

Begruung der Volksanwalte Dr. Glnther
Krauter und Dr. Peter Fichtenbauer.

02868-2017/0001-MDLTG, P 1:

38. Bericht der Volksanwaltschaft 2016
Rednerinnen bzw. Redner:

Abg. Mag. Bettina Emmerling, MSc
Abg. Sabine Schwarz

Wortliches Protokoll

Inhaltsverzeichnis

S.3 Abg. Birgit Hebein
Abg. Wolfgang Seidl
Abg. Mag. Marcus Gremel
Abg. Markus Ornig, MBA
S.3 Abg. Georg Furnkranz
Abg. Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara
S.4 Abg. Mag. Martin Hobek
Volksanwalt Dr. Giinther Krauter
S.8 Volksanwalt Dr. Peter Fichtenbauer
Abstimmung
S. 10
8. 02671-2017/0001-GKU, P 2:
S. 14 Bericht des Kuratoriums der Museen der

Stadt Wien 2016
(Beilage Nr. 17/2017)
Abstimmung

9. 03082-2017/0001-GGU, P 4:
Naturschutzbericht 2016

Abstimmung
S. 16
S. 17 10. LG - 00335-2016/0001, P 5:
S. 18 Anderung des Wiener Feuerpolizeigeset-
S. 19 zes 2015 und Wiener Heizungs- und
S. 20 Klimaanlagengesetzes 2015 (Okodesign-
S.21 Novelle 2017)
S. 22 (Beilage Nr. 16/2017)
S.23 Berichterstatter
Abg. Dr. Kurt Stiirzenbecher
S. 24 Abstimmung
S. 25
11. LG - 00801-2017/0001, P 3:
S. 26 Anderung des Wiener Krankenanstalten-
gesetzes 1987
S. 26 (Beilage Nr. 13/2017)

Berichterstatter Abg. Kurt Wagner
Rednerinnen bzw. Redner:

S. 26 Abg. Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara
Abg. MMag. Dr. Gudrun Kugler
Abg. Brigitte Meinhard-Schiebel
Abg. Dr. Glnter Koderhold
Abg. Christian Deutsch

S. 26 Berichterstatter Abg. Kurt Wagner

S. 27 Abstimmung

.42

.42

.42






Landtag, 20. WP

23. Oktober 2017

20. Sitzung / 3

(Beginn um 9.01 Uhr.)

Prasident Prof. Harry Kopietz: Schénen guten Mor-
gen!

Ich darf bitten, die Platze einzunehmen. Die 20. Sit-
zung des Wiener Landtages ist eréffnet.

Entschuldigt haben sich Abg. Ing. Guggenbichler,
Abg. Mag. Kasal, Abg. Krauss. Frau Amtsf. StRin Brau-
ner hat bekannt gegeben, dass sie von 11 bis 14 Uhr
dienstlich verhindert ist, Frau Abg. Korosec von 12 bis 17
Uhr und Herr Abg. Niedermuhlbichler von 9 bis 12 Uhr.

Wir kommen damit zur Fragestunde.

Die 1. Anfrage (FSP - 03474-2017/0001 - KNE/LM)
wurde von Herrn Abg. Dipl.-Ing. Dr. Gara gestellt und ist
an den Amtsfilhrenden Stadtrat der Geschéaftsgruppe
Bildung und Jugend gerichtet. (Sowohl die Arztekammer
fir Wien als auch die Mitarbeiter_innen des KAV fordern
in ihren Stellungnahmen zur Dienstrechts- und Besol-
dungsreform die Stadtregierung dazu auf, den Gesund-
heitsbereich vom geplanten Aufnahmestopp im Bereich
der Bediensteten der Stadt Wien auszunehmen. Die
Arztekammer kritisiert ferner, dass die neu geregelte
Bezahlung von Arzt_innen des KAV den Vereinbarungen
vergangener Gehaltsverhandlungen zwischen der Arzte-
kammer und der Stadt Wien widerspreche. Inwieweit
werden Sie die Stellungnahmen der Arztekammer sowie
der Mitarbeiter_innen des KAV in eine Uberarbeitung der
Ausschussvorlage fiir die Dienstrechts- und Besoldungs-
reform einflieBen lassen?)

Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsf. StR Mag. Jurgen Czernohorszky: Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Wunderschénen
guten Morgen!

Zuerst mdchte ich darauf hinweisen, dass, wie bei je-
dem Gesetzwerdungsprozess, nach einem Begutach-
tungsverfahren die einlangenden Stellungnahmen zuerst
genau gepruft, analysiert und soweit entsprechend in das
Gesetz eingearbeitet werden. Das betrifft natlrlich be-
sonders auch die Dienstrechts- und Besoldungsreform.
Es ist ein sehr groRes Gesetzespaket. Da geht es da-
rum, die Stellungnahmen natirlich ganz genau zu prifen
und ernst zu nehmen. Die Stellungnahmen der Arzte-
kammer und nattrlich auch die der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des KAV stellen da keine Ausnahme dar. So
ist es geplant, das neue Wiener Bedienstetengesetz mit
den eingearbeiteten Stellungnahmen in der néchsten
Sitzung der Landesregierung und dann in weiterer Folge
im zustandigen Ausschuss, im Landtag zu behandeln.

Was die Stellungnahmen, die konkret angesprochen
sind, betrifft, kann ich lhnen versichern, dass sie nicht
nur eingearbeitet wurden, sondern natirlich auch in die
einvernehmlichen Gesprache zwischen den Sozialpart-
nern und im Sinne der vorangegangenen Absprachen
eingeflossen sind.

Lassen Sie mich jetzt noch eines grundséatzlich beto-
nen: Die Reform ist eine riesengrof3e Herausforderung
fur alle Dienststellen. Es ist, das kann man, glaube ich,
so sagen, die gré3te personalpolitische Reform in Wien
in der Zweiten Republik. Das bedeutet naturlich auch in
der Zukunft, dafir mochte ich jetzt schon sensibilisieren,
groBe Anstrengungen fir die Vorbereitungsarbeiten,

besonders fir die involvierten Dienststellen. So ist auch
die vorgesehene Umstellungsphase mit sechs Monaten
zu sehen. So ist auch die vorgesehene Umstellungspha-
se von sechs Monaten als durchaus sehr ambitioniert zu
sehen. Es geht um einen sehr groRen Betrieb, der sich
hier auf Neues einlasst. So ist es neben der Umstellung
und Anpassung diverser Prozesse, IT-Tools, Tests und
Schulungen natirlich auch notwendig, dass die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter sowie die gesamte Organisation
fit fur diese Herausforderungen gemacht werden. Das
war der Grund, warum kommuniziert wurde, dass Neu-
aufnahmen in dieser Zeit auf das Notwendige reduziert
werden, damit diese Umstellungsphase so reibungsfrei
wie mdglich passieren kann, damit zuallererst auch die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der MA 2 dieses riesen-
groRe Packerl auch stemmen kdnnen, so freigespielt wie
moglich. Das bedeutet, dass Neuaufnahmen nach Még-
lichkeit vorgezogen wurden oder nach Mdglichkeit nach
dieser Umstellungsphase passieren. Nach Madglichkeit
bedeutet im Umkehrschluss tbrigens, dass notwendige
Nachbesetzungen sowie alle anderen individuellen Not-
wendigkeiten auch mit jeder einzelnen Dienststelle be-
sprochen wurden und mit jeder einzelnen Dienststelle ein
Prozess etabliert wurde.

Das Wesentliche ist also, dass die Qualitat passt.
Das Wesentliche ist, dass der Betrieb in den Dienststel-
len weitergefiihrt wird. Das betrifft natiirlich, und darum
geht es in der Frage, auch die Qualitat des klinischen
Betriebs und die Qualitdt der Gesundheitsversorgung.
Damit die Qualitat der Gesundheitsversorgung sicherge-
stellt ist, wurde ein genauer Plan entwickelt. Es ist nattir-
lich auch gewéhrleistet, dass erforderliche Neuaufnah-
men im klinischen Bereich in unseren Spitélern auch in
der Umstellungsphase, dort, wo nétig, moglich sind. Das
betrifft Arztinnen, Arzte, Pflegerinnen, Pfleger und auch
andere Berufsgruppen. Es betrifft natirlich auch den
nichtklinischen Bereich. Denn ich habe schon gesagt,
dort, wo notwendig, passieren naturlich auch in der Um-
stellungsphase Nachbesetzungen.

Ich kann Ihnen also versichern, dass durch die Um-
stellung weder die Aufrechterhaltung der Betriebe noch
die Versorgungssicherheit gefahrdet werden, weder im
Gesundheitsbereich noch irgendwo sonst.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke, Herr Stadtrat.
Die 1. Zusatzfrage stellt Frau Abg. Korosec. Bitte, Frau
Abgeordnete.

Abg. Ingrid Korosec (OVP): Guten Morgen, Herr
Landesrat! Danke fur die ausfihrliche Erldauterung.

Das heif3t, kann man das so verstehen, dass es ge-
rade bei den Mangelberufen im Gesundheitsbereich, ich
denke da an Hebammen, Pfleger, administratives Perso-
nal, um Arzte und Pfleger sozusagen auch zu entlasten,
eben keinen Aufnahmestopp gibt, sondern dass hier
sofort bei einem Ausscheiden wieder eine Nachbeset-
zung erfolgt? Kann man das konkret so sehen?

Préasident Prof. Harry Kopietz: Herr Stadtrat.

Amtsf. StR Mag. Jirgen Czernohorszky: Frau Ab-
geordnete!
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Ja, man kann das konkret so sehen, dass es keinen
Aufnahmestopp gibt und Uberall dort, wo notwendig,
sofort nachbesetzt wird.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke. Die 2. Zusatz-
frage stellt Frau Abg. Schiitz. Bitte, Frau Abgeordnete.

Abg. Angela Schiitz (FPO): Herr Landesrat! Vielen
Dank fir die Ausfihrungen.

Die Wiener Arbeiterkammer hat auch sehr viele Kri-
tikpunkte zu diesem vorliegenden Dienst- und Besol-
dungsrecht in ihrer Stellungnahme getatigt. Es wird inte-
ressant sein, inwieweit und vor allem, wie diese in dieses
neue Gesetz eingearbeitet beziehungsweise aufgeldst
werden.

Aber ich mochte jetzt zu einem anderen Thema
kommen. Und zwar war es so, dass es in friiheren Zeiten
bei Notarzten keinen Mangel bei der Wiener Berufsret-
tung gegeben hat - wir sprechen von der Wiener Berufs-
rettung -, da sehr viele diese Tatigkeit neben ihrem ange-
lernten Beruf, sprich, sehr engagiert, sehr motiviert, als
Arzte getatigt haben. Das ist jetzt seit Jahren verboten.
Jetzt hat es vor wenigen Monaten im Sommer die Ju-
belmeldung gegeben, wir hatten endlich genug Notérzte
in Wien. Dabei hat man unter den Tisch gekehrt, dass es
weiter an vielen Tagen keine acht Notarzte zur Verfi-
gung gibt, vor allem am Wochenende.

Jetzt interessiert mich, wie Sie das mit den Nebenbe-
schaftigungen sehen, die auch fiir Arzte, wenn sie nicht
im dienstlichen Interesse der Stadt Wien liegen, weitge-
hend verboten sind, obwohl es offensichtlich eine
Schlechterstellung in der Lebensverdienstsumme per se,
wie von der Arztekammer moniert, gibt. Wie weit sind Sie
bereit, zum Erhalt der Qualitat unseres Gesundheitssys-
tems fiir geniigend qualifizierte, also auch &ltere, Arzte
im Notarztdienst, sprich, Erfahrung und motiviertes Per-
sonal, Nebenbeschéftigungen im Sinne des Interesses
der Stadt Wien zuzulassen?

Préasident Prof. Harry Kopietz: Herr Stadtrat.

Amtsf. StR Mag. Jurgen Czernohorszky: Frau Ab-
geordnete!

Alle, die mich kennen, wissen, dass ich liebend gern
stundenlang Uber alle Themen, nicht nur Gber die der
Personalpolitik, der Integrations- und der Bildungspolitik,
diskutiere. Ich bitte aber um Verstandnis, dass ich von
dem Podium aus keine gesundheitspolitischen Aussagen
tatige. Dafur gibt es wirklich Expertinnen und Experten.

Meine Aufgabe als Personalstadtrat ist, fur die Ge-
sundheitspolitik und fur die Versorgung im Rettungsbe-
reich und im klinischen Bereich die bestméglichen Rah-
menbedingungen zu stellen. Die bestmdéglichen Rah-
menbestimmungen sind ein Dienst- und Besoldungs-
recht, das Stabilitdt genauso wie Flexibilitdét ermdglicht.
Das bedeutet naturlich auch fiir die konkrete Fragestel-
lung, dass wir ganz intensiv mit den Expertinnen und mit
den Experten vor Ort dariiber reden, was die bestmdgli-
chen Rahmenbedingungen fur unsere Notérztinnen und
Notarzte sind.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke. Die 3. und
letzte Zusatzfrage stellt Herr Abg. Dipl.-Ing. Dr. Gara.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Guten Mor-
gen, Herr Landesrat! Vielen Dank fur Ihre Ausfiihrungen.

Ich fasse Ihre Aussage noch einmal zusammen: Es
gibt keinen Aufnahmestopp fiir Arztinnen und Arzte. Ich
glaube, das ist eine wichtige Aussage, weil das hat in
letzter Zeit zu einer massiven Verunsicherung gefiihrt.

Ein Themenbereich, den wir heute auch behandeln
werden, ist das Thema der Rufbereitschaft. Inwieweit
sind das Thema der Rufbereitschaft und die konkrete
Ausformulierung, was das hei3t, bereits in die Dienst-
rechts- und Besoldungsreform eingeflossen?

Prasident Prof. Harry Kopietz: Herr Stadtrat.

Amtsf. StR Mag. Jirgen Czernohorszky: Herr Abge-
ordneter!

Danke fir die Frage. Die Zusammenfassung, die
nicht als Frage formuliert war, mochte ich sozusagen
bestatigen. Das wurde aber von meiner Seite auch nie
anders kommuniziert.

Was lhre konkrete Frage beziglich der Rufbereit-
schaft betrifft, zuallererst ermdglicht das neue Gesetzes-
paket mehr Flexibilitat, auch in den jeweiligen Dienststel-
len auf Rahmenbedingungen einzugehen, die sie beson-
ders machen. Also auch mehr als bisher. Was die Details
betrifft, muss ich ganz ehrlich sagen, das kann ich nach-
liefern.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke, Herr Stadtrat.

Wir kommen damit zur 2. Anfrage (FSP - 02161-
2017/0001 - KVP/LM), die von Herrn Dkfm. Dr. Aichinger
gestellt wurde und an die Frau Stadtratin fur Finanzen
und Wirtschaft gerichtet ist. (2016 kindigten Sie eine
umfassende Wiener Steuerreform an. Partiell gab es
zwischenzeitlich Reformen bei der Wiener Vergniigungs-
steuer (Abschaffung der Besteuerung des Publikumstan-
zes) und den Wiener Gebrauchsabgaben; mittlerweile
scheint der Reformwille jedoch ins Stocken geraten zu
sein. Was sind nun aus finanzpolitischer Sicht die nachs-
ten Schritte im Rahmen der von lhnen angekindigten
umfassenden Wiener Steuerreform?)

Bitte, Frau Stadtratin.

Amtsf. StRin Mag. Renate Brauner: Herzlichen
Dank! Schénen guten Morgen, sehr geehrte Damen und
Herren!

Die Frage richtet sich nach der Wiener Steuerreform
und meint, sie ware ins Stocken geraten beziehungswei-
se da wéare zu wenig passiert. Eine originelle Fragestel-
lung, Herr Kollege. Denn wenn ich in Erinnerung rufen
darf, im Regierungsprogramm heif3t es, Abgaben, Ge-
bihren und Steuern werden zur zeitgemaf3en Anpas-
sung einer Uberpriifung unterzogen, mit dem Ziel einer
moglichst birgerinnen- und unternehmerlinnenfreundli-
chen Gestaltung sowie zur Steigerung der Treffsicher-
heit.

Ich darf in Erinnerung rufen, und deswegen mein zar-
ter Hinweis mit der Originalitat, dass Sie, sehr geehrte
Damen und Herren dieses Hohen Hauses die Reform
des Gebrauchsabgabengesetzes beschlossen haben.
Wer immer sich ein bisschen mit diesem Thema befasst
hat, weil3, was fur ein komplexer Bereich das ist. Klingt
einfach, ist aber extrem komplex. Ich denke, es ist uns
gelungen, deutlich die Flexibilitdt, die Transparenz, die
Rechtssicherheit fur die Inanspruchnahme des o6ffentli-
chen Raums in Wien durch Sondernutzungen zu regeln.
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Diese neue Regelung der Gebrauchsabgabe beinhaltet
viele Vereinfachungen fiir die Wirtschaft und fir die Ver-
waltung.

Ich stehe nicht an, lhnen zu berichten, dass die Sys-
temumstellung bei den Schanigarten wohl eines jener
am meisten diskutierten und am intensivsten vorbereite-
ten Themen war. Jahrelang haben wir Gber die kleine
Winterdffnung flr Schanigarten diskutiert. Ich glaube, wir
haben jetzt einen guten Kompromiss gefunden, haben
aber auch eine Evaluierung der neuen Regelungen fir
das Frihjahr 2018 vereinbart, in genau dem Sinne, den
wir auch im rot-griinen Regierungsprogramm vereinbart
haben, sozusagen eine permanente Evaluierung. Dazu
gehdrt natirlich auch, dass man schaut, wenn man eine
Reform gemacht hat, ob sie auch wirklich genau dieses
Ziel trifft, das wir uns ausgemacht haben.

Das Tourismusférderungsgesetz haben wir refor-
miert. Da darf ich in aller Bescheidenheit sagen, dass wir
hier mit der Novelle des Wiener Tourismusférderungsge-
setzes eine Vorreiterrolle einnehmen, sowohl die Unter-
kunftanbiet- als auch die Web-Plattformen, Uber die
Vermietungen fir die Géste zustande kommen, treffen
Meldepflichten. Sie kennen meinen grundsétzlichen
Zugang zur Internetdkonomie. Sharing geféallt mir nicht
so gut, weil das klingt immer nach sozialem Teilen. Wir
wissen, dass wir hier von in Wirklichkeit weltumspannen-
den Unternehmungen sprechen, die eben Plattformwirt-
schaft nutzen. Wir haben nichts dagegen, aber wir fin-
den, es muss denselben Regelungen wie der restliche
Wirtschaftsbereich unterliegen. Ich wei3 auch von den
Landesfinanzreferenten, dass jetzt viele andere Bundes-
lander sagen, diese Regelung von Wien ubernehmen
sie, wenn auch das Thema mit den Bettenplattformen in
anderen Bundeslandern nicht eine so grof3e Rolle spielt.
Aber es wird immer gréRer und grofRer, und viele andere
Bundeslander sagen, sie wollen den Wiener Weg uber-
nehmen. Deswegen auch der ein bisschen uberheblich
klingende Begriff der Vorreiterin. Aber ich glaube, wir
durfen ihn wirklich verwenden.

Die Vergnugungssteuer ist abgeschafft werden, sehr
geehrte Damen und Herren. Erleichterung fur die Wiener
Wirtschaft, fur die Event-Organisatoren, die Club-Szene.
3.000 Unternehmer und Unternehmerinnen, die davon
profitieren. Ich glaube, da haben wir auch etwas zustan-
de gebracht. Wir haben nicht die Wettspielautomaten
einbezogen. Aber ich glaube, da sind wir uns alle einig,
dass etwas, was illegal ist und was wir nicht wollen,
jedenfalls dann, wenn es trotzdem passiert und wir
draufkommen, nicht auch noch bevorzugt werden soll.

Das haben wir alles in den letzten zwolf Monaten er-
ledigt. Rot-Griin hat es vereinbart. Dass man erst zwolf
Monate spater draufkommt, muss ich ehrlich sagen, ist
schade, weil wir da, glaube ich, in Wirklichkeit auch sehr
gut mit der Interessenvertretung der Wirtschaft zusam-
mengearbeitet haben.

In einigen Dingen haben wir MalBhahmen gemeinsam
mit dem Bund gesetzt. Ich darf in Erinnerung rufen, wir
haben im Zuge der Finanzausgleichsverhandlungen eine
wirkliche Systemumstellung erreicht, nebenbei bemerkt,
vor allem auf Wunsch des Herrn Finanzministers Schel-

ling, dem es sehr wichtig war, die Wohnbauférderung zu
verlandern. Weil ihm das ein groRes Anliegen war, kdn-
nen wir gern einmal im Detail dartber diskutieren, wie
das jetzt in der Praxis ausschaut. Ich glaube namlich,
dass zwischen Theorie und Praxis ein bisschen ein Un-
terschied ist. Aber wurscht, wir haben das so vereinbart.
Wir halten das ein, was wir vereinbaren. Die Wohnbau-
férderung ist verlandert. Das werden wir dann im Zuge
der Budgetdebatte auch feststellen, 260 Millionen, die
Uber Wohnbauférderbeitrage hereinkommen, die neben-
bei bemerkt im Gegensatz zu anderen Bundeslandern in
Wien zu 100 Prozent fir Wohnbau verwendet werden, im
Gegenteil durch Steuermittel und durch Einnahmen des
Ressorts fast verdoppelt werden. Da unterscheiden wir
uns von anderen Bundeslandern. Diese Reform haben
wir gemacht.

Die andere Reform, die wir hier schon oft diskutiert
haben, namlich die der Grundsteuer, haben wir nicht.
Aber da muss ich leider sagen, sehr geehrte Damen und
Herren, ist der Bund s&dumig. Wir haben das seitens der
Lander und Kommunen intensiv gefordert. Wir haben
Arbeitskreise eingesetzt. Wir haben den Bund dringlichst
gebeten, uns hier entsprechend, was auch ausgemacht
ist, die Informationen zur Verfiigung zu stellen. Der Bund
ist, hoflich gesagt, zuriickhaltend in dieser Reform. Ich
denke, wie immer die neue Bundesregierung zusam-
mengesetzt ist, das ist schon eine ganz zentrale Forde-
rung. Es muss eine Reform der Grundsteuer kommen.
Denn diese, wie sie jetzt ist, ist nicht nur verfassungswid-
rig, sondern auch extrem veraltet.

AbschlieRend, sehr geehrte Damen und Herren, noch
ein Hinweis auf die anderen Reformmal3nahmen, die hier
passieren. Sie kennen WiStA. Sie kennen ,Wien neu
denken®. Auch hier sind ganz groRe Reformschritte ge-
setzt worden. Neuorganisation des Krankenanstalten-
verbundes, Konsolidierung der IT zu einer einheitlichen
und effizienten Einheit und das vorher schon angespro-
chene Jahrhundertwerk Besoldungs- und Dienstrechtsre-
form. Ich denke, wir haben hier seitens der rot-griinen
Stadtregierung Dinge angekundigt, haben sie gut und
intensiv, zugegebenermalRen manchmal auch sehr lange
- Stichwort Gebrauchsabgabe - vorbereitet und haben es
genauso, wie wir es gemeinsam ausgemacht haben,
auch umgesetzt.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke, Frau Stadtré-
tin. Wir kommen zur 1. Zusatzfrage. Sie wird von Herrn
Abg. Dipl.-Ing. Margulies gestellt. Bitte, Herr Abgeordne-
ter.

Abg. Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Sehr ge-
ehrte Frau Stadtratin!

Sie haben es eben in lhrer Antwort angesprochen.
Ein wesentlicher Teil der Wiener Steuerreform ware,
sage ich bewusst, natlrlich auch die Grundsteuerreform
gewesen. Im Zuge der Finanzausgleichsverhandlungen
wurden nicht nur Arbeitsgruppen vereinbart, sondern sie
wurden eigentlich dezidiert darauf hingewiesen, dass
mdglichst schnell, eigentlich schon mit 1. Janner 2018
Ergebnisse vorliegen sollten. Was ist diesbezlglich pas-
siert? Da geht es um Wien, insbesondere wenn man sich
die Wertsteigerungen im Immobiliensektor ansieht, um



Landtag, 20. WP

23. Oktober 2017

20. Sitzung / 6

zig Millionen Euro. Ist diesbeziglich auf Bundesebene
irgendetwas weitergegangen?

Prasident Prof. Harry Kopietz: Frau Stadtratin.

Amtsf. StRin Mag. Renate Brauner: Herr Abgeordne-
ter!

Das ist richtig, stimmt. Deine Formulierung ist prazi-
sier als meine. Wir haben nicht nur eine Arbeitsgruppe
vereinbart, weil da kénnte man interpretieren, das war
ein allgemeines Thema. Du hast natirlich véllig recht. Ich
habe es auch berichtet. Wir waren im Zuge der Finanz-
ausgleichsverhandlungen im permanenten Austausch,
weil wir auch das gemeinsam tragen.

Es ist eine Reform der Grundsteuer vereinbart wor-
den, um das hier auch klar zu sagen. Das stimmt. Nur,
wie lhnen allgemein bekannt ist, brauchen wir hier die
rahmengesetzlichen Bedingungen des Bundes. Da ist,
wie gesagt - ich versuche, héflich zu sein -, der Bund
bisher zuriickhaltend. Es gibt diese Arbeitsgruppe. Ich
meine, es soll eigentlich das, was fix vereinbart ist, auch
umgesetzt werden. Da fehlen leider seitens des Bundes
noch viele MaBnahmen. Wir sind sehr dahinter und wir
sind hier auch Hand in Hand mit dem Gemeindebund,
dem Stadtebund sowieso. Fir die Kommunen ist das ein
ganz zentraler Punkt. Es ist nicht nur eine Frage der
Fairness und der Gerechtigkeit, weil, aber ich glaube, in
der Runde brauche ich das nicht lange zu erlautern, die
Einheitswerte schon langst tberholt sind, sondern auch
eine Frage der Verfassungsgerechtigkeit, weil der Ver-
fassungsgerichtshof gesagt hat, diese Werte sind in
dieser Form eben in keinster Weise mehr akzeptabel und
hier muss es zu einer neuen Regelung kommen.

Ich kann nur sagen, wir sind sehr dahinter. Ich denke,
wenn wir hier, und ich wiederhole das auch sehr deutlich,
ein Forderungsprogramm an eine neue Bundesregie-
rung, wie immer sie ausschaut, erheben, dann muss das
ganz an der Spitze stehen. Da sind wir aber nicht alleine.
Da sind wir uns mit Stadte- und Gemeindebund eins. Vor
allem fir die kleineren Gemeinden, aber fiir uns alle, ist
es eine Existenzfrage. Aber fiir viele kleinere Gemeinden
vielleicht sogar noch einen Deut mehr als fur eine grof3e
Stadt wie Wien. Da gehen wir auch wirklich mit dem
neuen Gemeindebundprasidenten und mit dem Prési-
denten des Stadtebundes sowieso, weil das ist unser
Birgermeister, Hand in Hand, damit wir hier auch ent-
sprechende moderne, faire und sinnvolle Regelungen
bekommen.

Préasident Prof. Harry Kopietz: Danke, Frau Stadtré-
tin. Die 2. Zusatzfrage stellt Herr Abg. Mag. Dr. Wansch.
Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Mag. Dr. Alfred Wansch (FPO): Guten Morgen,
Frau Stadtratin!

Bei dem Thema geht es auch um Abgaben und Ge-
blhren, wie Sie angesprochen haben. Heftig diskutiert
werden derzeit die sogenannten Gebihren des taglichen
Lebens, also Abfall, Wasser, Kanal. Diese Gebihren
wirken unmittelbar auf die Betriebskosten, sind mit eine
wesentliche Ursache dafiir, dass das Wohnen in Wien
kaum mehr oder nicht mehr leistbar ist. Deshalb haben
Mieterschutzorganisationen, wie zum Beispiel der Mie-
terschutzring, gefordert, dass die Gebuhrenerhthungs-

automatik, die in Form des Valorisierungsgesetzes fir
Wien geschaffen wurde, beseitigt wird.

Meine Frage: Werden Sie MaflRnahmen setzen und
einleiten, um die Aufhebung des Valorisierungsgesetzes,
der Geblihrenanpassungsautomatik, zu realisieren?

Prasident Prof. Harry Kopietz: Frau Stadtratin.

Amtsf. StRin Mag. Renate Brauner: Herr Abgeordne-
ter!

Nein. Ich kann das auch sehr gut begriinden. Ich ha-
be das hier auch schon sehr gut begriindet. Ich bin
schon sehr lange in diesem Haus und habe schon viele
Diskussionen zu den Gebihren erlebt. Einer der heftigen
Kritikpunkte der Burger und Birgerinnen war immer,
dass sie gesagt haben, sie verstehen, dass alles teurer
wird, wenn sie ihre Miete anschauen, wenn sie ihre Ver-
sicherung anschauen. So ist hier eine gewisse Entwick-
lung und so akzeptieren sie dies auch seitens der Stadt.
Wie wir alle wissen, sind die Burger und Biirgerinnen mit
den Leistungen der Stadt sehr zufrieden, weil sie genau
wissen, was sie am Wiener Wasser haben, was sie an
der Millabfuhr haben, und, und, und. Aber was sie nicht
verstehen, ist, dass es immer so groBe Springe gibt,
wieso wir jahrelang warten und dann um 10 Prozent
erhéhen miissen, weil es sich sonst nicht mehr ausgeht.
Genau dem haben wir mit diesem Valorisierungsgesetz
Rechnung getragen, das einen, wie Sie wissen, 3-
Prozent-Schwellenwert vorsieht und von daher dafir
sorgt, dass die monatlichen Erhéhungen relativ gering
sind. Wenn ich nur sagen darf, die monatlichen Erhé-
hungen zum Beispiel bei der Mullabfuhr 71 Cent, beim
Wasser 39 Cent, beim Kanal 36 Cent. Das heif3t, das
sind sehr geringe Erhdéhungen.

Insgesamt, und das begleitet die Diskussion auch
seit vielen Jahren, sehr geehrte Damen und Herren der
Opposition, rechnen Sie nicht fair! Denn Sie rechnen nie
damit, dass die Stadt Wien generell fur die Gebihren
650 Millionen zirka zuschiefl3t. Es ist keine Rede davon,
dass die Gebuhren der Stadt ein Korberlgeld sind. Ganz
im Gegenteil, wir schieRen hier zu. Wenn man sich die
Gebuhren gemeinsam anschaut, ist der Deckungsgrad
55 Prozent. Da kann der Birger/die Blrgerin sagen, es
ist ihm oder ihr wurscht, das ist sein oder ihr Geld. Aber
das Interessante ist, und das ist sehr wohl fir den Birger
und die Burgerin relevant, wenn wir uns anschauen, wie
die Gebuhren im internationalen Vergleich sind und wie
sie im Osterreichweiten Vergleich sind. Da sind wir Uber-
all ganz hinten, europaweit sowieso. Wenn ich nur zum
Beispiel an die Wassergebihren in Wien denke, gibt es,
wenn wir sie mit den 15 groR3ten Stadten Deutschlands
vergleichen, eine einzige Stadt, die hinter uns ist. Alle
anderen liegen vor uns. Oder wenn wir uns auch die
osterreichweiten Stadte anschauen, besonders auch die,
die von der OVP oder von der FPO gefiihrt werden, sind
wir ganz hinten bei den jahrlichen Abfallgebihren. In den
Landeshauptstédten sind wir die Letzten. Ausnahmswei-
se sind wir gern die Letzten.

Also, sehr geehrte Damen und Herren, bitte héren
Sie damit auf, so zu tun, als ob die Gebiihren in Wien so
hoch waren! Sie sind es nicht. Es sind Geblhren, die
sehr sorgsam geplant sind, wo sehr sorgsam mittiberlegt
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wird, welche Investitionen notwendig sind. Denn zu et-
was, und da habe ich ein bisschen den Verdacht, das
steckt hinter all diesen Diskussionen, werden Sie uns
nicht verfuhren: Sie werden uns nicht dazu verfihren,
dass wir die 6ffentliche Daseinsvorsorge, wie in anderen
Stadten, verludern lassen, um dann zu sagen, die 6ffent-
liche Hand kann es nicht, wir miissen es privatisieren.
Dazu werden Sie uns nicht verfihren! Das werden wir
nicht machen!

Wir werden sorgsam, mit Augenmafl und sehr ver-
antwortungsbewusst Gebiihren so einsetzen, dass ent-
sprechend modernste und beste Qualitat den Wienern
und Wienerinnen geboten werden kann! (Beifall bei SPO
und GRUNEN.)

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke. Die 3. Zusatz-
frage stellt Herr Abg. Ornig. Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Markus Ornig, MBA (NEOS): Schénen Guten
Morgen, Frau Landesrétin! Vielen Dank fiir Ihre Erlaute-
rungen.

Wir NEOS fordern in unserem Steuerreformkonzept
die Steuerhoheit fir Bundeslander und Gemeinden. Das
wirde konkret bedeuten, dass Bundeslander und Ge-
meinden einen Teil der Einkommenssteuer selbst einhe-
ben und dadurch mehr Verantwortung fiir Einnahmen-
und Ausgabengestaltung bekommen. Das Geld wiirde
also dort, wo es ausgegeben wird, auch eingenommen
werden.

Wie stehen Sie zu diesem Vorschlag?

Prasident Prof. Harry Kopietz: Frau Stadtratin.

Amtsf. StRin Mag. Renate Brauner: Herr Abgeordne-
ter!

Es war eine Diskussion, die wir im Zuge der Finanz-
ausgleichsverhandlungen sehr lange gefiihrt haben. Ich
stehe dazu sehr skeptisch. Erstens halte ich es fiir unse-
riés, diese neue Form der Steuer- und Einnahmensys-
tematik isoliert zu diskutieren. Es wird namlich immer
wieder das Beispiel Schweiz genannt, dass es dort auch
funktioniert. Ich war dort und habe mir das angeschaut.
Wir hatten dort viele wirklich sehr spannende Gespréche,
sehr bereichernde Gesprache, weil es eben im Zuge der
Finanzausgleichsverhandlungen ein Thema war. Da
muss man naturlich immer dazusagen, dass grundsatz-
lich beim Schweizer System der Aufbau des Staates ein
vollig anderer ist. Ich vereinfache jetzt, bitte nageln Sie
mich nichts aufs Wort fest, die Schweiz sind die ver-
schiedenen Kantone mit einer Holding dartiber. Das ist
ein vollig anderes System als jenes, das wir haben.

Gleichzeitig bin ich, wie Sie wissen, eine Beflrworte-
rin von europaweiten Regelungen. Ich halte gar nichts
von europaweitem Steuerdumping. Gerade jetzt haben
wir im Wahlkampf diskutiert, dass es Lander gibt, die mit
Billigststeuern - ich bin jetzt sozusagen etwas verkur-
zend, aber wir wissen alle, wovon ich spreche - die Un-
ternehmungen anlocken, die dort dann keine oder ganz
wenig Steuern zahlen. Die gesamte europaische Ein-
nahmensituation in allen anderen Landern leidet darun-
ter. Wenn die Lander dann noch in 6konomische Schwie-
rigkeiten kommen, werden sie mit europaischen Hilfspa-
keten gerettet. So kann es doch bitte nicht sein! Ich ste-
he diesem Steuerdumpingwettbewerb, der nur zu Lasten

der offentlichen Hand und der Leistungen der offentli-
chen Hand geht, sehr kritisch gegeniber. Ich halte des-
wegen relativ wenig davon, es in Osterreich zu machen.
Wir sind so ein kleines Land. Ich liebe meine Heimat,
aber groR3 sind wir nicht. GréRe muss nichts mit Qualitat
zu tun haben. Qualitatsvoll sind wir, grof3 sind wir nicht.
Uberall versuchen wir jetzt einheitliche Regelungen.
Uberall versuchen wir zu entbiirokratisieren. Uberall
versuchen wir, es den Unternehmungen leicht zu ma-
chen. Und dann haben wir neun verschiedene Regelun-
gen bei so wichtigen Steuern! Auf der einen Seite der
StraBe in Wien zahlt man einen anderen Steuersatz, als
wenn man auf der anderen Seite der Stralle wohnt!
Davon halte ich relativ wenig.

Das heif3t nicht, dass ich mich der Diskussion ver-
schlielRe. Das heif3t es nicht. Ich bin bereit, Gber alles zu
diskutieren. Das haben wir auch im Zuge der Finanzaus-
gleichsverhandlungen vereinbart. Aber ich habe jetzt
versucht, zugegebenermafen oberflachlich, weil die Zeit
nicht reicht, ein paar Argumente zu bringen, warum ich
grundsétzlich sehr skeptisch bin. Aber, wie gesagt, ich
verschlief3e mich nicht der Diskussion. Wir kdnnen auch
Uberlegen, ob wir nicht eine Enquete zu diesem Thema
machen. Sehr gerne. Das kénnen wir gern einmal ma-
chen, uns Beispiele anhéren. Der Diskussion verschlieRe
ich mich gar nicht.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke. Ich darf kurz
ersuchen, die Gesprache hinter den Bankreihen weiter-
zufihren, aber mit einem geringeren Gerduschpegel,
bitte.

Die 4. Zusatzfrage stellt Herr Abg. Dkfm. Dr. Aichin-
ger. Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Dkfm. Dr. Fritz Aichinger (OVP): Guten Mor-
gen, Frau Stadtratin!

Ich darf vielleicht die Gelegenheit benitzen, heute
ausnahmsweise etwas anderes zu sagen. Ich gratuliere
zuerst herzlich zu Ihrem heutigen Geburtstag! (Allgemei-
ner Beifall.)

In meiner Anfrage, Frau Stadtrétin, habe ich nattrlich
schon erwéhnt, dass einiges bei den Steuern, wie Ver-
gnigungssteuer und Gebrauchsabgabe, passiert ist. Gar
keine Frage. Aber wir wissen genau, dass es auch im
Gebiet der eigenen Steuern noch einige Dinge gibt, die
wir unter Umstanden machen kénnten.

Nachdem Sie beim Begriff Steuerreform den Bogen
sozusagen sehr weit bis zur Personalreform gespannt
haben, habe ich noch eine andere Anregung. Und zwar
habe ich diese auch schon einige Male hier im Haus
gebracht. Das ist der Bezirksfinanzausgleich, sprich,
welche Mittel die Bezirke zugeschossen kriegen. Da fehlt
mir seit vielen Jahren eines der wichtigsten Kriterien,
namlich die Arbeitsplatze.

Ich glaube, wir wissen alle, dass Arbeitsplatze heute
eines der wichtigsten Dinge sind, um es einer Stadt oder
auch einem Land gut gehen zu lassen. Bei unseren
Bezirksmitteln werden die Arbeitsplatze beziehungswei-
se auch die Steigerung der Arbeitsplatze Uberhaupt nicht
berucksichtigt.

Konnen Sie sich daher vorstellen, dass man in Zu-
kunft auch das beriicksichtigt, dass der Bezirk von den
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Arbeitsplatzen in dem jeweiligen Bezirk finanziell profitie-
ren kdnnte?

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke, dass du mein
Versaumnis ausgebugelt hast. Bitte, Frau Stadtratin.

Amtsf. StRin Mag. Renate Brauner: Herr Abgeordne-
ter!

Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit und die lieben
Glickwinsche! Sie sehen, ich bin vergnligungssuchtig.
Das Erste, was ich heute getan habe, ist, hierher zu
kommen, selbstverstandlich mit groRer Freude.

Zu der Frage mit den Arbeitsplatzen muss ich aber
leider auch meine Skepsis anmelden. Grundsatzlich
muss man sagen, hinter dieser Diskussion steckt sehr oft
der legitime Gedanke, es sollen die Bezirke doch an der
Gesamtentwicklung teilhaben. Das kdnnen sie. Durch
unsere Regelung ist es sehr wohl so, dass, wenn es
generell gréRere Einnahmen gibt, das auch auf die Be-
zirke durchschlagt. Da sitzen wir in einem Boot, wenn ich
so sagen darf. Ich gebe gerne zu, dass es bei der Fest-
legung der Kriterien, wonach dann die interne Aufteilung
festgelegt ist, immer tausend Argumente gibt, warum der
eine zufrieden, der andere unzufrieden ist oder umge-
kehrt. Meistens eher unzufrieden, weil halt natirlich jeder
bei den Herausforderungen, vor denen wir alle stehen,
gerne mehr haben wiirde.

Gerade das Thema Arbeitsplatze finde ich, ehrlich
gesagt, nicht sehr fair, weil es Bezirke gibt, die halt ein-
fach sehr viel mehr Méglichkeiten haben, und einfach
aus objektiven Grunden, die aber der Bezirk in Wirklich-
keit nicht beeinflussen kann, weil dazu, ob es noch ge-
nigend Platz fur Betriebsansiedlungen gibt, kann der
Bezirk nicht sehr viel beitragen beziehungsweise auch
nicht dagegen, wenn irgendwo ein Unternehmen aus
allen Nahten platzt und deswegen den Bezirk verlasst.
Ich nehme jetzt das Beispiel Hoerbiger, die von Simme-
ring in den 22. gezogen sind, wo wir irre und auch erfolg-
reich darum gek&mpft haben, dass sie tberhaupt in Wien
bleiben. Aber dafir Simmering zu bestrafen, weil das
Unternehmen weggegangen ist, wéare nicht richtig, wo
der Bezirk gar nichts dafur konnte. Im Gegenteil, der
Bezirk hat sich irrsinnig bemiht und jahrelang alles, was
irgendwie an Erweiterungen mdglich war, gemacht. Aber
irgendwann, wenn rundherum Hauser sind, geht es nicht
anders. Man kann nur miteinander daftr kdmpfen, dass
das Unternehmen im Bezirk bleibt. Dafiir den Bezirk zu
bestrafen, halte ich, ehrlich gesagt, nicht fur fair. Ich
finde, wir sollten bei den Kriterien darauf Ricksicht neh-
men, wo es wirklich reale Einflussmdglichkeiten gibt. Wir
wissen, dass es sowohl als Land Wien als auch als Bun-
desstaat Osterreich schwierig genug ist, bei internationa-
len Konzernen, fir die das Herumschieben ihrer Unter-
nehmungen manchmal ein Zentimeter auf der Landkarte
ist, Einfluss zu nehmen. Deswegen wiirde ich es, ehrlich
gesagt, dem Bezirk gegenilber nicht fair empfinden, dass
die, die weniger Platz haben, dann unter Umstdnden
sogar noch benachteiligt werden und von daher weniger
Mittel kriegen.

Wir werden sicher noch viele Diskussionen Uber eine
gerechte Aufteilung fihren. Bei den Arbeitsplatzen méch-
te ich meine Skepsis nicht verhehlen, wiewohl ich die

Intention, dass man hier Uberlegt, was wirtschaftlich an
wichtigen Faktoren noch mitberlicksichtigt werden kann,
fur positiv halte.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke, Frau Stadtra-
tin.

Bevor wir zur nachsten Anfrage kommen, darf ich
bekannt geben, dass Frau Abg. Berger ebenfalls ent-
schuldigt ist.

Wir kommen zur 3. Anfrage (FSP - 02158-2017/0001
- KFP/LM), die von Herrn Abg. Mag. Ebinger an die Frau
Amtsfihrende Stadtratin der Geschéftsgruppe Soziales,
Gesundheit und Frauen gerichtet ist. (In einer muindli-
chen Anfragebeantwortung haben Sie, sehr geehrte Frau
Stadtratin, mitgeteilt, dass im Jahr 2016 an 32 so ge-
nannte Staatenlose Mindestsicherung ausbezahlt wurde.
Mit welchem Identitdtsnachweis erhélt ein Staatenloser
in Wien Mindestsicherung?)

Bitte, Frau Stadtratin.

Amtsf. StRin Sandra Frauenberger: Einen schdnen
guten Morgen, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Abg. Ebinger!

GeméalR 8§85 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes
haben &sterreichische Staatsbiirgerinnen und Staatsbur-
ger und gleichgestellte Fremde mit rechtmaRigem Auf-
enthalt in Osterreich, wenn die Einreise nicht zum Zwe-
cke des Sozialhilfebezugs erfolgt ist, einen Rechtsan-
spruch auf Mindestsicherung und erhalten diese bei
Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen in vollem
Umfang. Staatenlose Personen mussen demnach Uber
eine entsprechende Aufenthalts- und Niederlassungsbe-
rechtigung verfigen, um gemafl § 5 des Wiener Min-
destsicherungsgesetzes zum anspruchsberechtigten
Personenkreis zu zéhlen. Bei Antragstellung haben staa-
tenlose Personen ebenso wie alle anderen Antragstelle-
rinnen ihre Identitét durch einen Lichtbildausweis nach-
zuweisen. Darilber hinaus ist eine entsprechende Auf-
enthalts- und Niederlassungsberechtigung vorzulegen.
So in unserem Gesetz ganz klar definiert.

Deshalb einmal in dieser Form die knappe Antwort.
Aber Sie werden uns sicher noch die Méglichkeit geben,
die Stolrichtung lhrer Frage genauer herauszufinden.

Préasident Prof. Harry Kopietz: Danke. Die 1. Zusatz-
frage stellt Frau Abg. Mag. Emmerling. Bitte, Frau Abge-
ordnete.

Abg. Mag. Bettina Emmerling, MSc (NEOS): Guten
Morgen, Frau Landesréatin!

Der Rechnungshof hat in seinem Prifbericht zur
Mindestsicherung auch gravierende Mangel beim inter-
nen Kontrollsystem festgestellt. So lagen zum Beispiel
der Revisionsplan fur 2016 und der Tatigkeitsbericht
2015 nicht vor. Die Revisionsberichte fiir 2014 und 2015
konnten nicht gefunden werden, und so weiter. Das lasst
sich noch ein bisschen aufzahlen. Zusammenfassend
kann man sagen, dass die Mangel bei der internen Kon-
trolltatigkeit angesichts des Ausgabenvolumens doch
sehr erstaunlich sind.

Meine Frage jetzt an Sie: Welche MaBhahmen haben
Sie getroffen, um das interne Kontrollsystem im Bereich
der Mindestsicherung zu verbessern?
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Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke. Frau Stadtra-
tin.

Amtsf. StRin Sandra Frauenberger: Frau Abgeord-
nete!

Ich habe berichtet, dass wir eine Taskforce fiir die
MA 40 eingesetzt haben, wo wir uns entlang der Emp-
fehlungen des Rechnungshofberichtes neu organisieren,
auch in weiten Bereichen neu aufstellen. Unsere Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter leisten eine hervorragende
Arbeit. Dass es bei den Kontrollen Themen gegeben hat,
war fur uns Anlass, dass wir uns in der Taskforce diesem
Thema im Besonderen angenommen haben, hier auch
mit der Internen Revision der Stadt Wien kooperieren,
um neue Kontrollsysteme aufzusetzen und die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter auch auf diese Systeme zu
schulen. Die Taskforce lauft bis zum Méarz 2018. Aber wir
arbeiten jetzt schon einiges auf und bringen es in dieser
Taskforce zu den einzelnen Themen fertig, ob das die
Prognose ist, ob das das Abhandeln ist, ob das interne
Richtlinien zum Bewerkstelligen von Neuantragen, die
Uberprifungen von Antragen, die Gesprdche mit den
Kundinnen und Kunden sind. Die komplette IKT wird neu
aufgestellt. All diese Punkte werden in der Taskforce
bearbeitet. Das heiRt aber nicht, dass sie, weil die
Taskforce bis zum 30. Méarz arbeitet, nicht jetzt schon
anfangen kdnnen, nach diesen erarbeiteten neuen Sys-
temen schon zu priifen, zu arbeiten, zu kontrollieren. Das
mochte ich auch dazusagen. Es ist nicht so, dass man
Packerl fiur Packerl macht, aber jedes Packerl liegen
lasst und dann erst mit 1. April umsetzt, sondern mit
dem, was wir schon haben, beginnen wir schon zu arbei-
ten. Gerade die Kontrolle ist ein ganz wichtiger Punkt in
der Taskforce, aber eben auch die IKT, vor allem, weil
wir mit 1.1.2018 das neue Wiener Mindestsicherungsge-
setz umsetzen missen.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke. Die 2. Zusatz-
frage stellt Frau Abg. Korosec. Bitte, Frau Abgeordnete.

Abg. Ingrid Korosec (OVP): Guten Morgen, Frau
Landesréatin!

Ich komme auch auf den Rechnungshof zu sprechen.
Da gibt es den letzten Bericht, wo sehr klar zum Aus-
druck gekommen ist, dass abgelaufene Lichtbildauswei-
se, die von der Stadt Wien akzeptiert wurden, nicht zu
akzeptieren sind. Der Rechnungshof hat hier eine Emp-
fehlung abgegeben. Ich zitiere wortlich: ,Auerdem sollte
die Stadt Wien festlegen, dass die Mindestsicherungs-
gewahrung die Vorlage eines aktuellen gultigen Licht-
bildausweises erfordert.” Jetzt haben Sie, Frau Landes-
ratin, gesagt, Sie haben die Taskforce bis Méarz 2018
eingerichtet. Das ist aber eine MaRnahme, die man so-
fort umsetzen kann.

Daher meine Frage: Wird die Empfehlung des Rech-
nungshofes bereits jetzt gemacht?

Prasident Prof. Harry Kopietz: Frau Stadtratin.

Amtsf. StRin Sandra Frauenberger: Frau Abgeord-
nete!

Das ist ein komplettes Paket. Dazu gibt es mehrere
Empfehlungen. Das ist ein Arbeitspaket, das die
Taskforce gerade abarbeitet.

Im Konkreten, was diese Nachweise mit dem Licht-
bildausweis betrifft, weil ich, das ist ein Thema. Ich kann
Sie gerne dariliber informieren, wie jetzt der Stand der
Dinge ist. Aber ich nehme einmal an, dass wir in diesem
Arbeitspaket ,Kontrollen und Sicherheit® hierzu schon
eine Entscheidung haben. Ob sie jetzt noch von anderen
abhangt oder nicht, kann ich lhnen von dieser Stelle
nicht sagen, kann ich Ihnen aber gerne nachreichen. Ich
werde mich erkundigen.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke. Die 3. Zusatz-
frage stellt Frau Abg. Hebein. Bitte, Frau Abgeordnete.

Abg. Birgit Hebein (GRUNE): Guten Morgen, Frau
Landesratin! Vielen Dank fir die bisherigen Ausfiihrun-
gen.

Meine Frage betrifft die Zukunft der neuen Wiener
Mindestsicherung. Es gab jetzt die Begutachtungsfrist
mit teilweise sehr ausfihrlichen, sehr spannenden
Rickmeldungen. Was sind jetzt die n&achsten Schritte
des neuen Wiener Mindestsicherungsgesetzes? Kdnnen
Sie uns dariiber Genaueres erzéhlen? - Vielen Dank.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Frau Stadtratin.

Amtsf. StRin Sandra Frauenberger: Frau Abgeord-
nete!

Wir haben uns gemeinsam sehr bewusst dafur ent-
schieden, dass wir unsere Ideen einmal in ein Gesetz
formulieren, aber diese ldeen, dieses neue Gesetz dann
auch in Begutachtung schicken. Wie angesprochen gab
es viele Rickmeldungen dazu, die gerade sehr intensiv
eingearbeitet werden. Wir haben einen sehr ambitionier-
ten Zeitplan fur ein sehr komplexes Gesetz. Jetzt wird es
einmal darum gehen, dass wir all diese Begutachtungs-
meldungen auch online stellen. Daran arbeiten wir gera-
de. Es ist eigentlich nur mehr eine technische Sache, bis
alle Stellungnahmen auch online gehen. Dann geht es
darum, dass wir sehr rasch und schnellstmdéglich alles in
unser Gesetz einarbeiten und dass wir dann am 23.
November - da gibt es den n&chsten Landtag -, ich weil3,
ambitioniert, aber trotzdem, glaube ich, mdglich, in die
Beschlussfassung des Gesetzes gehen und das Gesetz
dann mit 1.1.2018 tatsachlich in Kraft tritt.

Woran wir gerade sehr intensiv arbeiten, ist ein Pro-
jekt, das wir auch vorgezogen haben. Die Taskforce geht
bis zum 30. Aber das IKT-Projekt haben wir vorgezogen,
weil das IKT-Projekt de facto stehen muss. Samtliche
Ablaufe, Prozesse missen programmiert sein, wenn das
Gesetz dann mit 1.1.2018 tatsé&chlich in Kraft tritt. Das ist
eine sehr ambitionierte Zeitschiene, die wir da mit dem
gesamten IKT-Projekt gesetzt haben. Aber ich denke
mir, das sind jetzt die letzten Schritte. Ich bin zuversicht-
lich, dass das auch gut gehen wird. Ich méchte mich an
dieser Stelle auch bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern der MA 40 ganz herzlich bedanken. Ich war bei der
Eroffnung des Sozialzentrums in Erdberg. Da sieht man,
auch wenn man mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern redet, dass sie ohnehin einen enormen Aufwand
haben. Daniel Schrotter, der bisher interimistisch die
Abteilung geleitet hat, hat mit seinen Leuten wirklich
GroRartiges geleistet. Da mdchte ich mich bei Daniel
Schrotter, der heute hier ist, noch einmal, aber im Na-
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men fir alle Mitarbeiterinnen, ganz herzlich bedanken!
(Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Das hat sich wirklich als eine groRe Herausforderung
herausgestellt, natirlich immer auch in Kombination mit
dem Rechnungshofbericht zu sehen. Alle Empfehlungen
haben wir nattrlich auch schon - das ist ein Hinweis an
die Opposition - bei der Entstehung des neuen Gesetzes
immer miteinflieRen lassen.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke. Die 4. und
letzte Zusatzfrage stellt Herr Abg. Mag. Ebinger. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abg. Mag. Gerald Ebinger (FPO): Sehr geehrte Frau
Landesratin!

Meine Frage basiert auf einer Anfragebeantwortung,
wo Sie am 3.3. dieses Jahres die Anzahl der Mindestsi-
cherungsbezieher mit ungefahr 191.000 fir 2016 aufge-
listet haben, worin eben diese 32 Staatenlosen vorkom-
men, die auch in den Vorjahren immer vorkommen. Wir
haben dann neuerlich eine Anfrage an Sie gestellt, und
zwar am 29. Juni. Diese haben Sie am 29. August be-
antwortet. Danach sind fur 2016 schwache 195.000
Mindestsicherungsbezieher, also eine hoher Zahl als
noch im Marz, bekannt. Da gibt es dann subsidiar
Schutzberechtigte, Asylberechtigte, andere Drittstaaten-
angehorige, osterreichische Staatsbirger und Staatsbiir-
gerinnen, EU-Biurger und EWR-Birger. Das ist jetzt
meine Frage an Sie. Hier kommen die Staatenlosen nicht
mehr vor. Dafiir kommt hier eine Zahl von 1.002 Sonsti-
gen vor. Da muss man sich fragen, Staatenlose waren
im Mérz noch 32, was sind die anderen 970 Sonstigen?
Bei 1.002 Sonstigen, wenn das die volle Mindestsiche-
rung ist, sprechen wir von 10 Millionen EUR. Das Ganze
ist also keine Kleinigkeit. Wer sind diese 1.002 Sonsti-
gen, die laut Ihrer Anfragebeantwortung vom 29. August
2016 in Wien eine Mindestsicherung bekommen haben?

Préasident Prof. Harry Kopietz: Frau Stadtratin.

Amtsf. StRin Mag. Sandra Frauenberger: Herr Ab-
geordneter!

Es ist einmal die Definition notwendig, wann jemand
staatenlos ist. Wir haben insgesamt mit September 2017
- das ist die ganz aktuelle Zahl, die sich eben immer
andert - 143.682 Personen, die Wiener Mindestsicherung
bezogen haben. Also 143.682 Personen. Wenn Sie auf
die Veranderung der Zahlen hinweisen, die sich hier im
Laufe eines Jahres immer wieder ergibt, ist das so. Es ist
auch so, dass sich die Kosten immer wieder verandern.
Wir haben mit der Taskforce versucht, ein gutes Instru-
ment zu finden, wie wir Prognosen erstellen kénnen. Wir
wissen aber jetzt schon, dass wir immer grof3e Unbe-
kannte in der Prognosenerstellung haben werden, ndm-
lich die, wie schnell Verfahren abgewickelt werden und
wie sich eine Konjunktur tatséchlich auswirkt. Wir sehen
im Jahr 2017 gut ablesbar, was wir fur dieses Jahr 2017
an Prognose gehabt haben und was letztendlich die Zahl
ist, nAmlich 143.682 Personen. Das heil3t, viele Asylver-
fahren dauern sehr lange, Uber ein Jahr. Wir wissen
nicht, wie lange diese Verfahren pro Person eben dau-
ern, um dann letztendlich sagen zu kénnen, in Wien oder
in Osterreich darf ein Asylverfahren nicht langer als acht
Monate dauern. Das heif3t, sobald einer im Verfahren ist,

landet er acht Monate spéater irgendwo. Das kdnnen wir
nicht vorhersagen. Das ist eine ganz schwierige Kompo-
nente und Tatsache, die man schwer prognostizieren
kann.

Die zweite ist natirlich wiederum eine sehr erfreuli-
che, dass die Konjunktur wéachst. Das bedeutet, dass wir
mehr Menschen in Arbeit haben. Das wiederum bedeu-
tet, dass wir weniger Menschen in der Bedarfsorientier-
ten Mindestsicherung haben. Das ist genau das Ziel, das
wir verfolgen, namlich nicht zu kiirzen und nicht zu de-
ckeln, sondern in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Das
wirkt sich natlrlich positiv auf diese Zahlen in diesem
Bereich aus.

Wie teilen sich jetzt diese Personen auf? Insgesamt
haben wir von den 143.682 Personen 70.243 Personen
mit Osterreichischer Staatsburgerinnenschaft, 7.244
Personen, die subsididr schutzberechtigt sind, 37.370
Asylberechtigte, 18.312 Drittstaatsangehérige und
10.608 andere Staatsbirgerinnen. Ich habe mir heute in
der Friih die aktuelle Zahl der sogenannten staatenlosen
Personen geben lassen. Diese beléuft sich auf unter 40.

Was ist staatenlos? Staatenlos sind Menschen, weil
es einen Zusammenbruch von Staaten gegeben hat, aus
denen sie kommen, wie zum Beispiel der Zusammen-
bruch der Sowjetunion oder von Jugoslawien, wenn ein
Staat die Unabhangigkeit erlangt hat, wenn Nachfolge-
staaten gegriindet wurden. Manchmal sind es aber auch
nur technische Ursachen fir Félle von Staatenlosigkeit,
zum Beispiel, wenn Menschen im Zuge des Einbirge-
rungsverfahrens in Osterreich staatenlos wurden, weil
Sie bereits auf ihre frihere Staatsburgerschaft verzichtet,
aber die Osterreichische Staatsbiirgerschaft noch nicht
erlangt haben beziehungsweise wenn es sich um Kinder
handelt, die in Osterreich staatenlos zur Welt gekommen
sind, weil die Eltern aus diesen Griinden heraus eben
staatenlos sind.

Grundvoraussetzung ist aber immer, dass diese
Menschen auf jeden Fall einen aufrechten Aufenthaltsti-
tel haben. Das heif3t, bei den sonstigen Personen, von
denen wir hier reden, wissen wir vielleicht im erfassten
System derzeit nicht, ist es eine Staatsbuirgerschaft oder
ein Aufenthaltstitel, aber ein Aufenthaltstitel ist auf jeden
Fall gegeben. Staatenlos sind von diesen Personen
jedenfalls nicht einmal 40 Personen. Ich schaue da jetzt
kurz, ob ich das richtig erfasst habe. Wunderbar.

Préasident Prof. Harry Kopietz: Danke. Bevor wir zur
nachsten Anfrage kommen, darf ich bekannt geben, dass
Herr Abg. Amhof durch Krankheit entschuldigt ist.

Wir kommen zur 4. Anfrage (FSP - 03468-2017/0001
- KSP/LM), die von Frau Abg. Dager-Gregori gestellt und
an den Herrn Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Bildung, Jugend und Personal gerichtet ist. (Die
Arbeit der MA 35 wird sowohl von den Medien, als auch
von der Volksanwaltschaft immer wieder thematisiert.
Auch im vorliegenden Bericht finden sich neben der
Feststellung eines massiven Rickganges an Beschwer-
den im Einwanderungsbereich auch Kritikpunkte am
Vollzug der Behoérde. Welche Verbesserungen hat es
gegeben und welche Schritte wurden gesetzt, um den
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Vollzug des Niederlassungs- und Staatsbirgerschafts-
gesetzes in Wien zu optimieren?)

Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsf. StR Mag. Jiurgen Czernohorszky: Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Wie in dem Haus oft diskutiert, ist die MA 35 in den
letzten Jahren immer wieder auch im Zentrum der Kritik,
zuletzt eben auch von der Volksanwaltschaft, gewesen.
Vor allem geht es um die Verfahrensdauer.

Ich mochte das aber zum Anlass nehmen, um ein
bisschen auszuholen, um zu zeigen, wie viel in den letz-
ten Jahren getan wurde, nicht nur, um die Probleme in
den Griff zu bekommen, sondern um diese massiv zu
verbessern, und das auch fiir ein groRes Dankeschén an
das Team nutzen. Zuallererst zeigt der Bericht der
Volksanwaltschaft auch, dass sich die MA 35 auf einem
sehr guten Weg befindet, und das trotz nach wie vor
stark steigender Antragszahlen. Trotz dieser stark stei-
genden Antragszahlen konnte der Output massiv gestei-
gert werden. Auch die Zahl der offenen Verfahren ist
trotz gestiegener Antragszahl seit sieben Monaten
durchgéngig riicklaufig.

Jetzt stellt man sich die Frage, wie das geht. Zualler-
erst hat die MA 35 in den letzten Jahren mit sehr viel
Energie und sehr akribisch an der Verbesserung der
gesamten Ablauf- und Aufbauorganisation gearbeitet und
sich mit den dahinterstehenden Prozessen auseinander-
gesetzt, das eben trotz der Tatsache, dass sich gerade
im Bereich der Einwanderungen und der Staatsbiirger-
schaften die gesetzlichen Rahmenbedingungen im
Grunde genommen permanent &ndern, fast halbjahrlich
andern und somit die Organisation laufend an die Rah-
menbedingungen, die sich immer &ndern, abgestellt und
veradndert werden muss. Trotz dieser Tatsache sind die
Ablaufe der Behorde sehr gut organisiert. Zuséatzlich, weil
es allein an der Ablauforganisation naturlich nicht liegt,
wurde in den letzten Jahren auf Grund der stark steigen-
den Verfahrenszahl das Personal aufgestockt, und zwar
um 98 Dienstposten.

Was hat das gebracht? Wie erwartet waren starke
Verbesserungen im Einwanderungsbereich die Folge
und bereits Ende 2015 zu erkennen. Aber auch im
Staatsbirgerschaftsbereich, wo es grundsatzlich auf
Grund der Materie deutlich langer dauert, sind die ersten
Zeichen des Aufschwungs ungeféhr seit Herbst 2016 klar
spurbar. Das sieht man auch an den steigenden Erledi-
gungszahlen. Die MA 35 hat in den letzten Jahren damit
kontinuierlich an Qualitat gewonnen und zahlreiche Ver-
besserungen, Veranderungen in allen Bereichen, struktu-
rell, organisatorisch, fachlich, personell, raumlich, erfolg-
reich umgesetzt. Gerade wird an einer neuen IT-Ldsung
fur die Bereiche Einwanderung und Staatsburgerschaft
gearbeitet. Die MA 35 hat in den letzten Jahren im Rah-
men des Mdglichen, und das muss man so sagen, auch
im Rahmen des Beeinflussbaren - nicht alles ist beein-
flussbar - rasch und vorausschauend agiert.

Es ist in diesem Zusammenhang auch wichtig, zu
sagen, dass im Grunde genommen Prognostiziertes
eingetreten ist. Wir haben uns in diesem Haus viele
Jahre damit beschéftigt. Es darf daran erinnert werden,

dass mehrfach darauf hingewiesen wurde. Es braucht
nicht nur Kraftanstrengungen. Die Kraftanstrengungen
und die MaRBnahmen, die seit Mitte 2014 gesetzt werden,
werden zumindest bis 2016 Zeit brauchen. Das wurde
von dieser Stelle aus immer gesagt. Aus heutiger Sicht
kann man sagen, das ist eingetreten, sowohl, was die
Zeit als auch, was das Positive, namlich das sicht- und
messbare Verbessern der Situation, betrifft.

Lassen Sie mich ein bisschen ins Detail gehen. Der
Einwanderungsbereich ist nach wie vor stark belastet.
Trotzdem ist es gelungen, den Bereich zu optimieren,
und das wirklich mit beeindruckenden Zahlen. So sind
die Rickstandszahlen massiv verringert worden, um 81
Prozent. Die durchschnittliche Verfahrensdauer wurde
seit 2014 um fast die Halfte, also um 48 Prozent, ge-
senkt. Auch - weil das der urspriingliche Anlass fur die
Frage war - die Volksanwaltschaftsbeschwerden wurden
auf ein Minimum reduziert. 2016 gab es 6 berechtigte
Beschwerden bei 120.000 Verfahren. Das sind 0,005
Prozent aller Verfahren im Einwanderungsbereich. All
das trotz einer Steigerung der Antrage, die es im Zeit-
raum von 2012 bis 2015 auch gegeben hat, um knapp
ein Viertel, also 22 Prozent.

Die gewonnenen Synergieeffekte durch die Verbes-
serungen spiegeln sich auch in den Erledigungszahlen
wider. So konnten im Jahr 2016 insgesamt 2.214 Verfah-
ren mehr erledigt werden, als Eingange verzeichnet
wurden. Was ist damit gemeint? Es wird auch der Ruck-
sack an Verfahren immer kleiner und abgebaut.

An dieser Stelle mdchte ich aber - ich habe es vorhin
schon gesagt - dennoch auf eine grundsétzliche Schwie-
rigkeit im Hinblick auf den Vollzug der Einwanderungs-
bestimmungen verweisen. Es sind seit 2005 im Schnitt
jedes halbe Jahr die Gesetzesbestimmungen im Nieder-
lassungs- und Aufenthaltsgesetz geéndert worden. Es
wurde seit 2005 25 Mal novelliert. Das ist natirlich fur die
Organisation und vor allem fur die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der MA 35 eine riesengrofle Herausforde-
rung.

Der zweite groRe Bereich ist der Bereich der Staats-
blrgerschaft. Da wurden auch viele Schritte gesetzt, um
die Abldufe zu optimieren. Ich habe es bereits gesagt.
Auch da zeigt die deutliche Steigerung der Erledigungen,
dass die gesetzten MalRhahmen wirken.

Ein kleiner Uberblick: Auf der einen Seite wurden
Prozesse optimiert. Es wurden alle MalRRnahmen des
Stadtrechnungshofberichtes natirlich genau angeschaut.
Man hat daraus gelernt. Sie sind auch fast ganzlich um-
gesetzt worden. Es gibt natirlich auch laufende Schu-
lungen und Qualitatsverbesserungen fir das Personal.
Auch das sind Entwicklungen, die den Fachbereich mas-
siv verbessert haben. Parallel ist die gleiche Situation
wie im Einwanderungsbereich eine massive Mehrbelas-
tung an Arbeit. Es ist zum Beispiel so, dass die Einfuih-
rung der Landesverwaltungsgerichte - an sich eine gute
Sache - bedeutet, dass es seit 2014 einen erheblichen
Mehraufwand fur die MA 35, zum Beispiel durch die
Teilnahme an Verhandlungen, durch Verfassen von
Revisionen, et cetera, gegeben hat.
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Es gibt, und das wurde im Ausschuss schon mehr-
fach diskutiert, natirlich auch eine sehr lange Einschu-
lungszeit fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Noch
einmal spule ich zuriick. Es sind sehr viele Neue dazu-
gekommen, weil die Gesetzesmaterie sehr komplex ist.
Und das parallel zu einer massiven Steigerung der An-
tragszahlen, allein zwischen 2013 und 2014 zum Beispiel
um 34 Prozent.

Natlrlich sind auch MaBnahmen gesetzt worden, die
sich auf beide Fachbereiche auswirken, zum Beispiel ein
konkretes Gesundheitsmanagementkonzept. Wir kénnen
stolz darauf sein, dass die MA 35 im Vergleich zum ge-
samten Magistrat deutlich weniger Krankenstandstage
hat, dass diese Krankenstandsquote auf vier Tage pro
Person weiter verringert wurde.

Auch weitere Themen wie FortbildungsmaRnahmen,
ein verbessertes Controlling, regelméRige Treffen mit
den NGOs, und so weiter haben zur positiven Entwick-
lung beigetragen.

Was ich mit der langen Ausfiihrung sagen will, sind in
erster Linie drei Dinge: Die Herausforderungen sind
riesengrof3. Die Herausforderungen bleiben leider rie-
sengrof3. Es ist auch weiterhin so, dass grof3e Anstren-
gungen getan werden mussen. Aber diesen Herausfor-
derungen ist in den letzten Jahren wirklich beispielhaft
begegnet worden. Daher mdéchte ich die Gelegenheit
nutzen, um dem Team der MA 35, allen voran Werner
Sedlak und Michaela Bankel, die dort hinten sitzen, ein
groRes Dankeschén zu sagen! (Beifall bei SPO und
GRUNEN sowie von StR Mag. Gernot Bliimel, MBA.)

Es ist jeder Job, den man in der Stadt macht, ein
wichtiger und ein schwieriger. Manche sind besonders
schwierig. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
MA 35 gehéren ganz sicher zu dieser Kategorie.

Préasident Prof. Harry Kopietz: Danke, Herr Stadtrat.
Die 1. Zusatzfrage stellt Herr Abg. Wiederkehr. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abg. Christoph Wiederkehr, BA (NEOS): Guten
Morgen, auch von meiner Seite!

Ohne Frage gibt es einige Verbesserungen im Be-
reich des Einwanderungsgebietes. Dafur auch Danke fir
die Fortschritte.

Im Bereich der Staatsbirgerschaft der MA 35 ist die
Entwicklung leider nicht so erfreulich. Da sind die be-
grundeten Beschwerden sogar von 54 auf 82 gestiegen.
Diesen Bereich haben Sie jetzt komplett ausgespart.
Dieser Bereich wird auch zusétzlich durch die Uberprii-
fung der Doppelstaatsbirgerschaften - Schrégstrich:
turkischer Staatsangehoriger - belastet. Inwiefern schét-
zen Sie in dem Bereich die Situation ein? Ab wann wird
man auch hier die Ruckstande zuruckbilden kdnnen?

Préasident Prof. Harry Kopietz: Herr Stadtrat.

Amtsf. StR Mag. Jurgen Czernohorszky: Herr Abge-
ordneter!

Auf Grund unser aller wertvoller Zeit méchte ich ein-
fach noch einmal einladen, es nachzulesen oder ich
kann es dann auch noch im Zwiegespréch machen. Ich
habe eigentlich relativ lange auch uber die Malinahmen
im Fachbereich Staatsbirgerschaft gesprochen, von den
Prozessen, die dort optimiert wurden, bis hin zur Umset-

zung der Stadtrechnungshofberichte, nattrlich auch mit
den Ergebnissen, die man ungefahr seit Herbst 2016
erkennen kann.

Seit Herbst 2016 bauen wir hier den Riickstand stark
ab, und man sieht auch einen klaren Erfolg der MafR-
nahmen. Aber zugleich habe ich eben auch erzahlt, dass
es dort ungleich komplexer ist - wie Sie ja auch gesagt
haben -, was die Einschulungen betrifft, was die Geset-
zesmaterie betrifft. Auch, was die Verfahrensdauer be-
trifft: Die Verfahrensbestimmungen sind wirklich sehr
komplex. Es gilt zahlreiche Unterlagen vorzulegen, teil-
weise auch komplizierte Berechnungen, wofiir wiederum
teilweise andere, externe Behorden gefragt werden mis-
sen. Da kann man dann wieder, was die Beantwortungs-
dauer betrifft, nicht Einfluss darauf nehmen.

Insgesamt ist die MA 35 auch auf die Mitwirkung der
Kundinnen und Kunden angewiesen. Dieser Gesamt-
komplex ist beim Bereich Staatsbiirgerschaft insgesamt,
sagen wir einmal, ein besonders schwieriger und heraus-
fordernder, daher auch die Tatsache, dass es langer
dauert. Aber wir haben hier groRRe, grof3e Erfolge.

Zur konkreten Frage beziglich der Doppelstaatsbiir-
gerschaften nun vielleicht noch einmal ein Uberblick,
worum es hier eigentlich geht: Im Mai 2017 sind - wir alle
wissen es - drei Listen an die MA 35 ergangen, aus
unterschiedlichen Quellen. Insgesamt sind 100.000 Da-
tensatze auf diesen Listen, vom LVT, von der FPO, be-
ziehungsweise dann in weiterer Folge vom Landesver-
fassungsschutz und von einer anonymen Quelle.

Diese Listen wurden danach von der MA 35 sowie in
ganz Osterreich von den Behorden mit dem zentralen
Melderegister sowie dem zentralen Staatsbirgerschafts-
register abgeglichen. Dann bleiben 18.500 Personen, die
eine Osterreichische Staatsburgerschaft besitzen und auf
den Listen aufscheinen. So weit, so gut.

Diese 18.500 mussen, um festzustellen, ob es sich
um potenzielle Verdachtsfalle, um unerlaubte oder eben
erlaubte Doppelstaatsbirgerschaften handelt, h&ndisch
Fall fir Fall geprift werden. Also jeder einzelne Akt muss
in die Hand genommen und individuell gepruft werden,
und es braucht fur diese Prufung ein breites Wissen der
Rechtsvorschriften.

Bei Verdacht - also noch einmal, jetzt héren wir es
gleich ganz fertig -, bei Verdacht auf unerlaubte Doppel-
staatsbirgerschaft kommt dann das Feststellungsverfah-
ren. Dieses Feststellungsverfahren ist wiederum ein
klassisches Ermittlungsverfahren. Das bedeutet, es
braucht Zeit, denn da werden die Betroffenen vorgela-
den. Dann braucht es Zeit fur das Vorbringen von Be-
weisen. Die Beweise missen gewirdigt werden, eine
Recherche bei anderen Behérden muss durchgefihrt
werden, und natirlich muss vom Ergebnis der Beweis-
aufnahme verstandigt werden.

Das Thema ist flr uns aber an sich nichts Neues,
weil die MA 35 bis jetzt im Schnitt 700 Feststellungsver-
fahren im Jahr hatte. Die Herausforderung ist die Anzahl,
und das ist der Grund, warum auf Grund des Mehrauf-
wandes das Personal der MA 35 weiter aufgestockt
wurde, um 25 Personen, die eben in der Schwerpunkt-
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gruppe Doppelstaatshirgerschaft mit den Verfahren
betraut sind.

Diese 25 Personen sind zusammen mit den anderen
verantwortlich fur die Verfahren, und sie arbeiten sehr
schnell. Von der MA 35 sind bereits tber 2.200 Verfah-
ren eingeleitet worden, und die Behorde befindet sich in
allen diesen Fallen eben derzeit im Ermittlungsverfahren.
Das ist auch im Osterreichweiten Vergleich, sagen wir
einmal, mehr als sportlich.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke. Die 2. Zusatz-
frage stellt Herr Abg. Dr. Ulm. Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Dr. Wolfgang Ulm (OVP): Guten Morgen, Herr
Stadtrat!

Einen Teil dieser Informationen, die ich jetzt héren
konnte, konnte ich ja auch schon einem Akt des Wohn-
ausschusses entnehmen, weil jetzt eben fir diese 25
Mitarbeiter Buroflachen angemietet werden missen.
Diesem Akt entnehme ich auch, dass nicht nur 25 zu-
satzliche Mitarbeiter aufgenommen werden, sondern
auch 4 Mitarbeiter aus dem Personalstand der MA 35,
also dann insgesamt 29 offenbar diese Doppelstaatsbiir-
gerschaften tberprifen sollen.

18.500 Prufungen, das ist doch eine sehr groRe Zahl,
eine viel groRere Zahl, als man urspriinglich angenom-
men hat. Da stellt sich die Frage, ob hier berechtigter-
weise eine tirkische und eine Osterreichische Staatsbiir-
gerschaft bestehen kénnen.

Die Frage ist nun: In welchem Zeitraum sollen diese
18.500 Personen gepriift werden? In welchem Zeitraum
ist das mit 29 Mitarbeitern méglich? Sind es 29, oder
sind es mehr? Und was ist lhr Ziel fur den Zeitpunkt,
dass man wirklich Bescheid weil3, dass man eine defini-
tive Priifung zu diesen 18.500 Fallen hat? Wann werden
diese geprift sein, was ist Ihr Ziel fir das Ende dieser
Prufung?

Amtsf. StR Mag. Jirgen Czernohorszky: Nun, zual-
lererst mochte ich dazu sagen, dass sich das vom ersten
Tag nach Einlangen dieser Liste an nicht verandert hat.
Ich bin der Meinung, das Thema ist ein riesengrof3es, es
ist aber zugleich auch ein sehr, sehr sensibles und erns-
tes. Daher braucht es meiner Meinung nach vier Dinge.

Zuallererst: volle Transparenz! Ich bin vom ersten
Tag an auch immer Rede und Antwort gestanden uber
den Stand der Verfahren, tber die Zahl der Verfahren,
Uber die Art und Weise, wie wir das angehen. Also:
Transparenz.

Das Zweite ist natirlich, das Ganze nicht zu verzo6-
gern, es so schnell wie méglich anzugehen und dafur
auch die Mittel bereitzustellen.

Drittens aber: so konsequent, so redlich und so ge-
wissenhaft wie notig zu prifen! Denn niemand hat etwas
davon, wenn wir hier die Verfahren in einem Husch-
Pfusch-Verfahren abschlieRen, und sie werden dann
nachher gerichtlich wieder aufgehoben - einmal abgese-
hen davon, dass das natirlich Verfahren sind, die auf
dem Riicken von Menschen stattfinden, die hier in Oster-
reich leben, Staatsburgerinnen und Staatsbirger sind,
ihren Pflichten nachkommen, Steuern zahlen, et cetera.

Was ich damit sagen will, ist: Rechtsstaat ist Rechts-
staat, und wir werden das so durchfiihren, wie es not-
wendig ist.

Das vierte in diesem Zusammenhang Notwendige ist:
Wir machen das in sehr, sehr enger Abstimmung mit den
anderen Bundesléndern. Unsere Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter treffen sich nahezu monatlich, und dazwi-
schen tauschen sie sich auch aus mit den Behordenleite-
rinnen und Behdrdenleitern der anderen verantwortlichen
Behdrden in den Landern.

Es geht im Grunde genommen darum, einen ge-
meinsamen Weg zu finden, wie man das machen kann.
Das wird natdirlich in den nachsten Wochen und Monaten
auch die Dauer, die Geschwindigkeit und die konkrete
Form der Verfahren betreffen. Denn wenn diese einmal
abgeschlossen sind, rechtskréftig sind, dann wird man
sich ja mit den anderen Bundesléandern austauschen und
vermutlich eine klarere Sichtweise darauf bekommen,
wie lange es dauern wird und auf wie viele Verfahren
man sich einstellen muss.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke. Die 3. und
letzte Zusatzfrage stellt Herr Abg. Dr. Aigner. Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abg. Dr. Wolfgang Aigner (FPO): Danke, Herr Prasi-
dent! Danke, Herr Stadtrat!

Vielleicht erlauben Sie mir eine Bemerkung zu lhrer
letzten Ausfiihrung: Bei den Doppelstaatsbiirgerschaften
handelt es sich natirlich auch um manche Falle, wo
jemand bewusst dolos sich die ehemalige, zuriickgelegte
Staatsburgerschaft mutmaRlich wiedergeholt hat. Da ist
also naturlich schon auch zu bedenken, dass die Repub-
lik Osterreich offenkundig in solchen Fallen vielleicht
auch getauscht wurde, um sich da eventuell Vorteile
letztendlich auf beiden Ebenen zu verschaffen. Insofern
ist es auch wichtig, dass ein Rechtsstaat hier ganz klar
zeigt, dass man sich das nicht gefallen lasst und ent-
sprechend auch das bestehende Gesetz exekutiert.

Die Frage der MA 35 und der Staatsbiirgerschaften
taucht nicht nur in Volksanwaltschaftsberichten auf,
sondern auch im Bericht des Landesverwaltungsgerichts,
das festgestellt hat, dass hier oftmals auf Grund von
Devolutionen dann das Landesverwaltungsgericht sozu-
sagen das Verfahren in erster Instanz durchfihren muss-
te. Glauben Sie, dass auf Grund der von lhnen getroffe-
nen MafRRnahmen bei der MA 35 uns derartige Devolutio-
nen in den nachsten Jahren erspart bleiben?

Préasident Prof. Harry Kopietz: Herr Stadtrat.

Amtsf. StR Mag. Jirgen Czernohorszky: Erstens
einmal: Dem ersten Teil der Frage, der eine Feststellung
war, kann ich nur zustimmen. Selbstverstandlich! Dafiir
sind ja auch die Feststellungsverfahren da, um eben
festzustellen, ob es sich bei einer Staatsbirgerschaft um
eine illegale Staatsbirgerschaft handelt und ob man die
eben im Zuge dieses Feststellungsverfahrens auch ver-
liert oder aberkannt bekommt.

Was die Zusammenarbeit beziehungsweise die Ver-
fahren am Verwaltungsgericht betrifft: Ganz ehrlich, ich
denke, es hat keinen Sinn, hier zu glauben, denn wir
sollten die Zeit abwarten, bis wir eben nicht nur glauben,
sondern wissen.
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Aber was man schon erkennen kann, ist grundsatz-
lich, dass natirlich fur die MA 35 die Zusammenarbeit
mit dem Verwaltungsgericht nicht nur viel Zeit bringt,
sondern auch grundsatzlich sicher die Rechtsprechung
sozusagen verbessert. Denn allein seit Griindung des
Verwaltungsgerichtes Wien hat die MA 35 223 Revisio-
nen beim VWGH eingebracht, und das ist insofern rele-
vant, als diese Revisionen auch zumeist von Erfolg ge-
kront sind.

Das ist also, rein juristisch gesprochen, schon auch
ein Beitrag zu einer Qualitatsverbesserung der Ge-
schichte insgesamt. Dass es einer ist, der in Zukunft
nicht kleiner wird, davon gehe ich aus.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke, Herr Stadtrat.
Damit ist die Fragestunde beendet.

Wir kommen zur Aktuellen Stunde, die méglicher-
weise wieder eine Taferl- und Filmstunde wird. Der Klub
der Wiener Freiheitlichen hat eine Aktuelle Stunde mit
dem Thema Schuldenexplosion ... (Zwischenrufe bei der
SPO.)

Natirlich, danke fiir den Hinweis: die 5. Anfrage! Wir
kommen zuriick zur Fragestunde. Die Taferln haben
mich so fasziniert, dass ich die Frage Ubersprungen
habe.

Die 5. Anfrage (FSP - 03473-2017/0001 - KNE/LM)
wurde von Herrn Dipl.-Ing. Dr. Gara gestellt und ist an
die Frau Amtsfihrende Stadtratin der Geschaftsgruppe
Soziales, Gesundheit und Frauen gerichtet. (Mit Be-
schluss des Nationalrates wird es auf dem Wege einer
Verfassungsbestimmung im ASVG ab 1. Jénner 2018
den Landern verboten sein, zur Abdeckung von Kosten
der stationdren Pflegeeinrichtungen auf das Vermdgen
von Pflegebeddrftigen bzw. auf jenes von deren Angehd-
rigen zurtickzugreifen. Der neue § 707a Abs. 2 ASVG
bestimmt, dass landesgesetzliche Regelungen zum
Pflegeregress automatisch auRer Kraft treten. Uber-
gangsbestimmungen kénnen bundesgesetzlich getroffen
werden. Nach Prognosen des Sozialministeriums wird
die Nachfrage nach stationdren Pflegeplatzen ab 1.
Janner 2018 um etwa 10 Prozent steigen. Das hat zur
Folge, dass in die Kosten der Abschaffung des Pflegere-
gresses aus Wiener Sicht nicht nur der Einnahmenentfall
in H6he von mindestens 35 Millionen EUR pro Jahr,
sondern auch die Kosten fir die Errichtung und den
laufenden Betrieb von neuen stationdren Pflegeplatzen
einzurechnen sind. Angesichts der erst anlaufenden
Regierungsverhandlungen auf Bundesebene ist nicht
damit zu rechnen, dass bis zum Inkrafttreten des 8§ 330a
ASVG Ubergangsbestimmungen durch den Nationalrat
beschlossen werden. Plant die Wiener Landesregierung,
ein Durchfiihrungsgesetz zur Abschaffung des Pflegere-
gresses vorzubereiten, durch das die Rechtssicherheit
fur die offentliche Hand sowie flr Patient_innen erhoht
und die negativen finanziellen Folgen fir das Land Wien
reduziert werden?)

Bitte, Frau Stadtratin.

Amtsf. StRin Sandra Frauenberger: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter!

Kommen wir doch noch zu unserer Frage!

Die Abschaffung des Vermdgensregresses fir die
stationare Pflege wurde in diversen Paragrafen - ich
glaube, die brauche ich jetzt nicht auszufiihren - abge-
stimmt. Verfassungsbestimmungen waren auch dabei,
sind auch beschlossen worden. Ebenfalls festgelegt
wurde, dass die sogenannte Durchflihrungsverordnung
vom Bund zu erlassen ist.

Was jetzt Sache ist, ist, dass wir uns derzeit in Ge-
sprachen befinden, was diese Durchfiihrungen betrifft.
Ich muss allerdings sagen, dass das derzeit natirlich
eine groRe Herausforderung ist, denn welche Situation
wir gerade im Bund haben und wie da die Regierungs-
verhandlungen ausschauen, das ist eine andere Sache.

Ich rechne also nicht damit, dass wir so eine Verord-
nung bekommen und damit auch ein Regelwerk in die
Hand bekommen, um hier in Wien damit umzugehen,
bevor nicht eine Regierung steht und das wahrscheinlich
sogar ein Teil eines Regierungsubereinkommens sein
wird.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke. Die 1. Zusatz-
frage stellt Frau Abg. Korosec. Bitte, Frau Abgeordnete.

Abg. Ingrid Korosec (OVP): Frau Landesrétin!

Sie haben schon gesagt, es gibt das Bundesgesetz -
Gott sei Dank, muss ich sagen, ich bin sehr froh dariiber
-, dass der Pflegeregress gefallen ist. Aber es gibt noch
nicht die Durchfiihrungsbestimmungen, die natirlich
auch notwendig sind. Daher meine Frage an Sie, denn
fur Sie ist das jetzt ja relativ kompliziert.

Wir haben in Kirze den Voranschlag fur 2018. Ich
nehme an, Sie haben bereits bekannt gegeben, mit wel-
chem Einnahmenentfall Sie rechnen - was aber jetzt
relativ schwierig anzugeben ist, weil entweder der Pfle-
geregress mit 1.1.2018 entfallt, ja, aber wie ist es mit den
Fallen, die bereits jetzt in Pflege sind? Das ist nicht ge-
klart, und daher wirde ich Sie fragen: Welchen Betrag
haben Sie da angenommen?

Préasident Prof. Harry Kopietz: Frau Stadtrétin.

Amtsf. StRin Sandra Frauenberger: Wir haben es
eigentlich ganz genau durchgerechnet, und diese Zahlen
haben wir auch dem Bund bekannt gegeben, weil ja im
Vorfeld schon die Debatte war: Was bedeutet das fur
jedes einzelne Bundesland? Weil ja die Bundesléander
ganz unterschiedliche Regressregelungen gehabt haben.

Wir haben sicher die Regelungen gehabt, die den
Pflegebedirftigen am meisten entgegengekommen sind.
Aber wenn man es sich ausrechnet: Fir das Jahr 2018
rechnen wir mit voraussichtlich 37 Millionen EUR, firr das
Jahr 2019 mit 38 Millionen EUR, und 2020 kommt man
dann wahrscheinlich schon auf 40 Millionen EUR.

Da muss man aber dazusagen: Auf der einen Seite
brauchen wir natirlich eine gemeinsame Spielregel im
Umgang mit dieser neuen Situation, wo wir politisch ja
alle daftir waren, dass das passiert. Und auf der anderen
Seite wird das auch bedeuten, dass wir uns gut an-
schauen mussen: Hat das eine Konsequenz auf die
Kapazitaten? Und welche Kapazitaten haben wir zur
Verfligung?

Préasident Prof. Harry Kopietz: Die néchste Zusatz-
frage stellt Frau Abg. Meinhard-Schiebel. Bitte, Frau
Abgeordnete.
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Abg. Brigitte Meinhard-Schiebel (GRUNE): Vielen
Dank, Frau Stadtratin, fiir lhre bisherigen Erklarungen.
Ich hétte noch eine Nachfrage dazu. Vorausgesetzt, die
Nachfrage nach Heimplatzen wiirde tatséchlich steigen:
Reicht die derzeitige Kapazitat der Wiener Pflegewohn-
h&user aus?

Das ist meine erste Frage, und die zweite: Wie weit
reicht das Konzept Pflege und Betreuung 2030 aus, um
durch einen weiteren Ausbau der mobilen Betreuung und
Pflege méglichst viele Menschen auch weiterhin zu Hau-
se betreuen zu kdnnen? Danke.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Frau Stadtratin.

Amtsf. StRin Sandra Erauenberger: Wir sind in Wien
in der Situation, dass wir auf Grund der wachsenden
Stadt natirlich auch zum Teil in die Vorlage gehen konn-
ten und wir jetzt Kapazitdten zur Verfigung haben, die
noch nicht an ihre Grenzen stoRen. Das heil3t, wir haben
hier eine Reserve, wenn man es so sagen darf.

Was mir aber auch besonders wichtig ist, ist, dass es
auf der einen Seite um den Wegfall des Pflegeregresses
geht und da vielleicht ein héherer Bedarf entstehen wird,
aber auf der anderen Seite wir uns ganz stark professio-
nalisieren in unserem Case Management im FSW, um
auch wirklich die Pflege anbieten zu kdnnen, die tatsach-
lich gebraucht wird. Da gibt es mittlerweile eine ganz
groRBe Palette in dieser Stadt. Je besser wir im Case
Management sind, desto besser kénnen wir naturlich
auch noch einmal unsere Kapazitaten managen.

Weil wir vorhin dartiber gesprochen haben: Hat es
eine Auswirkung oder nicht? Das kénnen wir jetzt ad hoc
so noch nicht sagen. Wir wissen, was es uns kosten
wird, wenn wir ungeféhr diesen Stand von heute bis
2020 beschreiben und nachvollziehen. Aber es wird ganz
wichtig sein, individuelle Leistungen gut darzustellen und
dann die Wienerinnen und Wiener auch entsprechend
mit diesen Leistungen zu versorgen.

Fir 2017 hatten wir ein Kontingent von 20.422 Plat-
zen, also jedenfalls ein Kontingent, mit dem wir gut das
Auslangen gefunden haben. Das werden wir auch in der
wachsenden Stadt so fortschreiben.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke. Die nachste
Zusatzfrage stellt Herr Abg. Seidl.

Abg. Wolfgang Seidl (FPO): Danke, Frau Landesra-
tin, fur die bisherige Beantwortung. Sie haben ja schon
sehr viel gesagt, und Frau Korosec hat es auf den Punkt
gebracht: Wie viel wird es in Zukunft kosten? Sie haben
dankenswerterweise auch Zahlen genannt.

Aber ich méchte an die vorige Frage meiner GRU-
NEN-Kollegin anschlieen, und zwar: Wissen Sie unge-
fahr oder gibt es schon Planungen, wie viele zusatzliche
stationdre Pflegeplatze ab dem né&chsten Jahr in Wien
notwendig sein werden?

Prasident Prof. Harry Kopietz: Frau Stadtratin.

Amtsf. StRin Sandra Frauenberger: Es gibt vom
FSW eine Planung im Sinne von ,Es bleibt, es schreibt
sich fort, wie es jetzt ist.“ bis hin zu ,Wir haben einen
stark ansteigenden Anspruch an Platzen auf Grund des
Wegfalls des Regresses.”

Nun ist aber ,stark ansteigend” in Wien ein bisschen
relevant - ich sage es jetzt einmal so -, weil wir eben

bisher schon eine sehr entgegenkommende Regressre-
gelung hatten. Das heil3t, es gibt natlirlich Menschen, die
in dieser Stadt besser verdienend, wohlhabender waren
und die sich Pflege bisher zum Beispiel privat organisiert
haben. Wirden wir diese Platze in Zukunft mitrechnen
und auf unsere Kapazitdten umlegen, dann wirden wir
auch damit unser Auslangen finden.

Wir haben aber nicht nur wegen des Pflegeregresses
ein Thema der Kapazitaten, sondern wir miissen sehen,
wenn wir das Pflegethema insgesamt anschauen, dass
wir nach den derzeit errechneten Prognosen bis zum
Jahr 2050 einen Aufwand in der Pflege um fast 300
Prozent plus haben werden. Auf der einen Seite natirlich
in unseren Einrichtungen im Krankenanstaltenverbund,
aber natiirlich auch genau dann, wenn es darum geht,
fur diese Gruppe ein Angebot zu machen. Deswegen
mussen wir uns in dieser Stadt ohnehin gut aufstellen,
aber das ist etwas, das der FSW in seinen Planungen
natirlich schon die ganze Zeit mitdenkt.

Ich sage es jetzt einmal hier sehr vorsichtig: Wir sind
auf einen Anstieg in der Pflege gut vorbereitet, und ich
mache mir nicht die Sorgen, dass wir wegen des Weg-
falls des Regresses in einen Kapazitatsnotstand kom-
men. Das ist jetzt einmal die Botschaft, die ich aus heuti-
ger Sicht so auf jeden Fall absetzen kann.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke, Frau Stadtra-
tin. Wir kommen zur 4. und letzten Zusatzfrage, die von
Herrn Abg. Dipl.-Ing. Dr. Gara gestellt wird. Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Sehr geehr-
te Frau Landesratin!

Danke fur Ihre Ausfuhrungen. Ich mdchte trotzdem
noch einmal auf Ihre Beantwortung der Frage zuriick-
kommen, weil wir de facto die Situation haben, dass die
landesgesetzlichen Regelungen aufgehoben sind, wir auf
der anderen Seite, wie Sie ausgefuihrt haben, auf der
Bundesebene auf das Durchfihrungsgesetz warten.

Das heil3t: Fakt ist, wir haben Rechtsunsicherheit ab
dem 1.1.2018. Wie gehen Sie damit um?

Préasident Prof. Harry Kopietz: Frau Stadtratin.

Amtsf. StRin Sandra Frauenberger: Diese Rechts-
unsicherheit besteht, deswegen machen wir auch grof3en
Druck, dass man die Gesprache zu dieser Verordnung
trotzdem weiterfiihrt. Wir hoffen sehr, dass wir diese
Rechtsunsicherheit sehr rasch beseitigen kdnnen. Nur
kénnen wir als Wien jetzt auch nicht eine Rechtssicher-
heit schaffen, die dann fir alle anderen wiederum nicht
gilt. Also wir sind da ein bisschen mitgehangen-
mitgefangen.

Ich weild auch von den diversen Institutionen - nicht
nur vom FSW, sondern ich war jetzt zum Beispiel in
einem Haus der Caritas Socialis -, dass man diese
Rechtsunsicherheit naturlich stark beklagt. Man weil3
zwar, dass es am Bund liegt, aber man hofft halt trotz-
dem, dass wir schnell auf eine Losung kommen.

Warum? Mit denen, die wir jetzt in der Pflege haben,
macht es uns ja weniger ein Thema. Aber mit denen, die
in der Pflege neu dazukommen, ist es nattirlich sehr wohl
ein Thema: Zahle ich das? Zahle ich das nicht? Wie
organisiere ich das? Das ist fur die vielen, vielen Partne-
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rinnen, die wir im Bereich der Pflege haben, ein ausge-
sprochen unangenehmer Zustand.

Wir werden in Wien alles daransetzen - und Peter
Hacker sitzt ja in diesen Verhandlungen -, um rasch zu
dieser Rechtssicherheit zu kommen, die sich die Kundin-
nen und Kunden natirlich auch alle verdient haben.
Denn zuerst gibt es die gute Botschaft, und dann weif3
man nicht, wie man es tut? Das ist auch kein guter Zu-
stand, da muss ich Ihnen recht geben.

Prasident Prof. Harry Kopietz: Danke.

Wir kommen damit nun zur Aktuellen Stunde, die
vom Klub der FPO mit dem Thema ,Schuldenexplosion
trotz  Osterreichischem Stabilitdtspakt! - Brauners
schreckliches Erbe an kunftige Generationen® verlangt
wurde. Das Verlangen wurde ordnungsgemaR beantragt.
Der Erstredner ist Herr Abg. Nepp. Die Aktuelle Stunde
ist damit er6ffnet, wobei ich bemerke, dass die Redezeit
mit zehn Minuten begrenzt ist. Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Dominik Nepp, MA (FPO): Ja, herzlichen Dank.
Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Werte Kollegen!

Ich wiirde mich ja freuen, kdnnten wir, wenn es um
das Thema Finanzen in der Stadt Wien geht, einmal Gber
eine Nullneuverschuldung, tber ein Nulldefizit debattie-
ren. Aber jedes Mal, wenn wir Uiber die Finanzen hier in
Wien debattieren miissen, reden wir Giber die Nullkompe-
tenz - und zwar Uber die Nullkompetenz der Frau Brau-
ner, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei
der FPO.)

Es ist ja wirklich schade, dass sie nicht hier ist. So
ein Kernthema, das die Stadt betrifft, die Finanzen, die
Zukunft der Stadt - und die Frau Brauner ist nicht hier!
Ich muss ehrlich sagen, ich empfinde das personlich als
Parlamentarier hier als eine Frechheit. Das grenzt an
Arbeitsverweigerung, und es ist eine Missachtung dieses
Hohen Hauses, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! (Beifall bei der FPO.)

Aber sie besitzt ja auch die Frechheit, drei Tage nach
einer Nationalratswahl - einer Nationalratswahl, wo der
SPO-Kanzler abgewahlt wurde, wo die GRUNEN aus
dem Nationalrat geflogen sind -, drei Tage nach einer
entscheidenden Nationalratswahl kommt sie daher und
bestatigt uns, was wir schon vorher vermutet haben,
namlich, dass die Neuverschuldung im kommenden Jahr
400 Millionen EUR betragen wird!

Da frage ich mich schon: Das hat sie genau drei Ta-
ge nach einer Nationalratswahl erfahren? Das, was
schon alle Spatzen von den Rathausdéchern gepfiffen
haben? Drei Tage danach kommt sie daher, das hat sie
nicht vorher gewusst?

Ich sage lhnen eines: Diese unehrliche Politik, die
hier von Rot-Griin und von der Frau Brauner betrieben
wird, so etwas gehdrt sich nicht fiur dieses Hohe Haus,
wo die Menschen da drauf3en im Dunkeln gelassen
werden, wo die Wahrheit verschleiert wird, um dann,
wenn es vielleicht angenehm ist, drei Tage nach der
Wahl, daherzukommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Men-
schen da drau3en verdienen die Wahrheit, sie hatten viel
frher informiert gehort. Das alles ist rot-griine Ver-

schleierungspolitik, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Beifall bei der FPO und von Abg. Mag. Manfred
Juraczka.)

Dabei muss sie die Zahlen sowieso immer wieder
weiter nach oben korrigieren auf Grund der Sozialkosten,
die Sie hier mit Ihrer rot-griinen Willkommenspolitik ver-
ursacht haben. Die schockierenden Zahlen werden auch
heuer weiter explodieren. Und dann kommt sie immer
her mit ihrer dilettantischen Schatzung: 2018 werden wir
ein paar Schulden mehr haben, ein paar Millionen, und
SO weiter.

Ich sage Ihnen eines: So wie es weitergeht, werden
wir 2018 Schulden in Héhe von 7 Milliarden EUR haben.
Na hallo! Oder wie es Frau Brauner sagen wirde: Hallo-
chen! So etwas hat sich Wien als Finanzstadtratin nicht
verdient, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Bei-
fall bei der FPO. - Abg. Mag. (FH) Tanja Wehsely: Haben
Sie denn keine Manieren ...)

Ich sage lhnen eines: Sie reden hier Gber Manieren,
Frau Kollegin Wehsely, Sie haben es geschafft mit lhrer
hasserfiillten Ausgrenzungspolitik der FPO gegeniiber,
dass die SPO im Bund in Opposition geschickt wird! Und
ich verspreche lhnen eines: 2020 werden auch Sie es
mit lhrer Ausgrenzungspolitik schaffen, dass die Roten
hier nicht mehr auf der Regierungsbank sitzen werden,
Frau Wehsely! (Abg. Mag. (FH) Tanja Wehsely: Sie
wissen aber schon ...) Da leisten Sie einen Barendienst
fir die Sozialdemokratie. (Beifall bei der FPO. - Abg.
Mag. (FH) Tanja Wehsely: ... fir Wien!)

Dann kommt immer die Frau Brauner daher und sagt,
na ja, das ist ohnehin nur ein kleiner Prozentsatz an
Schulden, wenn wir dem die Wirtschaftsleistung der
Stadt gegenuberstellen. Allein schon so ein Vergleich ist
ja unredlich! Diese Wirtschaftsleistung der Stadt schaffen
die Privaten, die rackern tagtaglich, die hackeln - und
dann kommt sie daher und nimmt das als Entschuldi-
gung dafur, dass Sie hier eine rote Schuldenpolitik ma-
chen. Staatliche Schulden argumentieren Sie so, dass
die Privaten fleiBig hackeln. So ein Vergleich ist unred-
lich, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei
der FPO.)

Die einzige Idee, die Sie jedes Jahr haben, ist, an der
Gebuhrenschraube zu drehen. Kanalgebuhren, Mdll,
Wasser: Monat fur Monat missen die Wiener mehr zah-
len. Und was sagen die aktuellen Zahlen der Armutskon-
ferenz 20177 400.000 Menschen leben in Wien an der
Armutsgrenze. Das haben Sie verursacht! Das ,Sozial“ in
Ihrem Namen der Partei kdnnen Sie langst streichen, Sie
haben sich vom Sozialen verabschiedet. Brauner und
Héaupl sind der Verderb fir die finanzielle Zukunft dieser
Stadt, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall
bei der FPO.)

Aber wir haben einen Stabilitatspakt unterschrieben.
Herr Lhptm H&upl hat diesen unterschrieben, eine 15a-
Vereinbarung, und dieser Stabilitdtspakt hatte sicherstel-
len missen, dass die Neuverschuldung in Wien nicht so
in die Hohe schief3t. Frau Brauner hat uns schon fir
2016 ein Nulldefizit versprochen. Jetzt kommt sie daher
und sagt, das ist alles nicht einzuhalten, erst 2020.
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Frau Brauner wird es auch 2020 nicht schaffen, denn
die Sozialkosten explodieren, und das sind alles die
Auswiichse lhrer fahrlassigen rot-griinen Willkommens-
politik. Allein dieses Jahr miissen wir eine halbe Milliarde
Euro ausgeben fur Grundversorgung und Mindestsiche-
rung von Asylanten und Wirtschaftszuwanderern - und
derweil haben Sie uns gesagt: Meine Gite, wir profitie-
ren davon, wir profitieren ja wirklich von dieser Willkom-
menspolitik.

Der Herr Schulz, Ihr Kollege - der tbrigens auch ab-
gewahlt wurde, genauso wie Sie letzten Sonntag -, Ihr
Kollege Schulz hat gesagt, das ist mehr wert als Gold,
was hier herkommt. Der Herr Blrgermeister hat hier
gesagt und auch die Frau Brauner hat hier gesagt, diese
Willkommenspolitik, davon werden wir alle profitieren.
Das sind tolle Akademiker, Wissenschaftler, Human
Capital, das hier herkommt. (Lhptm-Stv. Mag. Johann
Gudenus, M.A.L.S.: Experimentalphysiker!)

Nichts hat sich bewahrheitet! Sie haben schlecht
ausgebildete Menschen, nicht ausgebildete Menschen
hierhergeholt, meistens muslimischen Glaubens. Diese
Menschen lehnen uns ab, sie lehnen unsere Gesetze ab,
sie lehnen unsere Werte ab. Das Einzige, was sie neh-
men, sind Ihre Sozialzuckerln, wobei Sie in die ganze
Welt hinausschreien: Kommt hierher, hier flieRen Milch
und Honig, wir kdnnen uns schon die Mindestsicherung
fur alle Menschen dieser Welt leisten!

Da sage ich Ihnen - und das ist Handschrift freiheitli-
cher Politik -: Wenn wir hier spatestens 2020 auf der
Regierungsbank sitzen, wird Schluss mit den Sozialzu-
ckerln fur Zuwanderer und Wirtschaftsfliichtlinge aus
aller Welt sein, meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Beifall bei der FPO.)

Da verstehe ich wirklich nicht Ihren verblendeten Ide-
alismus, oder Ihre Ideologie - nicht Idealismus, das ist
das falsche Wort -, lhre verblendete Ideologie, die Sie
hier tagtaglich offenbaren und zeigen. Sie haben ja doch
alle selber Kinder! Sie missen ja auch an die Zukunft
Ihrer eigenen Kinder und die Kinder aller anderen den-
ken.

Unsere Kinder, jedes Kind, das hier auf die Welt
kommt, startet schon einmal mit einem enormen Schul-
denrucksack. Da rede ich jetzt nicht von den 6 Milliarden
EUR Schulden, die offiziell ausgewiesen sind, denn in
Wirklichkeit, mit diesen gesamten ausgelagerten Unter-
nehmen, sind die Schulden ja viel, viel héher. Wenn wir
das alles zusammenrechnen, haben wir 18 Milliarden
EUR Schulden!

Ja, das ist ja der wahre Schuldenstand der Stadt: 18
Milliarden EUR. Und wer hat das zu verantworten? Der
Bgm Haupl, seine politischen Erfindungen, StRin Brau-
ner, der ehemalige Stadtrat Oxonitsch, StRin Wehsely,
StRin Frauenberger. All diese Personen haben das ver-
schuldet.

Das heil3t, jedes Kind, das auf die Welt kommt, ist
gerade einmal eine Sekunde auf der Welt und hat auf
dem privaten Konto schon 10.000 EUR Schulden. Gratu-
lation, das ist echte Sozialpolitik, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Beifall bei der FPO.)

Deswegen sage ich Ihnen: Es ist Zeit fiir eine Veran-
derung. Im Janner wird es eine Veranderung geben:
Bgm Haupl wird in Pension gehen. Es ware gut und
ratsam fur die Frau StRin Brauner, wenn sie ihrem politi-
schen Erfinder nachfolgt, wenn auch sie im Janner 2018
in Pension geht. Denn eine verantwortungsvolle freiheit-
liche Politik setzen Sie nicht um, Sie leben eine verant-
wortungslose Politik, die auf Kosten der Zukunft der
Jungen geht. Die Rechnung dafiir, meine sehr geehrten
Damen und Herren, werden Sie spatestens 2020 prasen-
tiert bekommen! (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Veronika Matiasek: Fir weitere Wort-
meldungen bringe ich in Erinnerung, dass sich die Da-
men und Herren Abgeordneten nur ein Mal zum Wort
melden durfen und ihre Redezeit mit finf Minuten be-
grenzt ist. Als nachste Rednerin hat sich Frau Abg. Mag.
Meinl-Reisinger zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

Abg. Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES (NEOS):
Danke, Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kolle-
gen!

Auch ich bedaure es auRRerordentlich, dass die Frau
Finanzstadtratin und Landesratin an dieser Diskussion
nicht teilnimmt, weil ich sie fur sehr wichtig ... (Ruf bei
der SPO: Sie ist da, heast! - Abg. Mag. Manfred Ju-
raczka: Sie ist hier! - Amtsf. StRin Mag. Renate Brauner
gibt, hinter den Sitzreihen stehend, ein Zeichen mit der
Hand.) Ah, Verzeihung! ,Heast‘? Na, bitte! (Abg. Prof.
Harry Kopietz: Sind Sie blind? - Weitere Zwischenrufe
bei der SPO.) ,Heast*, redet man so miteinander? Ver-
zeihung, dass ich sie nicht gesehen habe, aber ,heast”
finde ich auch ein bisschen einen komischen Ausdruck
hier im Hohen Haus.

Aber gut, also dann ,hean S™: Ich mdchte Ihnen hier
auch unsere Meinung zu lhrer Schuldenpolitik sagen. Wir
haben letzte Woche - und das ist ja durchaus ublich, das
ist eine Vorgangsweise, die die Frau Brauner immer
wahlt, dass man zuerst mit den Journalisten spricht,
bevor man hier im Haus die Zahlen prasentiert - verneh-
men dirfen, dass wir auch im Jahr 2018 auf eine be-
trachtliche Neuverschuldung zusteuern werden. Die
genauen Zahlen kennen wir noch nicht.

Das ist ja Teil dieser Strategie, dass man immer alles
zuerst Uber die Medien ausrichtet und dann in der Hoff-
nung ist, dass dann, wenn es hier zu einer parlamentari-
schen Debatte kommt, eine gewisse Zermirbung von
Seiten der Medien eingetreten ist, was das Thema an-
geht, und dann ohnehin nicht mehr so viel darliber be-
richtet wird. Deshalb bin ich dem Kollegen Nepp und der
Fraktion der FPO durchaus dankbar, dass sie hier dieses
Thema aufgebracht haben.

Laut der medialen Berichterstattung - und Sie erlau-
ben mir ein gewisses Mal3 an Skepsis - kénnen wir von
einer Neuverschuldung zwischen 376 Millionen EUR und
400 Millionen EUR ausgehen. Wenn diese Zahlen stim-
men, dann zeigt sich ein Mal mehr, dass hier der ge-
meinsame Kurs der SPO und der GRUNEN, dieser
Schuldenkurs, weitergefiihrt wird, dass wir weit davon
entfernt sind, einen konsolidierten Haushalt vorzulegen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Das ist eine Frage
der Nachhaltigkeit. Nachhaltigkeit als politisches Prinzip
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ist nicht nur eine Frage in Bezug auf Okologie, sondern
sehr wohl auch eine Frage, was den Staatshaushalt und
den offentlichen Haushalt angeht. (Beifall bei den
NEOS.)

Es geht auch um die Verantwortung den nachsten
Generationen gegeniiber, denn eines ist auch klar: Diese
Schulden werden zuriickgezahlt werden missen! Es ist
ein vollig verantwortungsloser Kurs, der hier von Seiten
von Rot-Griin in Wien gefahren wird, Jahr fur Jahr neue
Schulden vorzulegen.

Dann kommt immer diese vielstrapazierte Ausrede:
Ja, die Wirtschaftskrise! Ich weil? nicht, wie oft allein ich -
und ich bin noch nicht so lange hier in diesem Haus -
diese Ausrede schon gehdrt habe, Frau Finanzstadtratin:
Wien misse sich aus der Krise heraus investieren, wir
missten den Kurs korrigieren, der uns sozusagen in
diese schreckliche wirtschaftliche Lage gebracht hat. Seit
Jahren héren wir eigentlich diese Geschichte immer und
immer wieder.

Umso spannender, muss ich schon sagen, habe ich
es gefunden, dass es die SPO auf Bundesebene war,
die durchaus lautstark eingemahnt hat, dass der Auf-
schwung da ist! Ihr Parteivorsitzender Christian Kern hat
seine gesamte Kampagne darauf aufgebaut, zu sagen:
Der Wirtschaft geht's wieder gut, der Aufschwung ist da,
die Gelder, die Einnahmen sprudeln wieder, jetzt wére es
an der Zeit, dass alle davon partizipieren.

Da frage ich mich schon: Was ist jetzt wahr, Frau Fi-
nanzstadtratin? Dass wir hier in einer dauerhaften, als
Normalitat ausgerufenen Wirtschaftskrise sind? Oder hat
lhr Parteivorsitzender recht, wenn er davon spricht, dass
der Aufschwung langst gekommen ist? Ich denke, lhr
Parteivorsitzender hat recht: Der Aufschwung ist da! Das
Problem ist nur: Sie wollen es nicht wahrhaben, Sie
machen weiter Schulden. Das ist unverantwortlich! (Bei-
fall bei den NEOS.)

Der Schuldenstand hat sich wahrend Ihrer Amtszeit
mehr als vervierfacht. Das ist alles andere als eine ver-
antwortungsvolle Politik, das ist alles andere als eine
nachhaltige Politik. Der Vorredner hat schon gesagt, der
offizielle Schuldenstand wird nachstes Jahr wohl an die
7 Milliarden betragen. 7 Milliarden, das ist ein ganz
schoner Brocken, wenn man die Schuldendynamik
nimmt, n&dmlich die Steigerung der Schulden seit Ihrer
Amtszeit. Was er aber richtigerweise auch gesagt hat,
ist, dass das ja nur die halbe Wahrheit ist, dass hier
wesentliche Schulden in ausgegliederten Betrieben ver-
steckt sind.

Verantwortungsvoll wére es, jetzt endlich einmal in
die Privilegien und die Pfrinde hineinzuschneiden, die
hier in dieser Stadt existieren. Das wissen Sie! Sie be-
kommen die Rechnungshofberichte auf den Tisch gelegt,
Sie bekommen Studien auf den Tisch gelegt, wo Uberall
es moglich ware, Einsparungen durchzufuhren. Sie kdn-
nen sich nicht dauernd darauf verlassen, dass die Wirt-
schaft ohnehin sprudelt und funktioniert. Hier stehen
Menschen auf und arbeiten, sie erarbeiten die Einnah-
men dieser Stadt, die Sie dann mit vollen Handen aus-
geben.

Ich sage lhnen noch einen Punkt: Sie haben ein Rie-
sengliick, dass wir in der historischen Phase der niedri-
gen Zinsen sind. Sind wir als Stadt Wien darauf vorberei-
tet, was passiert, wenn die Zinsen wieder steigen wer-
den? Sind Sie darauf vorbereitet, dass wir dann nicht 90
oder 100 Millionen EUR an Zinsen zuriickzahlen werden,
sondern ein Vielfaches davon?

Wir sind nicht darauf vorbereitet! Es liegt kein einzi-
ger Vorschlag Ilhrer Reform-Arbeitsgruppe auf dem
Tisch. Das ist unverantwortlich, in dieser Dynamik darf
es nicht weitergehen. Deshalb hoffe ich auch, dass Sie
den Sessel raumen werden. Danke. (Beifall bei NEOS
und FPO.)

Prasidentin Veronika Matiasek: Als nachster Redner
zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Mag. Juraczka. Ich
erteile es ihm.

Abg. Mag. Manfred Juraczka (OVP): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren!

Ja, selten wird man die Opposition in diesem Haus
so einmitig, so gemeinsam agierend erleben wie bei
diesem Thema. Denn die Schuldenexplosion, die Fi-
nanzpolitik ist wirklich etwas, was zu Sorge Anlass gibt.
Nein, noch viel mehr, daher ist der Titel ,Schuldenexplo-
sion trotz Osterreichischem Stabilitdtspakt! - Brauners
schreckliches Erbe an kiinftige Generationen“ durchaus
berechtigt, ja hoch an der Zeit.

Ich meine - es wurde schon von meinen Vorrednern
angesprochen -, in einem Hintergrundgesprach drei
Tage nach einer Nationalratswahl den neuen Schulden-
stand oder die Neuverschuldung zu Gbermitteln, das ist
zwar gelebte Praxis in Wien. Aber das ist absurd! (Beifall
bei der OVP.)

Wahrscheinlich haben Sie sich erhofft, dass die Par-
teien noch in Partylaune seien. Die Halfte Ihrer Fraktion
hat ja den 15. Oktober grol3 gefeiert. Das verstehe ich,
wir haben es auch getan. Aber das, was hier auf das
Wiener Budget zukommt - und das werden wir ja Ende
November in der Budgetwoche noch ganz ausfiuhrlich
diskutieren -, ist jedenfalls kein Grund zur Freude.

Meine Damen und Herren! Es zeigt sich auch ganz
offensichtlich, dass die sozialdemokratische Finanzpolitik
in dieser Art und Weise keine Zukunft hat. Wenn Sie erst
gestern beispielsweise die Fernsehkonfrontation ,Im
Zentrum® verfolgt haben: Da gab es eine Umfrage, die
gemeint hat, 93 Prozent - ich war selbst verblifft dartber
-, 93 Prozent der SPO-Anhanger halten Osterreich der-
zeit fiir gerecht. Und was macht die SPO in den letzten
Wochen und Monaten? Sie macht ,Holen Sie sich, was
Ihnen zusteht“-Umverteilungsphantasien und propagiert
Erbschaftssteuer und Vermégenssteuer, um immer mehr
Gelder einzunehmen, um munter umverteilen und aus-
geben zu dirfen.

Meine Damen und Herren! Man muss sorgsam mit
dem vom Steuerzahler anvertrauten Geld umgehen. Das
ist die wichtige Erkenntnis dieser Tage! (Beifall bei der
OVP))

Wenn es in 8 2 Abs. 4 bis 7 des Bundeshaushaltsge-
setzes 2013 jetzt schon, leider nur einfachgesetzlich,
eine Schuldenbremse gibt, dann hilft das zumindest,
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dass andere Bundeslénder sich der Problematik bewusst
werden. Meines Wissens wird morgen die Landesregie-
rung in Ober6sterreich EffizienzsteigerungsmaBnahmen
bekannt geben und zeigen, wie man dort ein Budget in
Ordnung behélt. Vorarlberg wird dieser Tage ausgegli-
chen bilanzieren. Nur in Wien: In Wien geben wir einfach
Geld aus, das uns nicht gehort, meine Damen und Her-
ren!

Umso absurder ist es auch, dass diese beiden Frak-
tionen, die Sozialdemokratie und die GRUNEN, bei-
spielsweise in der Sitzung des 12. Oktober 2017 im
Parlament einer Schuldenbremse im Verfassungsrang
nattrlich nicht zugestimmt haben. Einer Schuldenbremse
im Verfassungsrang, wie es sie in Deutschland bereits
gibt, einer Schuldenbremse im Verfassungsrang, wie es
sie in der Schweiz seit dem Jahr 2003 gibt - gut, dass es
sie dort gibt! Denn Sie werden alle wissen, wie die
Budgetzahlen von Wolfgang Schauble aussehen - und
wir alle wissen, wie die Budgetzahlen von Renate Brau-
ner aussehen. (Abg. Christian Oxonitsch: Wir wissen
auch, wie die Infrastruktur ausschaut!) Der Unterschied
macht sicher, meine Damen und Herren! (Beifall bei der
(0)V/=D)

Wir haben als Volkspartei in Wien auch mehrfach ei-
nen Antrag auf Schuldenbremse hier im Landtag einge-
bracht - 2016, damals noch mit Zustimmung nicht nur der
FPO, sondern auch der NEOS, dann am 26.6.2017, da
waren die NEOS leider nicht mehr dabei, aber die Kolle-
gen von der Freiheitlichen Partei -, weil es darum geht,
endlich bei den Ausgaben sparsam zu sein.

Aber hier wird Geld verteilt! Frau Kollegin Hebein ist
jetzt leider nicht da, aber man muss ihr klar machen -
Frau StRin Frauenberger genauso wenig -, dass bei-
spielsweise bei der Mindestsicherung dies das hart ver-
diente Geld der Wienerinnen und Wiener ist und wir es
uns nicht leisten kdnnen, sozialpolitischer Magnet von
ganz Mitteleuropa zu werden, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP.)

Ich halte es mit dem rémischen Autor Publilius Syrus,
der schon ein Jahrhundert vor Christus gesagt hat:
,Schulden sind die Fesseln der Freiheit.“ Meine Damen
und Herren, es ist Zeit! Es ist Zeit fir eine neue Steuer-
politik, auch und gerade in Wien, denn dieses Haushal-
ten von Renate Brauner kbnnen wir uns auch bis 2020 in
dieser Form sicher nicht mehr leisten. Vielen herzlichen
Dank. (Beifall bei OVP und FPO.)

Prasidentin Veronika Matiasek: Als nachster Redner
ist Herr Abg. Dipl.-Ing. Margulies zum Wort gemeldet.
Bitte.Abg. Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Sehr
geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Ich beginne mit einem Hinweis bezuglich des Voran-
schlages firs kommende Jahr. Sie haben gesagt, den
Wienern wirde irgendetwas vorenthalten werden.

Sie haben letztes Jahr nicht zugestimmt, aber Sie
wissen seit mehr als einem Jahr, was im mittelfristigen
Finanzplan drinsteht. Es sind genau dieselben Zahlen,
die jetzt vorgelegt werden. (Abg. Dominik Nepp: Drei
Tage nach der Wahl!) Nein, Sie wissen es seit einem
Jahr. Vor einem Jahr wurde der mittelfristige Finanzplan

beschlossen. Rot-Griin hat sich an den mittelfristigen
Finanzplan, den wir gemeinsam beschlossen haben,
gehalten.

Ein zweiter Punkt: Wir reden immer wieder, wenn wir
Uber Geld reden, auf der einen Seite Uiber Schulden und
lassen es bei den Schulden der Stadt aus, dass es auch
ein Vermdgen der Stadt gibt. Kollege Nepp sagt, jedes
Kind bekommt einen Rucksack von 10.000 EUR. Umge-
kehrt bekommt jedes Kind einen Rucksack von mindes-
tens 15.000 EUR an Vermogen der Stadt mit.

Wem gehoéren denn die ganzen Wohnungen von
Wiener Wohnen? 220.000 Wohnungen! (Abg. Dominik
Nepp: Wollt ihr es verschleudern, wenn ihr es gegen-
rechnet?) Wem gehéren die Krankenhauser? Wem ge-
horen die StralRen, die Briicken, die Bader? (Abg. Mag.
Wolfgang Jung: Die Stralen? Die Kinder freuen sich
sehr Uiber ihre Quadratmeter StraRen!) Die gehéren alle
uns Wienern und Wienerinnen, mit unserem Geld fir uns
errichtet. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Also stellen Sie den Schulden- so wie in jedem Un-
ternehmen - die Forderungen und das Vermdgen gegen-
Uber! (Abg. Mag. Wolfgang Jung: Aber das eine ist reali-
sierbar! Das andere nicht!) Das ist in Ordnung. (Beifall
bei GRUNEN und SPO. - Zwischenrufe bei der FPO.)

Jetzt kommen wir zu einem Punkt, den Kollege Ju-
raczka tatséchlich angesprochen hat. Sie haben gerade
Oberdsterreich, Blau-Schwarz gelobt. Was macht
Oberdsterreich? Und von den bislang bekannt geworde-
nen Geschichten: Sagen Sie mir doch, ob Sie das auch
fir Wien wollen! Wollen Sie fiir Wien, dass am Nachmit-
tag in den Kindergarten wieder bezahlt werden muss?
Wollen Sie das, ja oder nein? Um das geht es nicht -
wollen Sie das, Kollege Juraczka? Sie haben eben er-
klart, Obertsterreich macht das. Wollen Sie das, Kollege
Juraczka? (Abg. Mag. Wolfgang Jung: Wollen Sie, dass
das Budget ...) Keine Antwort ist auch eine Antwort.

Ich sage lhnen etwas. Wir geben im Jahr 750 Millio-
nen EUR fur die Kinderbetreuung in Wien aus - ja, das
ist viel Geld -, und wir nehmen ungeféhr, glaube ich, 70
Millionen EUR ein. (Zwischenrufe bei der FPO.) Hatten
wir die Anzahl der Platze fur Kinder unter drei Jahren wie
in Vorarlberg, hatten wir die SchlieRtage wie in der Stei-
ermark, hatten wir die Offnungszeiten wie in Niederoster-
reich, allein diese MaRnahme wiirde ausreichen, und die
Neuverschuldung in Wien wére gleich null.

Nur, um das einmal klarzustellen, worum es geht,
wenn Sie sagen, wir missen einsparen: Es geht um
Leistungsreduktion auf Kosten von Eltern. (Beifall bei
GRUNEN und SPO.) Es geht um Leistungsreduktion, um
Geldmittel, die Sie Familien wegnehmen wollen. (Abg.
Mag. Wolfgang Jung: Sie nehmen es ihnen ja vorher
auch weg, um es dann auszugeben!)

Reden wir Uber die Mindestsicherung und Uber das
unsolidarische Verhalten von anderen Bundeslandern!
Wir haben in Osterreich rund 60.000 anerkannte Asyl-
werber momentan in der Mindestsicherung. (Abg. Domi-
nik Nepp: Wenn es wenigstens ...) Anerkannte Asylwer-
ber, entweder durchs Innenministerium anerkannt, nicht
als Wirtschaftsflichtlinge, als Fluchtlinge, als Asylwerber
vom Innenministerium anerkannt oder in Berufung von
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einer Justizbehdrde. Da geht es nicht um Wirtschafts-
flichtlinge oder irgendjemand anderen, da geht es um
anerkannte Flichtlinge.

Waren diese Menschen in Osterreich so aufgeteilt,
wie die Bevolkerung in Osterreich ist, und wéren alle in
Osterreich ansassigen Mindestsicherungsbezieherinnen
gleichméaRig tber Osterreich verteilt, so wie es der Be-
volkerungszahl entspricht - was fiir Konsequenzen héatte
das fiirs Wiener Budget bei dem jetzigen System? Wir
hatten einen Budgetiberschuss von 100 Millionen EUR.

Aber Oberosterreich putzt sich ab! (Abg. Mag. Wolf-
gang Jung: Nein, Sie schenken es her!) Niederdsterreich
putzt sich ab! (Abg. Mag. Wolfgang Jung: Sie schenken
das Geld her!) Sie kiimmern sich nicht um Menschen,
ganz in Gegenteil. Sie unterstiitzen hier Wien nicht ein-
mal ansatzweise. Sie helfen mit, dass in Oberdsterreich
und in Niederdsterreich den Menschen ein Fahrschein in
die Hand gedrtickt wird mit der Begrindung: Fahrt nach
Wien, dort bekommt ihr dann das Geld. Das ist schébig,
meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei
GRUNEN und SPO. - Zwischenrufe bei der FPO.)

Wie sieht es aus im Bereich der Krankenanstalten?
(Abg. Mag. Dietbert Kowarik: Es glaubt Ihnen einfach
keiner mehr ...) Ja, der Wiener Krankenanstaltenverbund
kostet im Jahr im GroRen und Ganzen, und es gibt Ver-
besserungsbedarf ... (Abg. Mag. Wolfgang Jung: Das
glaubt lhnen nicht einmal mehr der Pilz!) Schreien Sie
nicht immer dazwischen! Das ist meine Zeit. (Abg. Mag.
Wolfgang Jung: Die Wahrheit ...)

Der Wiener Krankenanstaltenverbund kostet viel
Geld, und man kann etwas verbessern, keine Frage.
(Zwischenrufe bei der FPO.) Aber wie sieht es denn bei
der Krebstherapie in der Steiermark aus? Es wird einfach
gesagt: Das zahlen wir nicht mehr. Wo gehen die Leute
hin? Nach Wien. Bei der Kinder-Herzchirurgie in Inns-
bruck: Wird nicht mehr gemacht. Wo gehen die Leute
hin? Nach Wien. Wenn es um die Strahlentherapiegerate
in Niederotsterreich geht: Die gibt es nicht. Wo gehen die
Leute hin? Nach Wien. Und dann regen Sie sich auf!

Die Bundeslander sollten sich einmal anstéandig ver-
halten und nicht unsolidarisch auf Kosten von Wien le-
ben. Dann wére es ein Leichtes, in Wien einen Budget-
iberschuss zu machen. Danke sehr. (Beifall bei GRU-
NEN und SPO.)

Préasidentin Veronika Matiasek: Als ndchste Redne-
rin hat sich Frau Abg. Mag. Wehsely zum Wort gemeldet.
Bitte. (Abg. Mag. Dietbert Kowarik: Die letzten Zuckun-
gen der GRUNEN!)

Abg. Mag. (FH) Tanja Wehsely (SPO): Sehr geehrte
Frau Vorsitzende! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Das ist jetzt eine Vorahnung auf die Budgetdebatte,
die wir im November fuhren werden. (Abg. Mag. Wolf-
gang Jung: Richtig! Ein Luftchen!) Und da ist nattrlich
ganz Klar, einige Fakten.

Dass sozusagen die rot-grine Stadtregierung am
Elend der Welt schuld ist (Abg. Dominik Nepp: Es reicht
Wien!), an Kriegen in Syrien, und so weiter, das hdren
wir jetzt ohnehin schon jahrelang. Aber es ist ein Mal
mehr gesagt worden. Es ist auch egal, glaube ich, dass
ich Ihnen mitteile, dass wir das nicht verursacht haben.

Sie werden es weiter sagen, also das nachste Mal dann
in November. Es ist aber nicht so.

Eine weitere Sache: Wieder einmal wirklich sehr,
sehr erstaunlich, wie die Kollegen von der FPO und
leider auch der OVP (iber unsere Stadt sprechen, Uber
die Bundeshauptstadt Wien. Wir haben es im Wahlkampf
schon bitter bemerkt, dass selbst ein zukilinftiger Kanzler
offensichtlich, der aus Wien ist, und eventuell ein Vize-
kanzler, auch ein Wiener, nicht davor zuriickschrecken,
ihre eigene Heimatstadt in einer Art und Weise anzupat-
zen (Zwischenrufe bei der FPQO.), schlecht zu machen,
dass es einfach nur verwunderlich ist.

Kollege Gudenus! Wir haben ohnehin schon einmal
dartber gesprochen. Es ist ja ganz offensichtlich, dass
Sie als Vizebirgermeister, der auch offizielle Termine im
Ausland wahrnimmt, sich dort im Lichte unserer Haupt-
stadt, unseres schonen Wiens sonnen. Sie werden dort
sicherlich auf die vielen, vielen Rankings angesprochen,
in denen Wien ganz, ganz weit vorne liegt, auch dann,
wenn es darum geht (Abg. Mag. Wolfgang Jung: ...
Schulabgénger!), dass es die Sozialhauptstadt Europas
ist. Sie werden ja sicher auf Kunst und Kultur, auf das
reiche Erbe in der Architektur angesprochen, sicherlich
auch auf das historische Rote Wien, auf das Sie ja selbst
auch immer wieder rekurrieren. Ich glaube nicht, dass
Sie das dann dort immer verneinen und sagen, nein, mit
dem haben wir nichts zu tun, sondern dort werden Sie
sagen, ja, Sie sind der stolze Vizeblrgermeister dieser
schénen Stadt.

Also ich hoffe sehr, dass Sie in Zukunft auch fiir eine
positive Integration und ein positives Bild Osterreichs,
inklusive natlrlich dieser schonen Stadt Wien, im Aus-
land - und ich spreche beide Fraktionen an, OVP und
FPO - von diesem undifferenzierten Wien-Bashing, das
Sie schon vor dem Wahlkampf und ganz besonders im
Wahlkampf betrieben haben, das Sie offensichtlich wei-
terfihren wollen, Abstand nehmen.

Ich darf Ihnen auch verraten, dass es nicht ganz be-
sonders forderlich ist, wenn ein zukinftiger Kanzler - was
ist so lustig? -, wenn ein zukinftiger Kanzler und Vize-
kanzler im Ausland Uber die Hauptstadt ihres eigenes
Landes aul3er schlechten Worten nichts finden.

Ich darf Ihnen auch mitteilen (Abg. Dominik Nepp:
Keine Sorge, wir champagnisieren nicht gegen Wien, wie
Sie es damals gemacht haben!): Die Problematik, die
Wien als wachsende Metropole in Europa und in Oster-
reich vorfindet, ist nicht einzig und allein ein Thema der
Bundeshauptstadt Wien oder der Stadt Wien. Es ist ein
Thema aller wachsenden Agglomerationen, sprich, Stad-
te, auch grof3en Stadte wie Wien (Abg. Mag. Wolfgang
Jung: Wie Berlin: Arm, aber fréhlich!), und zwar in ganz
Europa, aber auch in Osterreich.

Es sind schon Debatten zum Finanzausgleich dazu
gefuihrt worden, und zwar nicht nur von Wien. Es ist egal,
ob es Bregenz ist, St. Pdlten oder Linz: Die wachsenden
Metropolen, die wachsenden Stédte sehen sich vor be-
sonderen Herausforderungen, die sie fir das ganze Land
schultern missen.

Ich fordere Sie also wirklich auf: Kehren Sie zu den
Fakten zurlick! Sehen Sie Wien als das, was es ist, nam-



Landtag, 20. WP

23. Oktober 2017

20. Sitzung / 21

lich als Wirtschaftsmotor dieses Landes und dieser Re-
gion in Europa! (Ironische Heiterkeit bei der FPO. - Abg.
Mag. Wolfgang Jung: Der war gut!) Stehen Sie nicht nur
im Ausland in Gesprachen mit Ihresgleichen dazu, dass
das eine hervorragende Stadt ist, sondern bemihen Sie
sich auch in Zukunft darum, Wien zu unterstiitzen. Wenn
der Weg ist, dass wie in Oberdsterreich gekirzt wird, an
Kindern gekirzt wird, an ihrem Fortkommen gekirzt
wird, dann kann das nicht die Lésung sein, und schon
gar nicht fur Wien.

Ich darf Ihnen auch Folgendes sagen, Kollegen von
der FPO. Sie sagen seit 20 Jahren: ,Sie werden schon
sehen bei den nachsten Wahlen, Sie werden schon
sehen bei den nachsten Wahlen!* (Abg. Mag. Wolfgang
Jung: Sie verlieren sie auch regelmafig!) lhnen ist schon
klar, wer in Wien am 15. Oktober mehr gewonnen hat.
(Abg. Mag. Wolfgang Jung: Wer?) Na wer? Na wir! Ganz
klar die SPO! (Abg. Mag. Wolfgang Jung: In Bobo-
Bezirken ... - Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Also ich meine, stellen Sie sich nicht so an! (Abg.
Mag. Wolfgang Jung: Bei den GRUNEN, nicht bei uns!
Dort haben Sie gewonnen!) Sie werden sehen, wie es
2020 ausgeht. Und Sie werden einfach weiter 20 Jahre
sagen: ,Aber warten Sie auf die nachsten Wahlen, aber
warten Sie auf die nachsten Wahlen, aber warten Sie auf
die nachsten Wahlen.“ Also viel Gluck, bitte! (Abg. Mag.
Wolfgang Jung: Warten Sie darauf!)

und lhnen rate ich: ReiBen Sie sich zusammen! Jetzt
ware staatsmannisches Auftreten gefragt. Wien-Bashing
muss aus sein. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Prasidentin Veronika Matiasek: Als nachster Redner
hat sich Herr Abg. Ornig zum Wort gemeldet. Bitte. (Abg.
Mag. Wolfgang Jung: Ellensohn hat jetzt richtig
schmerzverzerrt applaudiert!)

Abg. Markus Ornig, MBA (NEOS): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau
Stadtréatin, in Abwesenheit!

Die FPO beschert uns heute ein kleines Warm-up zur
Budgetdiskussion. Im Rahmen dieser Budgetdiskussion
vermisst Frau StRin Brauner ja immer den politischen
Stil, wenn die Opposition hier in die Kritik geht. Den Ball
muss ich aber diesmal vehement zuruckspielen, Frau
Stadtratin! Bei lhnen ist namlich nicht nur das Schulden-
machen Tradition, sondern auch die Diskussion ist ge-
préagt von einem traditionellen Foul, das lhrerseits schon
lange vor der Budgetwoche begangen wird, ndmlich ein
sehr hinterlistiges Foul in Form einer unséaglichen Infor-
mationspolitik.

Frau Kollegin Meinl-Reisinger hat es schon gesagt:
Die Medien werden traditionell einen Monat vor der
Budgetdiskussion mit den wichtigsten Zahlen befttert,
und da wird auch gleich einmal fleiBig schdngefarbt. Die
Frau Stadtrétin erzahlt dann ihre Version des Budgets
und verhindert bewusst, dass die Opposition ihren Kon-
trollaufgaben nachkommen kann, weil wir die Zahlen ja
noch nicht kennen, némlich nur Vermutungen, die wir
aus den Medien entnehmen kénnen. Das ist nicht nur ein
Foul, das ist eigentlich sogar eine Rote Karte. Und das
spricht fur den Stil der Frau Stadtratin, der nicht sehr gut
ist. (Beifall bei den NEOS.)

Aber seit letztem Mittwoch ist es mehr oder weniger
amtlich: Die Wienerinnen und Wiener koénnen fir das
Jahr 2018 wieder mit einem kréaftigen Minus rechnen.
Zumindest 376 Millionen EUR sollen es sein. Ausgehend
von den Erfahrungen der letzten Jahre wirde ich aber
eher schéatzen, dass das wesentlich mehr werden wird
und die 376 Millionen eher als Untergrenze anzusehen
sind.

Sie sind einfach nicht in der Lage, den Sparstift an-
zusetzen. Viel schlimmer noch, es gibt ja nicht einmal ein
Bewusstsein flir eine Spar- und Konsolidierungspolitik.
Trotz positiver Konjunkturprognose laufen die Ausgaben
weiterhin aus dem Ruder. Warum ist das so? Ich versu-
che, das kurz anhand eines Beispiels aufzuklaren.

Anstatt der Realitat ins Auge zu sehen, servieren Sie
immer wieder neue Versprechungen: Es wird alle paar
Jahre ohnehin besser werden. Dann heif3t es wieder:
Dann haben wir ein Nullbudget, und in finf Jahren haben
wir ein Nullbudget, und dann wird das gehen. Aber der
wesentliche Teil besteht darin, die Dinge schénzureden
und einfach Tatsachen zu vermischen.

Ich méchte Ihnen ein Beispiel dafiir geben. Im Jahr
2016 stand die Stadt Wien bei einem Schuldenstand von
6 Milliarden EUR, fur 2017 und 2018 kommt da naturlich
noch einiges dazu. Im Juni hat Frau StRin Brauner Fol-
gendes dazu gesagt, hier im Haus:

~Wie auch bisher steht Wien Ende 2016 auf dem
viertletzten Platz aller Bundeslander, im unteren Mittel-
feld. Trotzdem wird oft so getan, als stiinde Wien einsam
an der Spitze bei der Verschuldung aller Bundeslander.
Wagen wir doch den genauen Bundeslandervergleich.
Wer steht an der Spitze? Es ist Niederdsterreich, sehr
geehrte Damen und Herren. Heuer wird dort zum ersten
Mal die Zehn-Milliarden-Euro-Grenze Uberschritten,
wenn man Lander- und Gemeindeschulden addiert.”

So viel zur Frau Stadtrétin. Zur Erinnerung: Fir diese
Behauptung nimmt die Frau Stadtratin offiziell 6 Milliar-
den EUR Verschuldung an. Sie vergessen dabei aber
bewusst immer wieder die Schulden der Unternehmun-
gen der Stadt Wien und der ausgelagerten Betriebe.

Ganz oben stehen hier beispielsweise Wiener Woh-
nen mit Verbindlichkeiten von mehr als 2,5 Milliarden
EUR oder der Krankenanstaltenverbund mit 350 Millio-
nen EUR. Die Wiener Stadtwerke Holding hat Verbind-
lichkeiten von knapp 1,4 Milliarden EUR, im Geschéfts-
bericht 2016 findet sich ein Minus von 400 Millionen
EUR. Ein Minus von 400 Millionen EUR in einem Jahr!

Diese Aufzéhlung kann man munter fortsetzen: Die
Wien Holding, die Gesiba, die Wirtschaftsagentur, tberall
ein ordentlicher Schuldenrucksack, fiir den der Steuer-
zahler letztendlich aufkommen muss. Deshalb missen
die ausgelagerten Betriebe und Unternehmungen selbst-
verstandlich auch in dieser Vergleichsrechnung auf-
scheinen! Was passiert jedoch? Es wird wie Ublich so
getan, als héatte Wien nichts damit zu tun.

Frau Brauner! Sie ist jetzt leider nicht da. Zu lhrem
Geburtstag mdchte ich lhnen ein Zitat von Joseph Jou-
bert mitgeben, der sagt: ,Wer seine Meinung nie zurtck-
zieht, liebt sich selbst mehr als die Wahrheit.“ Ziehen Sie
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lhre Meinung zurtick, Frau Stadtratin, sehen Sie endlich
der Wahrheit ins Auge!

Wir NEOS wiirden es sehr stark begriiRen, wenn Sie
mit Einfihrung der neuen Voranschlags- und Rech-
nungsschlussverordnung auch eine Gesamtbilanz der
Stadt, der Unternehmungen und aller ausgelagerten
Betriebe verdffentlichen und zusammenfassen wirden.
Wien wirde dann naturlich nicht mehr im unteren Mittel-
feld stehen, sondern ganz oben. Aber es ware endlich
einmal transparent und auch klar fir die Birgerinnen
dieser Stadt.

Setzen Sie rasch den Sparstift an! (Abg. Dipl.-Ing.
Martin Margulies: ... Forderungen ansetzen, oder die
auch nicht?) Es gibt Mdglichkeiten, zum Beispiel die
Reduktion der Werbeausgaben der Stadt um mindestens
50 Prozent, die Abschaffung von unnétigen Politikerpos-
ten - nicht amtsfiihrende Stadtrate, stellvertretende Be-
zirksvorsteher, et cetera - und eine schnellere Anglei-
chung der Beamtenpensionen.

Vor allem: Sie miissen endlich Licht ins Dunkel beim
Forderwesen bringen. Befiillen Sie endlich die Transpa-
renzdatenbank, und hoéren Sie mit Doppel- und Dreifach-
férderungen aufl

Wien hat Reformen mehr als notwendig. Wir alle lie-
ben unsere Stadt. Die Wienerinnen und Wiener verdie-
nen sich Politiker, die diese Aufgabe in Angriff nehmen,
und keine rot-griine Schénféarberei. Vielen Dank. (Beifall
bei den NEOS.)

Prasidentin Veronika Matiasek: Als nachster Redner
ist Herr Abg. Dr. Ulm zum Wort gemeldet.

Abg. Dr. Wolfgang Ulm (OVP): Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich stelle fest: Die Nationalratswahl vor einer Woche
hat nichts gedndert! Zumindest in der Argumentationsli-
nie von Rot-Grin sind Sie noch immer der Meinung,
dass es absolut okay ist, den Schuldenberg anwachsen
zu lassen, dass man nach wie vor jedes Jahr um weitere
hunderte Millionen Euro den Schuldenberg erhéht.

Sie finden da einfach nichts dabei. Berechtigte Kritik
heil3t bei der Frau Kollegin Wehsely Wien-Bashing, und
der Herr Kollege Margulies meint, na ja, mit der Ver-
schuldung, so ist das ja nicht bei den Neugeborenen. Die
haben nicht nur 10.000 EUR Schulden, denen steht ja
auch ein Vermodgen in der Gré3enordnung von 15.000
EUR gegentuber.

Herr Kollege Margulies! Sie sagen, den Verbindlich-
keiten mussen die Forderungen gegeniibergestellt wer-
den. Das sind ja keine félligen Forderungen, dieses
Vermdogen ist nicht liquide! Ich habe in den letzten Jah-
ren immer nur erlebt, bitte ... (Abg. Dipl.-Ing. Martin Mar-
gulies: Die Schulden sind auch nicht ...)

Aber die Steuern werden immer mehr erhéht! Die
Birger missen immer mehr zahlen. Ich habe nicht er-
lebt, bitte, dass etwas ausgezahlt worden wére von die-
sem Vermdégen, von dem Sie sprechen, Herr Kollege!
(Beifall bei OVP und FPO. - Abg. Dipl.-Ing. Martin Margu-
lies: Sie sind die Wirtschaftspartei!)

376 Millionen EUR neue Schulden: Das erinnert mich
von der Dimension her an einen Betrag, den der Bundes-
rechnungshof festgestellt hat: 350 Millionen EUR kostet

es die Stadt Wien allein, weil sie keine Anpassung bei
den Pensionen vornimmt. Somit kommt es zu keiner
Harmonisierung wie auf Bundesebene, es gibt eine Privi-
legierung in Wien und keine Harmonisierung, wie das der
Bund vorsieht.

376 Millionen EUR sind wahnsinnig viel Geld! Das
wird von lhnen immer kleingeredet, geradezu im Diminu-
tiv. Das ist aber taglich 1 Million EUR, das sind taglich 3
Einfamilienhauser, das kommt Tag fir Tag dazu, und
das muss ja auch irgendwann einmal zuriickbezahlt
werden!

Es gilt allerdings sehr wohl der Grundsatz der
schwabischen Hausfrau, dass man mittelfristig nicht
mehr Geld ausgeben kann, als man einnimmt. Man kann
auch mit Hausverstand wirtschaften. Man kann auch mit
Hausverstand an einen Staatshaushalt oder Stadthaus-
halt herangehen und sich von der linken Ideologie I6sen:
Es wird schon irgendwie werden, die Schulden bereiten
uns nicht so viel Kopfzerbrechen! (Abg. Dipl.-Ing. Martin
Margulies: Wie ist das mit der Erhdhung fir die Kinder-
betreuung? Kdnnen Sie darauf eine Antwort geben? Wie
sehen Sie das?)

Man muss diese 376 Millionen ja nicht an diesem
Punkt einsparen! 200 Millionen EUR machen Jahr fir
Jahr nur die Frihpensionierungen in dieser Stadt aus.
200 Millionen EUR! (Beifall bei OVP und FPO.)

Das ist eine Milliarde in einer Periode! Und dabei ge-
he ich nur von 600 Frihpensionierungen pro Jahr auf
eine Dauer von 7 Jahren bei Kosten von 50.000 EUR pro
Jahr aus.

Sie tun den Menschen nichts Gutes! Sie glauben,
dass Sie mit lhrer Schuldenpolitik den Menschen etwas
Gutes tun. Sie tun aber der Jugend nichts Gutes, und Sie
tun auch den Mitarbeitern in diesem Haus nichts Gutes!
Diese gehen nicht so wahnsinnig gerne in Frithpension,
wie Sie glauben. Diese gehen nicht so wahnsinnig gern
in Frihpension aus gesundheitlichen Grinden und auch
nicht aus organisatorischen Grinden. Die tun das zum
Uberwiegenden Teil gar nicht so gerne, wie Sie glauben!
Und selbst wenn sie das gerne tun wirden, dann dirfte
man auch nicht eine Bevdlkerungsgruppe privilegieren
und andere benachteiligen!

Es kann sich ganz einfach nicht ausgehen, wenn nur
noch 10 Prozent der Beamten in Wien ihren Ruhestand
so wie vorgesehen und 90 Prozent frihzeitig antreten.
Dann stimmt etwas im System nicht! Daher sollten Sie
an diesem System etwas andern, aber dazu sind Sie
nicht bereit. Im Gegenteil! Sie tun es nicht, und es ge-
schieht nichts, wenn wir nicht zumindest monatlich oder
vierteljahrlich auf die Frihpensionierungen in der Ge-
meinderatlichen Personalkommission aufmerksam ma-
chen. Aber Sie nehmen uns auch die Moglichkeit, dass
wir das in Zukunft tun, denn in Zukunft kommen diese
Friihpensionierungen gar nicht mehr an die Opposition
heran. Das kommt gar nicht mehr in die Gemeinderatli-
che Personalkommission! Sie verstecken diese Frih-
pensionierungen. Das heil3t, Sie andern nicht Ihre Per-
sonalpolitik, Sie andern nicht lhre Haushaltspolitik, son-
dern Sie betreiben sie einfach nur geheim und glauben,
dass es davon besser wird!
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Das ist wirklich ein Skandal! Es ist wirklich mehr als
unerfreulich, dass eine Selbstverstandlichkeit in dieser
Stadt nicht gilt, dass man namlich haushalten sollte, wie
es in der Verfassung steht, namlich sparsam, wirtschaft-
lich, zweckmaRig und rechtmaRig. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Veronika Matiasek: Als nachster Redner
ist Herr Abg. Ellensohn zum Wort gemeldet.

Abg. David Ellensohn (GRUNE): Frau Vorsitzende!
Meine Damen und Herren!

Nachdem bei volkswirtschaftlichen Themen sowieso
immer Volkswirtschaft und Betriebswirtschaft durchei-
nander gebracht werden, gehe ich jetzt auch so vor, weil
das immer gerne als Beispiel genommen wird. Zumin-
dest die sogenannte Wirtschaftspartei koénnte das ja
verstehen!

Wenn eine Firma ein Anlagevermdgen von funf Milli-
onen hat und weitere Investitionen tatigt und dafiir eine
Million von der Bank braucht und deswegen hingeht,
dann bekommt sie unter anderem den Kredit, weil sie ein
Anlagevermdgen hat. Dieses ist natirlich - wie Herr Ulm
vorher gesagt hat - nicht liquid, denn wirde die Firma
das Gebaude und die ganzen Utensilien, die man zum
Arbeiten braucht, verkaufen, dann gébe es die Firma
nicht. (Abg. Dominik Nepp: Sonst bekommt man doch
kein Geld! Sie haben keine Ahnung!)

Die Firma bekommt dann eine Million, und man tber-
legt sich, wie man das zuriickzahlt. Wenn zwischendurch
die Einnahmen nicht so sprudeln, wie man es sich vor-
stellt, geht man wieder zur Bank, und weil man ein Anla-
gevermdgen hat, das wesentlich dartber liegt, bekommt
man einen neuen Zahlungsplan. Diesen passt man an, je
nachdem, ob die Wirtschaftslage gut oder schlecht ist.
Das machen jeder kleine Unternehmer und jede Unter-
nehmerin, das machen gro3e Firmen so, das machen
Bundeslander und Staaten so. (Abg. Dominik Nepp: Sie
haben keine Ahnung!)

Die Stadt Wien hat - und das wissen zumindest die-
jenigen, die sich mit den Zahlen wirklich beschéftigen -
zwischendurch auch Schulden abgebaut. Das will aber
keiner horen. Als tatsachlich mehr hereingekommen ist -,
das ist halt leider schon lange her, das war vor Beginn
der Wirtschaftskrise - sind tatséchlich Schulden abge-
baut worden. Das wissen Sie. (Abg. Mag. Manfred Ju-
raczka: Ihr seid schuld! Jetzt verstehe ich das!)

Wenn das eine Firma macht, dann gilt das als das
Normalste der Welt. Und es ist auch der Tipp der OVP
an Private: Wenn Sie sich die Miete nicht leisten kénnen,
dann kaufen Sie sich eine Wohnung! - So viel zur Wirt-
schaftskompetenz. Wenn es sich aber eine Familie tat-
sachlich irgendwie leisten kann, einen Kredit Uber
300.000 EUR braucht und vielleicht 150.000 selber hat,
denn so viel braucht man mittlerweile fir einen Woh-
nungskauf, dann sagen Sie doch nicht zu der Familie: lhr
seid ein Haufen Idioten, ihr seid komplett Gberschuldet!
Was macht ihr dann? - Als Besicherung flur den Kredit
hat diese Familie namlich nachher diese Wohnung oder
das Haus, und deswegen bekommen sie das Geld. Das
ist das Normalste der Welt. (Zwischenruf von Abg. Mag.
Manfred Juraczka.) Nein? Das gilt da nicht? Wenn Wien
Werte schafft wie Schulen, Spitéler, U-Bahn, Bim, dann

zahlt das alles nichts? Aber das ist doch das Gleiche wie
bei der Firma, die will ja ihr Anlagevermégen auch nicht
verkaufen! Und die Familie will ihre Wohnung auch nicht
verkaufen! Da besteht doch eine Analogie!

Um ein paar Fake News zu berichtigen: Irgendwann
muss schon jemand hier herkommen und eine Tabelle
bringen, aus der ersichtlich ist, wo die Geblhren fir Mill,
Wasser und Abwasser niedriger sind als in Wien! Wir
haben der OVP so oft eine Wette angeboten: Gibt es von
der OVP einen Biirgermeister - Biirgermeisterinnen
haben Sie ja nicht so viele -, der irgendwo eine kleine
Gemeinde oder eine gréRere Gemeinde fihrt, wo die
Gebihren fur Mull, Abwasser und Wasser glnstiger
sind? Ich glaube, wir warten mittlerweile seit sechs Jah-
ren auf ein solches Beispiel. Aber nein, wir bekommen
keines! (Abg. Mag. Juraczka: Sie haben keine Ahnung!)
Konnten Sie also vielleicht aufthéren, so zu tun, als ob?! -
Aber der Appell nutzt eh nix!

Ich nenne lhnen ein Beispiel von einer Frau bezie-
hungsweise einer Familie, die einmal in Wien gewohnt
hat, die uns Informationen zukommen lassen hat. Diese
Leute sind vor ein paar Jahren mit vier Kindern von Wien
nach Niederdsterreich gezogen, und die Frau schreibt
hier, dass es ihre Idee war, dort hinauszuziehen, um auf
dem Land zu sein, wo es grin ist, und dort zu bleiben.
Allerdings schreibt sie auch, dass sie sich das dort dann
nicht mehr leisten konnten, und zwar unter anderem
wegen der Kinderbetreuungskosten und weil sie ja ein
Auto brauchen. Sie haben, wie gesagt, vier Kinder und
ein schlechtes Einkommen, weil beide nicht voll berufsta-
tig sind.

In dem Schreiben schildert die Frau, dass anders als
in Wien sich die Kinderbetreuung schwierig gestaltet
wegen der Offnungszeiten und weil die Kosten zu hoch
sind und ihnen das so viel vom Einkommen weggenom-
men hat, dass sie Schwierigkeiten hatten. Zusatzlich
mussten sie sich ein Auto leisten, das sie dort brauchen.
Daher seien sie jetzt wieder nach Wien zuriick tbersie-
delt, denn hier brauchen sie wegen der 6ffentlichen Ver-
kehrsmittel kein Auto. Mittlerweile haben sie alle Kinder
in Wien untergebracht, trotzdem haben sie natirlich
immer noch einen Haufen Probleme, weil Wohnungen
auf dem freien Markt trotzdem teuer sind und sie auch
nicht gleich eine Gemeindewohnung bekommen, weil sie
zwischenzeitlich nicht hier gewohnt haben.

Diese Familie ist also nach Niederdsterreich gezo-
gen, konnte dort aber das Leben mit einem durchschnitt-
lichen und einem halben Einkommen nicht meistern und
ist zurtick nach Wien gekommen. Das ist ein Beispiel, an
dem man sieht, wie die Leute leben missen! Das sind
halt nicht diejenigen, die hier herinnen sitzen, die andere
Einkommen haben.

Zu 2020: Das Schone dabei ist, dass es Schwarz-
Blau schon einmal gegeben hat: Die FPO hat es von
selber zerlegt, und wenn die Kriminalittsenergie gleich
hoch ist wie beim letzten Mal etwa mit Hypo, BUWOG,
Telekom und so weiter, wird das Gleiche wieder passie-
ren. Sie werden zwar immer noch da stehen und irgen-
detwas herzaubern, aber die Zeit bis 2020 ist leider zu
lang fur Sie! (Abg. Dominik Nepp: Ich glaube, das ist eine
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Themenverfehlung!) Wenn man Sie ein bis zwei Jahre
werken lasst, entzaubern Sie sich selber! 2020 wird Wien
weiterhin in guten Handen bleiben, und das sind nicht
Ihre! (Beifall bei GRUNEN und SPO. - Abg. Mag. Wolf-
gang Jung: Gute Hande werden kommen!)

Prasidentin Veronika Matiasek: Als nachster Redner
ist Herr Lhptm-Stv. Mag. Gudenus zum Wort gemeldet.

Lhptm-Stv. Mag. Johann Gudenus, M.A.L.S.: Danke
sehr. Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Manche Wortmeldungen meiner Vorredner sind
schon sehr interessant! Wenn ich mir die Wortmeldun-
gen von Rot und Griin vornehme, dann kann ich nur
sagen: Ich schatze Ihre Meinung! Ich werde auch immer
dafir kdmpfen, dass Sie Ihre Meinung sagen kénnen.
Aber so viel Meinung bei so wenig Ahnung ist wirklich
himmelschreiend, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Beifall bei der FPO.)

Man hat ja fast den Eindruck, da hatten manche das
Milchméadchen bei Humboldt absolviert, aber mehr ist es
wohl nicht, was hier zum Besten gegeben wird.

Herr Margulies! Zu dem, was Sie gesagt haben, zu-
nachst einmal ein paar Gedanken: Sie sagen, dass Os-
terreicher aus dem Umland nach Wien kommen, um zum
Beispiel die Strahlentherapie oder eben das Gesund-
heitssystem in Wien in Anspruch zu nehmen. - Das mag
schon sein! In dem Fall, den Sie genannt haben, stimmt
das nicht ganz, denn es gibt in Krems und in Wiener
Neustadt jeweils Strahlentherapie, sechs Platze, keine
Frage! (Abg. Dipl.-Ing. Martin Margulies: Fiunf Platze in
Niederdsterreich!)

Es ist schon interessant, dass Sie sich beschweren,
dass Osterreicher nach Wien kommen, um hier das
Gesundheitssystem in Anspruch zu nehmen, aber wenn
es um hunderttausende illegale Zuwanderer geht, aus
Afghanistan, dem Irak, aus Nordafrika, Suldafrika,
Schwarzafrika oder sonst woher, dann sind sie willkom-
men. Das ist eine Schande, meine sehr geehrten Damen
und Herren! (Beifall bei der FPO.)

Auch wenn es stimmen sollte, dass Osterreicher
nach Wien kommen: Okay! Aber wozu brauchen wir,
bitte, Afghanen in Wien, die unser Sozialsystem hier in
Anspruch nehmen? Die haben hier nichts verloren, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der
FPO.)

Die hofieren Sie aber! Und damit sind wir schon beim
Punkt: Der Grof3teil der Schulden, den Sie von Rot-Griin
in Wien machen, sind im Endeffekt die Gelder fir Men-
schen, die Sie als zukinftige Wahler in Anspruch neh-
men wollen. Das ist lhre Politik, und damit sind wir wirk-
lich beim Punkt: ,Machtversessenheit und Zukunftsver-
gessenheit®. (Zwischenruf von Abg. Heinz Vettermann.)
Das hat Ihr genialer Noch-Bundeskanzler vor eineinhalb
Jahren zum Besten gegeben. Er hat vom grol3en
~Schauspiel der Machtversessenheit und Zukunftsver-
gessenheit® gesprochen. - Sie sind machtversessen,
deswegen machen Sie Schulden, um zukinftige Wahler
zu finanzieren. Das ist Machtversessenheit. Und Sie sind
zukunftsvergessen, weil Sie nicht daran denken, dass
unsere ndchsten Generationen genau die Suppe, die Sie

ihnen einbrocken, ausléffeln missen. - Auch das ist eine
Schande, meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Beifall bei der FPO.)

Das ist anscheinend Ihr New Deal. Dieser New-Deal
besteht darin, dass die Leistungstrager aus Osterreich,
aber auch die gut integrierten Leistungstrager all das
finanzieren missen, wovon Sie glauben, dass Sie in
Zukunft, vielleicht schon ab 2020 oder 2021, profitieren
kénnen, namlich dass illegale Zuwanderer das Asylrecht
bekommen und nach sechs Jahren eingebirgert werden
kénnen und das Wahlrecht erhalten. Das ist Ihre Politik,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist lhr New
Deal! (Beifall bei der FPO.- Zwischenruf von Abg.
Mag. (FH) Tanja Wehsely.)

Frau Kollegin Wehsely! Wenn wir schon beim Thema
sind, namlich bei Ihren reilRerischen Reden, dass Sie
angeblich sehr gut wissen, wie ich im Ausland Werbung
fir Wien mache: Sie wissen es iberhaupt nicht! Auch
Ihre Ahnungslosigkeit ist himmelschreiend! Ich mache fiir
meine Lieblingsstadt immer die beste Werbung. Ich
verkneife mir auch jeden kritischen Kommentar tber die
rot-griine Stadtregierung, weil sich das nicht geziemt.
(Abg. Mag. (FH) Tanja Wehsely: Geh!- Weitere Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Nun ja, privat kann ich das schon machen, aber nicht
offentlich. Das ist der Unterschied! Und es gibt genug
private Méglichkeiten, keine Sorge, Frau Wehsely! (Abg.
Mag. (FH) Tanja Wehsely: Das ist schon fir Sie!)

Sie kritisieren meine Auslandsreisen. Mir ist es aber
lieber, ich fahre ins Ausland auf Besuch, anstatt das
ganze Ausland hierher zu holen! Das ist namlich lhre
Politik. (Beifall bei der FPO.- Zwischenrufe bei der
SPO.)

Das brauche ich nicht! Ich mache gerne Werbung fur
das wunderschone Wien, aber ich schame mich flir diese
rot-grine Stadtregierung. Das ist zum Schamen! (Abg.
Dipl.-Ing. Martin Margulies: Dann schdmen Sie sich!)
Das ist zum Fremdschamen, meine sehr geehrten Da-
men und Herren!

Sie haben von Rankings gesprochen: Ja! Wir kennen
die Mercer-Studie! Aber nennen Sie mir ein ernstzuneh-
mendes internationales Ranking, im ,Economist‘ oder
von der Européischen Kommission, bei dem Regionen in
Europa gegenubergestellt werden, bei dem Regionen,
Hauptstadte, Stadte verglichen werden - Es gibt keine
Studie, in der Wien nicht jedes Jahr um zwei bis flnf
Platze hinunterfallt. Und sagen Sie mir nicht, dass das
nicht lhre Schuld ist, meine sehr geehrten Damen und
Herren von Rot und Griin! (Beifall bei der FPO.)

Also wirklich: Das ist ganz klar messbar: Seit 10 bis
15 Jahren und vor allem seit 7 Jahren mit griiner Beteili-
gung fallt Wien in jedem Ranking um ein paar Platze
nach unten. Aber, meine sehr geehrten Damen und
Herren, es gibt Rettung. (Abg. Mag. (FH) Tanja Wehsely:
Das ist jetzt aber peinlich!) Spatestens 2020 wird es eine
verniinftige Regierung geben, die haushalten kann, die
es auch schafft, dass die Haushaltspolitik hier gerecht
ist, dass die Sozialpolitik gerecht ist und dass die Men-
schen sich in Wien wieder wohlfiihlen. - Danke sehr.
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(Beifall bei der FPO. - Abg. Mag. (FH) Tanja Wehsely:
Das sagen Sie seit 20 Jahren vor jeder Wahl!)

Prasidentin Veronika Matiasek: Als letzter Redner
dieser Aktuellen Stunde ist Herr Abg. Oxonitsch zum
Wort gemeldet.

Abg. Christian Oxonitsch (SPO): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Dass man grundsatzlich bei der Einschatzung des
Schuldenstandes eines Staates zwischen Opposition
und Regierung nicht ganz Ubereinkommt, {berrascht
mich relativ wenig. Was mich allerdings schon (ber-
rascht, ist durchaus immer wieder, dass man, wenn man
versucht, klar zu machen, wodurch sich - und ich greife
jetzt die Worte des Kollegen Ellensohn auf - Volkswirt-
schaft und Betriebswirtschaft unterscheiden, diesen
Unterschied dann ganzlich ignoriert. Das ist dann so
peinlich, dass man letztlich zu einer Wortmeldung, wie zu
der vor meiner Wortmeldung zum Thema Budget und
Schuldenstand uberhaupt nichts mehr sagen muss.

Ich muss dazusagen: Ich glaube sogar, dass Sie
durchaus fiir diese Stadt im Ausland Werbung machen
kénnen! Aber ich stelle es mir fir Sie unheimlich peinlich
vor, wenn Sie in die Welt hinausfahren und dort wahr-
scheinlich von lhren internationalen Kontakten perma-
nent mit einer zentralen Fragestellung konfrontiert wer-
den: Wie macht man es Wien eigentlich, dass diese
Stadt so hervorragend dasteht? Wie schafft man es in
Wien eigentlich, dass es dort eine so hervorragende
Kinderbetreuung gibt? Wie macht man es in Wien, dass
es einen so riesigen gefdrderten Wohnbausektor gibt
und dass man das auch noch weiterfuhrt? Wie macht es
diese Stadt, dass es eine U-Bahn gibt, bei der man nicht
Uberlegt, wie man sie privatisieren, sondern wie man sie
ausbauen kann? Wie macht es die Stadt, dass sie den
offentlichen Verkehr in einem modernen Sektor hat?

Die Bunderepublik Deutschland wurde heute schon
angesprochen, und man kann sagen, ja, die haben dort
eine Nullverschuldung. Tatsache ist allerdings auch,
dass die Infrastruktur dort komplett auf dem Boden liegt,
bei der Bahn, bei den Schulen, bei den Bildungseinrich-
tungen, bei den Kinderbetreuungseinrichtungen, und ich
rede jetzt gar nicht von dem Pensionssystem, durch das
letztendlich viele Menschen in Armut gefuhrt werden. -
Ein solches System, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wollen wir nicht, und wir werden dafir kAmpfen,
dass unser System als wesentlicher Grundpfeiler fur
diese Stadt und hoffentlich auch fur dieses Land unange-
fochten bleibt, meine sehr verehrten Damen und Herren!
(Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Wenn Osterreich gerade auch durch viele MaRnah-
men der rot-schwarzen Bundesregierung durch diese
Krise insgesamt relativ gut durchgesegelt ist, dann gibt
es dafur einige Antworten: Eine davon ist die Steuerre-
form, durch welche letztendlich dafiir gesorgt wurde,
dass Menschen mehr Geld in der Geldtasche haben und
es auch ausgeben koénnen. Ein weiterer Grund ist ande-
rerseits auch - und das belegt auch jede internationale
und jede seritse Studie -, dass Osterreich ein hervorra-
gendes Sozialsystem hat, was naturlich auch viele Men-
schen veranlasst, in schwierigen Situationen trotzdem

Geld auszugeben und damit die Wirtschaft zu beleben
und anzukurbeln.

Im Hinblick darauf ist es nicht zu unterschatzen, dass
es hier ein hervorragendes Sozialsystem gibt, und zwar
nicht nur in Osterreich, sondern auch in dieser Stadt.
Das ist ein ganz wesentlicher Faktor! Und daher investie-
ren wir in diesen Bereich auch weiterhin immer wieder.
Tatsache ist namlich, dass es uns darum geht, nicht nur
unter dem Gesichtspunkt zu handeln, was man wo ein-
sparen kann, sondern insbesondere auch darauf zu
achten, wo man durch sozialpolitische MaRnahmen
Armut, Obdachlosigkeit, Kriminalitat verhindern kann.

Es gibt da ein Konzept, und davon habe ich gerade in
diesem Wahlkampf sehr viel gehért: Ich unterstelle jetzt
niemandem etwas, aber im Hinterkopf gibt es bei einigen
wohl ein bisschen den Gedanken: Es wéare schon sehr
zweckmalfig, wenn der eine oder andere mehr auf der
StralRe herumkugelt. Es ware schon ganz nett, wenn
letztendlich durch Sparmalnahmen dazu beigetragen
wird, dass dieses sozial ausgewogene System in dieser
Stadt ein bisschen ins Rutschen kommt. - Davon erwar-
tet man sich namlich vielleicht einen politischen Vorteil.

Das ist nicht unser Weg! Wir haben dariiber mehr-
mals diskutiert, und unser Weg fihrt letztendlich dazu,
dass wir ein hervorragendes soziales System in der
Stadt haben. Dabei geht es gar nicht um die groRRen
Auseinandersetzungen, ob es 376 Millionen sind, ob es
mehr sein wird und was man hineinreinrechnen muss,
denn dafir gibt es ganz klare Spielregeln, Gber die man
sich einigen kann und die in allen neun Bundeslandern
gelten.

In Anbetracht dessen ist es nun einmal ein Faktum,
dass Wien im Bundeslandervergleich betreffend Pro-
Kopf-Verschuldung und auch betreffend den Anteil am
Bruttoregionalprodukt nach wie vor hervorragend da-
steht. - Ich wiirde mir tatsachlich wiinschen, einmal die
eine oder andere Rede zu diesem Thema von der OVP
im Niedertsterreichischen Landtag oder von den Frei-
heitlichen im Karntner Landtag zu héren! Denn wie
schaut es denn dort aus? Wer tragt dort welche Verant-
wortung? - Wir wissen es, und man kann es nicht weg-
diskutieren! Spitzenreiter bei der Pro-Kopf-Verschuldung
sind Kérnten auf Grund des Hypo-Desasters der Freiheit-
lichen und Niederdsterreich nicht zuletzt auf Grund vieler
Spekulationsgeschéfte.

Mir lauft die Zeit davon, ich kdnnte aber noch so viel
dazu sagen! - Das Ganze ist vor dem Hintergrund zu
betrachten, dass wir in Wien uns gemeinsam auf eine
Schweizer-Franken-Strategie geeinigt haben, die wir hier
auch gemeinsam beschlossen haben. (Abg. Dominik
Nepp: Gemeinsam?)

Letztendlich geschah das auch auf Vorschlag der Fi-
nanzstadtratin. Mittlerweile haben wir 1,5 Milliarden kon-
vertiert, und zwar mit einem Gesamtvorteil: Es gab einen
Anstieg von 238 Millionen auf 266 Millionen, wéahrend im
niederdsterreichischen Budget nach wie vor die Schwei-
zer Franken zum Einstiegskurs stehen, und das schaut
natiirlich ganz anders aus. (StR DDr. Eduard Schock:
Das glaubt ja kein Mensch!) Wie dann die Verschul-
dungsquote ausschaut, mdchte ich mir gar nicht ausma-
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len! Mit uns wird es das nicht spielen, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Prasidentin Veronika Matiasek: Die Aktuelle Stunde
ist damit beendet.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kommen,
gebe ich gemal § 15 Abs. 2 der Geschéaftsordnung be-
kannt, dass von Landtagsabgeordneten des OVP-Klubs
der Bundeshauptstadt Wien drei schriftiche Anfragen
und des NEOS-Rathausklubs eine schriftiche Anfrage
eingegangen sind.

Nach Beratung in der Prasidialkonferenz nehme ich
folgende Umstellung der Tagesordnung vor: Die Post-
nummern 1, 2, 4, 5 und 3 werden in dieser genannten
Reihenfolge verhandelt. Gegen diese Umreihung wurde
kein Einwand erhoben, und ich werde daher so vorge-
hen.

Postnummer 1 der Tagesordnung betrifft den 38. Be-
richt der Volksanwaltschaft 2016 an den Wiener Landtag.
Ich darf dazu die Volksanwalte Dr. Gunther Krauter und
Dr. Peter Fichtenbauer sehr herzlich bei uns begrif3en.
(Allgemeiner Beifall.)

Zu diesem Tagesordnungspunkt hat sich Frau Abg.
Mag. Emmerling zum Wort gemeldet. - Bitte.

Abg. Mag. Bettina Emmerling, MSc (NEOS): Sehr
geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Herren Volksan-
walte! Werte Kolleginnen und Kollegen!

Ich mdchte starten mit einem groRen Dankeschdn an
Sie fir diesen Bericht! Ich méchte lhnen zu diesem Be-
richt auch gratulieren. Dieser ist keine reine Leistungsbi-
lanz, sondern zeigt durchaus auch den strukturellen
Hintergrund vieler, vieler Einzelfélle in dieser Stadt auf
und gibt auch einen guten Uberblick tiber die Schatten-
seiten der Wiener Landes- und Gemeindeverwaltung.

1.217 Beschwerden hat die Volksanwaltschaft im
Jahr 2016 im Bereich des Landes beziehungsweise der
Gemeinde Wien entgegengenommen. Somit konnten Sie
als Volksanwaltschaft 1.217 Buirgerinnen und Birger
zumindest teilweise bei UnregelmaRigkeiten im Umgang
mit den Behorden weiterhelfen, und dort, wo Sie Proble-
me nicht unmittelbar 16sen konnten, kbnnen Sie zumin-
dest oft Probleme struktureller Natur aufzeigen und ans
Tageslicht bringen.

1.217 Beschwerden: Das ist auch ein Rekordwert im
Bereich des Landes Wien. Das ist ein neuerlicher An-
stieg gegenuber dem Vorjahr und ein Anstieg um 50
Prozent, seitdem Rot-Griin in Wien regiert. Diese Bilanz
sollte der Landesregierung eigentlich zu denken geben!
Aber kommt diese Kritik auch bei den Entscheidungstra-
gern an?

Das ist die Frage, die ich mir immer wieder stelle, ge-
rade wenn ich mir einen Bericht wie diesen durchlese, in
dem doch sehr viele Misssténde, die es gibt, aufgezeigt
werden. Wenn ich die Debatten hier immer 6fter hore,
dann stelle ich fest, dass es doch immer ein Rechtferti-
gen und ein Zuriickweisen von Kritik, die von Seiten der
Opposition kommt, gibt. So kommt mir das auch bei
diesem Bericht der Volksanwaltschaft vor, wenn ich mir
die Stellungnahmen anschaue. Die Stellungnahmen der
Stadtratinnen und Stadtrate enthalten Uber weite Stre-
cken nur Zurtckweisungen und Rechtfertigungen, und

das ist ein Problem, denn wer politische Verantwortung
Gbernimmt, der muss auch mit konstruktiver Kritik umge-
hen kénnen!

Ich muss jetzt an einen besonderen Fall denken, den
Sie in Ihrem Bericht beschreiben und der mir sehr nahe
gegangen ist und mich betroffen gemacht hat: Zwei
Kinder behinderter Eltern werden auf Grund von Ver-
nachlassigung und Gefahrdung ihrer weiteren Entwick-
lung den Eltern entzogen und in ein Krisenzentrum auf-
genommen. Die Eltern waren mit der adaquaten Versor-
gung der Kinder tGberfordert. Man hat dann beschlossen,
die volle Erziehung seitens der Stadt Wien zu Uberneh-
men. Allerdings hat man aber in diesem Krisenzentrum
bemerkt, dass die Beziehung zu den Eltern eigentlich
sehr positiv ist und dass es auch einen gréReren Bruder
gibt, zu dem es eine gute Bindung gibt. Die Familienge-
richtshilfe hat dann gefordert, dass man unbedingt
schauen moge, dass im Falle der Fremdunterbringung
sichergestellt wird, dass die Eltern als wichtige Bezugs-
personen erhalten bleiben.

Was ist dann geschehen? - Die Kinder wurden in ei-
ne Wohngemeinschaft in Admont in der Steiermark ge-
bracht. Wiener Kinder! Sie wurden vollkommen aus
ihrem sozialen Umfeld gerissen und von ihren Eltern
weggebracht. Um nach Admont zu gelangen, sind es vier
Stunden Fahrtzeit mit den offentlichen Verkehrsmitteln,
und die Eltern sind noch dazu behindert!

Man hat damit argumentiert, dass es sich dabei extra
um eine sozialtherapeutische WG handelt und das so
sein muss, weil es dort einen besseren Betreuungs-
schliissel gibt. Man kdnne diese Kinder auch nicht tren-
nen. Das é&ltere der beiden Kinder ist jetzt dann schul-
pflichtig, und man hat dort auch einen Schulplatz gefun-
den, deswegen sei es unbedingt notwendig gewesen, die
Kinder von Eltern und Bruder weg in die Steiermark nach
Admont zu bringen. - Allein diese Aussage ist eigentlich
schon schlimm genug, denn es ist ja ein Armutszeugnis
fur Wien, wenn man sagt, dass man fir diese zwei Kin-
der nicht zwei Platze gefunden hat!

Aber jetzt kommt noch etwas dazu: Die Volksanwalt-
schaft hat herausgefunden, dass es sich dort nicht ein-
mal um eine sozialtherapeutische WG handelt, sondern
lediglich um eine Kinder- und Jugendwohngruppe, und
dass der Betreuungsschlissel gar nicht besser ist und
diese Standards uberhaupt nicht erfllt.

So. Jetzt komme ich dort hin, wohin ich eigentlich
wollte, nédmlich zur Stellungnahme seitens der Stadtréatin.
Da heil3t es: Den Eltern werden die Fahrtkosten ohnehin
ersetzt. - Dieser Fall ist ein Armutszeugnis und eigentlich
ein Skandal fUr eine rot-griine Stadtregierung! (Beifall bei
den NEOS.)

So geht man hier mit der Obsorge fur zwei Kinder
und mit den Interessen der behinderten Eltern um! Man
nimmt beiden Seiten beziehungsweise allen Betroffenen
das Recht auf Familienleben. Ich weil? nicht, ob sich die
Frau Stadtratin beziehungsweise ob man sich seitens
der Stadtregierung diesen Bericht tiberhaupt ausfihrlich
durchliest oder ob man die Fragen den Mitarbeitern oder
Mitarbeiterinnen der Magistratsabteilungen zur Beant-
wortung gibt!



Landtag, 20. WP

23. Oktober 2017

20. Sitzung / 27

Ich frage mich: Was gedenken Sie, diesfalls zu tun?
Ich bitte Sie, gerade auch, wenn die Volksanwaltschaft
diese Themen aufgreift, hier unverziiglich zu handeln!

Wie ich vorhin schon dargestellt habe: Es fehlt oft die
Einsicht. Die Volksanwaltschaft meint, dass zur Verbes-
serung der Missstande die Mitwirkung der Mitglieder des
Wiener Landtages vonnéten ist. Es braucht aber eben
auch die entsprechende Einsicht.

Genau diese fehlende Einsicht wird an noch einem
Fall beschrieben, und zwar betreffend den fehlenden
zweiten Lift auf dem Stephansplatz. - Sie alle kennen die
Geschichte: Der Stephansplatz ist mit taglich rund
230.000 Fahrgasten die meistfrequentierte U-Bahn-
Station in Wien und hat nur einen, sogar relativ klein
dimensionierten Lift. Nun wurde der Stephansplatz um
13 Millionen EUR umgebaut, und der zweite Lift wurde
noch fiir 2016 versprochen und zugesagt. Jetzt will man
davon aber nichts mehr wissen, und daher freue ich
mich, dass Sie diese Angelegenheit aufgegriffen haben.
Wir sehen das namlich genauso, ebenso wie zahlreiche
Behindertenverbénde und viele Birgerinnen und Birger
dieser Stadt, und Sie kdnnen durch lhre Priftatigkeit
diesen Stimmen mehr Gewicht verleihen.

Sie schreiben, dass Sie natlrlich nicht verkennen,
dass es in diesem Zusammenhang um Kosten von 2,5
Millionen EUR geht. Sie verweisen in lhrer Analyse dann
aber auch - und das hat mich doch amusiert - auf den
Rechnungshofbericht, in welchem die Kosten fir die
Feierlichkeiten zur U-Bahn-Er6ffnung von 5,34 Millionen
EUR bemangelt wurden, und deuten somit an, dass
Feierlichkeiten wichtiger zu sein scheinen als die Errich-
tung eines ebenso wichtigen Liftes. - Im Hinblick darauf
wirde ich mich sehr freuen, wenn |hr Bericht jetzt zu-
mindest den letzten nétigen Anstol3 gibt, doch téatig zu
werden!

Sie merken in lhrem Bericht weiters auch kritisch an:
,Die VA muss mit grolem Bedauern zur Kenntnis neh-
men, dass ihr nach wie vor nur eine eingeschrankte
Kontrolle Uber groRe Bereiche der kommunalen Da-
seinsvorsorge zukommt, da diese vielfach als ausgeglie-
derte Rechtstrdger in einer GmbH oder AG organisiert
sind. Von der Stadtverwaltung ausgegliederte Bereiche,
wie die Wiener Stadtwerke Holding AG, unterliegen
daher nicht der Prifung durch die Volksanwaltschaft.*

Das ist seit vielen Jahren ein kritisierter Missstand,
der endlich behoben werden muss, und zwar umso
mehr, als ab 2019 ja auch ein sehr groRRer Teil, ndmlich
der KAV, ausgegliedert werden soll! Was bedeutet das
fur die zukinftige Arbeit der Volksanwaltschaft in diesem
Bereich?

So hat zum Beispiel im Fall Dr. Rainer die Volksan-
waltschaft bereits 2015 einen begriindeten Missstand im
Umgang mit dem medizinischen Personal der Stadt Wien
erhoben. Ab 2019 wére das nicht mehr Sache der Volks-
anwaltschaft und kénnte daher nicht mehr geprift wer-
den.

Gleiches gilt fur die Ruhestandsversetzungen aus be-
trieblichen Grunden. Der Léwenanteil dieser Frithpensio-
nierungen geschieht ja jetzt schon im Bereich der Stadt-
werke Holding. Kunftig wird mit diesen Vorgéngen nicht

einmal mehr die Gemeinderatliche Personalkommission
befasst werden.

Vor Kurzem wurde auch bekannt, dass die Stadt
Wien 20 Bedienstete aus dem medizinischen Bereich im
Zuge der SchlieBung des Pflegezentrums am Otto-
Wagner-Spital in den Ruhestand schicken will. Die
Volksanwaltschaft priift nun dieses Vorgehen, weil es ja
nicht sein kann, dass wir einerseits immensen Bedarf an
Pflegepersonal haben und gleichzeitig gut ausgebildete
Mitarbeiter in den Ruhestand schicken. Aber auch dies-
beziglich gilt wiederum: Ab 2019 stiinde die Volksan-
waltschaft hier vor verschlossenen Toren.

Ich bringe daher hier heute einen Beschlussantrag
ein, der darauf abzielt, das Mandat der Volksanwalt-
schaft auf all jene ausgelagerten Bereiche auszuweiten,
Uber die die Stadt Wien einen beherrschenden Einfluss
ausibt. - Im Sinne einer ausgepragten und uberparteili-
chen Kontrolle, die fiir die Arbeit im Gemeinderat und im
Interesse der Birgerinnen und Birger der Stadt Wien
wichtig ist, bitte ich um Einsicht in diesen Fall und auch
um Zustimmung. - Vielen Dank. (Beifall bei den NEOS.)

Présidentin Veronika Matiasek: Als Nachste ist Frau
Abg. Schwarz zum Wort gemeldet.

Abg. Sabine Schwarz (OVP): Vielen Dank. Sehr ge-
ehrte Frau Préasidentinl Werte Herren Volksanwalte!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen
und Herren!

Zuerst richte ich meinen herzlichen Dank an die
Volksanwaltschatft fiir die im Jahr 2016 geleistete Arbeit.
Es haben sich ja rund 18.500 Menschen an die Volks-
anwaltschaft gewandt, davon gab es Beschwerden von
1.217 Wienerinnen und Wienern. Das Beschwerdeauf-
kommen betreffend die Wiener Landes- und Gemeinde-
verwaltung war noch nie so hoch wie im Jahr 2016. Im
Hinblick darauf mdchte ich mich im Namen der Wiener
Volkspartei bei Ihnen bedanken, weil Sie wirklich neutra-
le Arbeit leisten. Sie fungieren und funktionieren wirklich
als unabhéngige Stelle. Sie legen die Finger in die Wun-
den, Sie zeigen Missstande in Wien und Osterreich auf,
und so soll es auch sein. Ich wirde mir diese Arbeitsein-
stellung von mehreren und anderen offiziellen Stellen
ebenfalls wiinschen! (Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte gerne auf einige Punkte eingehen, die im
Bericht angesprochen wurden, und zwar erstens auf die
Gangbettenproblematik in den Wiener Gemeindespita-
lern. Dieses Thema beschaftigt meine Kollegin Ingrid
Korosec seit Jahren, sie zeigt dieses seit Jahren auf.

Die Volksanwaltschaft hat diesbeziglich ein Prufver-
fahren eingeleitet und ist den Beschwerden nachgegan-
gen, doch die rot-griine Stadtregierung leugnet seit Jah-
ren, dass es hier ein Problem gibt. Es wird uns immer
wieder einmal erklart, dass der Grund dafiir zum Beispiel
die Grippezeiten sind. Am vergangenen Freitag haben
wir eine aktuelle Anfragebeantwortung bekommen, in der
man gesagt hat, dass das Problem in den Hitzezeiten im
Frihjahr und im Sommer auftritt. - Es wird also immer
wieder irgendein Grund vorgeschoben, warum es diese
Gangbettenproblematik gibt.

Meine Kollegin Korosec hat aber auch immer wieder
darauf hingewiesen, dass das eigentlich ein strukturelles
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Problem ist und es sich nicht um ein Problem in Spitzen-
zeiten handelt, und dieser Ansicht ist auch die Volksan-
waltschatft.

Ich mdchte nur noch einmal in Erinnerung rufen: Der
KAV hat im Jahr 2006 bereits versprochen, dass es im
Jahr 2009 keine Gangbetten mehr geben wird. Wir ha-
ben jetzt das Jahr 2017! Das nur zu ihrer Erinnerung.

Wir begriBen, dass die Volksanwaltschaft diese
Entwicklung der Gangbettenproblematik weiter beobach-
ten wird. Ziel muss es natirlich sein, dass Gangbetten
zur Ganze vermieden werden missen, und diesbeziig-
lich haben Sie die volle Unterstiitzung der OVP.

Die zweite Thematik, auf die ich eingehen mdéchte,
betrifft die strukturellen Defizite in der Kinder- und Ju-
gendpsychiatrie. 78 Kinder unter 18 mussten in der Er-
wachsenenpsychiatrie untergebracht werden, und es gibt
zwei Grinde, warum mich das nicht wundert: Erstens
gibt es in Wien bloR 56 Betten und 20 tagesklinische
Platze fur die Jugendlichen. Zweitens geht es dabei um
ein Einstellungsproblem. StRin Wehsely - und ich hoffe
zutiefst, dass StRin Frauenberger diese Meinung ihrer
Vorgangerin nicht teilt - hat namlich wirklich behauptet,
ich zitiere: ,Jugendliche der Altersgruppe von 16 bis 18
Jahren werden bewusst als Heranwachsende behandelt
und daher an Stationen fur Erwachsene untergebracht.” -
Lassen Sie das jetzt einmal wirken, und denken Sie
einmal dartber nach, ob das wirklich Sinn macht! Ich
sage lhnen: Es wundert mich nicht, dass es diese Prob-
lematik in Wien gibt! Wenn das die Einstellung von Rot-
Grin ist, so mit unseren Jugendlichen umzugehen, dann
ist das wirklich unter jeder Wiirde. (Beifall bei der OVP.)

StR Czernohorszky hat heute in der Fragebeantwor-
tung einen sehr klugen Satz gesagt. Er hat nAmlich ge-
sagt: ,Man muss den Experten zuhéren und die Meinung
der Experten gelten lassen.” - Das mochte ich gerne
aufgreifen, denn auch Prof. Max Friedrich, ein Experte in
der Jugendpsychiatrie, hat zu dem Thema ,Unterbrin-
gung von Jugendlichen in der Erwachsenenpsychiatrie®
gesprochen, und ich zitiere auch ihn: ,Das ist also fur
Kinder mit einem Schock und auch mit einer - ich wirde
sage - anhaltenden psychischen Belastung im Sinne
einer posttraumatischen Erlebnis- und Belastungsreakti-
on verbunden.” - Das heil3t, er ist vehement dagegen,
dass das geschieht. Lassen Sie daher bitte die Experten
zu Wort kommen, so wie das auch StR Czernohorszky
heute angesprochen hat, vermeiden Sie tunlichst ein
solches Vorgehen und achten Sie darauf, dass dieses
Problem so schnell als moglich behoben wird! (Beifall bei
der OVP.)

Dritter Punkt, den wir auch immer wieder anspre-
chen: Die Stadt Wien hat die Entschadigungszahlungen
fur Missbrauchsopfer in den Heimen eingestellt. Die
Volksanwaltschaft kritisiert diesen Zahlungsstopp. Auch
wir haben diesen kritisiert und haben auch Antrage ein-
gebracht, denn es ist nicht verstéandlich, warum diese
Zahlungen per 31. Méarz 2016 eingestellt wurden!

Diese Heim- und Pflegekinder wurden in der Vergan-
genheit in Einrichtungen der Wiener Jugendwohlfahrt
betreut, und es wurde ihnen sowohl von verantwortlichen
Erzieherinnen und Erziehern als auch von Hilfskraften

psychische und physische Gewalt zugefiigt. Sie erlebten
sexuelle Erniedrigungen und andere Formen von Zwang.
Daher ist nicht zu verstehen, warum diese Art der Wie-
dergutmachung nicht weitergefuhrt wird. Auch fir mich
ist nicht verstandlich, warum die Stadt Wien da einen
Schlussstrich ziehen méchte, vielleicht deswegen, dass
man nicht mehr dariber redet. Ich weil3 es nicht!

Ich sage lhnen nur: Die Betroffenen kdnnen auch
keinen Schlussstrich ziehen, und wir sollten zumindest
diese Hochachtung und Wertschatzung haben, dass
man diese Zahlungen weiterfiihrt. - Auch diesbezlglich
bringe ich einen Antrag ein, namlich:

,0er Wiener Landtag spricht sich daflr aus, auch
weiterhin eine Antragstellung auf finanzielle Hilfestellung
von Missbrauchsopfern zu ermdoglichen. Der Stopp fir
Entschadigungszahlungen wird ab sofort fir beendet
erklart. Der Wiener Birgermeister wird aufgefordert,
ehestmdglich die erforderlichen Schritte in die Wege zu
leiten.”

Zum letzten Punkt: Kollegin Emmerling hat schon
darliber gesprochen, aber ich méchte noch einmal da-
rauf eingehen, weil das wirklich ein sehr aktuelles Thema
und auch ein Thema ist, betreffend welches sich viele
Eltern an mich wenden. Es ist dies der Fall der Familie
mit den zwei Kindern, die in Admont untergebracht wur-
den, obwohl die Familie in Wien lebt, obwohl das Krisen-
zentrum darum gebeten hat, dass die Eltern immer am
Alltagsleben der Kinder teilnehmen kénnen, obwohl auch
das Gericht gesagt hat, dass alle Rahmenbedingungen
geschaffen werden mussen, dass die Eltern mit den
Kindern sozusagen in den Alltag eingebunden werden.
AuRerdem gibt es auch einen grof3en Bruder, der in
Wien untergebracht ist, und somit verlieren nicht nur die
Eltern sozusagen ihre Kinder und die Kinder ihre Eltern,
sondern auch der Bruder verliert seine Geschwister und
umgekehrt. Das kann nicht sein!

Dieses Thema beschéftigt uns, das ist namlich kein
Einzelfall. Gerne stellen wir Ihnen unsere Informationen
zur Verfugung. Das ist einfach wirklich ein Thema, das
viele Eltern betrifft. Ich spreche jetzt wirklich bewusst von
Kindern, in deren Familien es strukturelle Schwierigkei-
ten gibt, weswegen die Kinder aus dem Familienverbund
herausgenommen werden. Daher ist es wichtig, dass
man diesbeziglich wirklich ein wenig umdenkt. Es muss
doch Ziel sein, dass es, obwohl es ein strukturelles Prob-
lem in der Familie gibt, trotzdem mdglich ist, dass die
Kinder die Bindung zu den Eltern nicht verlieren und
dass die Eltern die Bindung zu den Kindern nicht verlie-
ren. Es kommt vermehrt dazu, dass die Kinder weit weg
vom Elternhaus in einem anderen Bundesland unterge-
bracht werden. Das kann aber nicht das Ziel sein!

Dazu mdchte ich Ihnen schon sagen, dass mich die
Stellungnahme, genauso wie Frau Emmerling, beson-
ders schockiert hat. Das kann doch nicht sein! Diese
Stellungnahme ist nédmlich - entschuldigen Sie, dass ich
es so ausdriicke - rotzfrech. Darin geht es nicht um die
Familie, darin geht es nicht um die Eltern. Darin steht,
dass sich die Kinder super eingelebt haben und die El-
tern eh den Fahrtkostenersatz bekommen.



Landtag, 20. WP

23. Oktober 2017

20. Sitzung / 29

Es geht in dieser Stellungnahme nicht darum, wie die
Distanz vermieden werden kann. Es geht nicht um die
Fragen: Wie schaffen wir es, dass die Kinder ihre Eltern
beziehungsweise die Bindung zu den Eltern nicht verlie-
ren? Wie schaffen wir es, dass die Kinder nicht von ihren
Eltern und von ihrer Kernfamilie entfremdet werden?

Diesbeziiglich brauchen wir ein Umdenken in der
Stadt. Es gibt mehrere Falle in diesem Zusammenhang,
die uns mittlerweile zugetragen wurden. Deswegen brin-
gen wir ebenfalls einen entsprechenden Antrag ein:

,Der Wiener Landtag spricht sich daflr aus, Kinder
bei Fremdunterbringungen so unterzubringen, dass eine
Ruckkehr zu den leiblichen Eltern jederzeit moglich wird.
Es wird kiinftig besonders darauf geachtet, eine beste-
hende positive Beziehung zu den Eltern nicht zu gefahr-
den.“ (Beifall bei der OVP.)

Wir werden dem Bericht selbstverstéandlich zustim-
men. Nochmals herzlichen Dank fiir Ihre wirklich sorgfél-
tige und hochst professionelle Arbeit! Ich wiinsche lhnen
weiterhin viel Kraft und alles Gute fur die Zukunft. (Beifall
bei der OVP.)

Prasidentin Veronika Matiasek: Als nachste Redne-
rin ist Frau Abg. Hebein zum Wort gemeldet. - Bitte.

Abg. Birgit Hebein (GRUNE): Werte Frau Vorsitzen-
de! Geschatzte Volksanwalte! Auch im Namen meiner
Fraktion mochte ich Sie herzlich hier im Landtag begri-
RBen.

Ich beginne mit Ihrem Selbstversténdnis, das Sie in
Ihrem Vorwort sehr betont haben. Das mdchte ich gern
wiedergeben, weil das auch die Wichtigkeit Ihrer Arbeit
untermauert.

Sie schreiben hier, dass die behandelten Probleme
sehr viele Burgerinnen und Burger betreffen und dass
Sie Interesse an Diskussionen auf breiter Ebene im
Sinne der Beschleunigung von Veradnderungen und Her-
beifihrung von Ldsungen haben.

Sie zeigen auf beziehungsweise betonen, dass die
Beschwerden Trends gesellschaftlicher Entwicklungen
widerspiegeln und dass vor allem sozialrechtliche The-
men im Fokus lhrer Arbeit stehen. AuRerdem zeigen Sie
auch die Schwierigkeit auf, dass in wirtschaftlich schwie-
rigen Zeiten einerseits der Spardruck immer mehr steigt,
auf der andere Seite aber auch die Anforderungen stei-
gen, die Arbeitsweisen immer komplexer werden und
auch immer starker kritisch bewertet werden, weshalb es
enorm wichtig ist, dass im Hinblick auf diese Diskrepanz
und diesen Widerspruch der Druck nicht an die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter beziehungsweise an Betroffene
selbst weitergegeben wird.

Das unterstiitze ich aufRerordentlich! Es ist wirklich
auch eine Aufgabe der Stadt Wien, jeden konkreten
Einzelfall und jedes Einzelschicksal immer wieder unter
dem Aspekt zu hinterfragen, ob wir hier strukturelle Lu-
cken haben. - Ich danke lhnen im Namen meiner Frakti-
on allein schon fiir dieses Vorwort, das lhr Selbstver-
sténdnis zeigt, und fur Ihre Arbeit!

Weiters betonen Sie, dass Sie es sich zur Aufgabe
gestellt haben, die Gesellschaft fir Menschenrechte
weiter zu sensibilisieren. So driicken Sie das in lhrem
Bericht aus. Neben Ihrer Funktion als Kontrollbehérde

und Serviceeinrichtung sehen Sie es auch als lhre Auf-
gabe, die Benachteiligung einzelner Gruppen zu thema-
tisieren.

Konkret haben sich - das wurde schon erwéhnt - zir-
ka 18.500 Menschen an Sie gewandt. Das sind 74 Be-
schwerden - 74 - pro Arbeitstag, und bei jeder fiinften
gibt es dann ein Prifverfahren. Es haben sich 1.217
Wienerinnen und Wiener an Sie gewandt. Gegeniber
dem Vorjahr gab es eine Steigerung von plus 5 Prozent,
und soweit ich das richtig gelesen habe, haben Sie nach
Abschluss der Verfahren bei 17 Prozent der Félle Miss-
stédnde in der Verwaltung festgestellt. GroRe Bereiche
betreffen die Mindestsicherung, die Jugendwohlfahrt, die
Staatsbiirgerschaft, die Wahlerevidenz und die Stral3en-
polizei.

In lhrem Bericht beschreiben Sie auch Ihre Arbeit im
Zusammenhang mit der praventiven Menschenrechts-
kontrolle gemeinsam mit sechs Experten- und Expertin-
nenkommissionen. Dabei geht es nicht nur um Justiz-
und Polizeibereiche, sondern auch um Altenheime und
Pflegereinrichtungen, psychiatrische Einrichtungen und
Einrichtungen fur Menschen mit Behinderung. Dabei
haben Sie, wie ich meine, sehr viele Missstande festge-
stellt und Anregungen gegeben.

Sie betonen, dass Sie neben der konkreten Arbeit
auch immer wieder Schwerpunkte setzen, und ich méch-
te die Schwerpunkte 2016 kurz erwahnen, weil ich das
sehr spannend finde.

Ein Schwerpunkt war es, die Polizeiausbildung zu
verbessern. Zukinftig werden auch angehende Polizis-
tinnen und Polizisten in Ausbildung Uber die Arbeit der
Volksanwaltschaft informiert.

Barrierefreiheit war ein sehr grof3es Thema, und zwar
auch im Zusammenhang mit der medialen Berichterstat-
tung.

Gewalt an Frauen ist ein noch immer tabuisiertes
Thema. Sie haben sich an einer diesbezlglichen Ring-
vorlesung beteiligt. Jetzt gerade ist das Thema wieder
sehr aktuell, wie stark in diesem Bereich verharmlost
wird, wenn es um Gewalt an Frauen geht.

Auch lhre internationalen Aktivitaten finde ich sehr
spannend: Einen Punkt greife ich heraus, ndmlich dass
Sie im Zusammenhang mit dem Internationalen Om-
budsmann Institute 10l darauf hinweisen, wie wichtig es
ist, auch international zu kooperieren. Diese Notwendig-
keit zeigen Sie vor allem am Beispiel Polens sehr umfas-
send auf, und ich halte es fur auRerordentlich wichtig,
das hier auch zu thematisieren.

Lassen Sie mich zu den konkreten Priftatigkeiten
vorab noch etwas festhalten: Fir unsere Stadt Wien ist
es relevant, dass Sie jedes einzelne Schicksal aufzeigen,
und jedes einzelne Schicksal ist fur uns Anlass, immer
wieder zu hinterfragen, ob wir hier etwas ubersehen oder
strukturelle Lucken haben.

Die Kinder- und Jugendhilfe wurde bereits genannt,
das Schicksal der Kinder, die nach Admont gekommen
sind, wurde geschildert. - Ich muss jetzt die Frage stel-
len: Wie konnen wir hier beurteilen, welche Arbeit das
Jugendamt tatséchlich leistet? Wie kénnen wir hier beur-
teilen, was zum Wohle der Kinder geschieht? Ich benei-
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de niemanden um die Aufgabe, solche Entscheidungen
zu treffen!

Sie haben ausfuhrlich von den Schicksalen erzéhilt,
und ich weil3 nicht, welche Auswirkungen es hat, wenn
etwa ein Grofelternteil stirbt. Ich kann nicht beurteilen,
wie komplex die Familiensituationen sind und was die
Expertinnen schlussendlich zum Wohle des Kindes ent-
scheiden. Jedenfalls steht aber ausnahmslos das Wohl
der Kinder im Mittelpunkt bei solchen Entscheidungen.
Ausnahmslos! Das heif3t, das Ziel ist es immer, zu
schauen, dass die Kinder letzten Endes zu den Eltern
zuriickkommen kénnen. Das ist das Ziel, und bei der
Entscheidung und Beurteilung, mit welchen Mitteln man
an solche komplexen Félle herangeht, sollten wir zumin-
dest vorsichtig sein. Es geht immer um das betreffende
Schicksal. Auch ich kenne sehr viele dramatische
Schicksale wie jene, die hier genannt werden, im Zu-
sammenhang mit welchen sich Eltern auch an uns wen-
den.

Das heilt, es darf keine Relativierung geben, das
steht uns nicht zu, sondern wir missen jedes einzelne
Schicksal ernst nehmen. Vorsichtig wére ich bei der
Schlussfolgerung, grundsatzlich Strukturen des Jugend-
amts in Frage zu stellen. Dort wird tagtaglich Arbeit ge-
leistet, der wir mit Wertschatzung begegnen missen,
denn es kann nicht zum Wohle der Kinder sein, wenn wir
auch von dieser Seite her immer mehr Druck auf Ju-
gendamtskolleginnen und -kollegen ausiiben.

Der zweite Punkt, der im Bericht auch genannt wird,
betrifft die Mé&ngel beim Vollzug des Niederlassungs-
rechts: In diesem Zusammenhang haben Sie festgestellt,
dass die Zahl der Beschwerden um ein Drittel zuriickge-
gangen ist. Verzdgerungen gibt es noch immer bei
Staatsbirgerschaftsverfahren.

Ich werde jetzt noch ein paar Punkte herausgreifen.
Zu einem davon gibt es auch einen Antrag der OVP,
namlich zu der Einstellung der Zahlungen an die Heim-
opfer. Wir haben hier viel dartber diskutiert. Ich kann nur
immer und immer wieder die Lekture der Berichte vor
allem dber den Wilhelminenberg empfehlen, um zu se-
hen, welch massive Gewalt es dort gab. Man kann natur-
lich kritisieren, dass die Stadt Wien jahrelang diesbeziig-
lich nicht bestmdglich Unterstiitzung gewahrt bezie-
hungsweise in Aufklarungsarbeit investiert hat. Aufkla-
rungsarbeit halte ich namlich fur immens wichtig. Wenn
es nach mir ginge, sollte man Uberhaupt allen Schulen
oder Ausbildungsbereichen empfehlen, dass diese Be-
richte auch ein Teil der Pflichtlektlre bei diversen Ausbil-
dungen werden. - Ich bitte also, nicht zu unterstellen,
dass wir hier in Wien nicht weiter an diesem Thema
arbeiten!

Ich halte es aber trotzdem fir wichtig, vor allem,
wenn die OVP solche Antrage stellt, grundsatzlich die
Frage zu stellen: Ware es nicht gescheit, wenn wir end-
lich nach Jahren eine bundesweite unabhangige und
finanziell dotierte Opfereinrichtung schaffen? Das betrifft
die Schicksale aller Kinder und betroffenen Personen in
ganz Osterreich, daher kann sich auch die Bundesregie-
rung - wie auch immer die néachste ausschaut - nicht aus
der Verantwortung ziehen. Ich glaube, in solchen Berei-

chen missen wir aufpassen, wohin wir mit den Fingern
zeigen!

Nachster Punkt: Wir haben immer wieder hier dar-
Uber diskutiert, dass ein zweiter Lift bei der U-Bahn-
Station Stephansplatz natirlich notwendig ist. Das ist
nach wie vor auf der Agenda, und ich werde jetzt sicher-
lich nicht dagegen reden.

Etwas, was Sie auch an Einzelschicksalen aufzeigen,
steht mit der Grundversorgung im Zusammenhang.
Diesbeziiglich gibt es Kommunikationsprobleme auch
Uber das Innenministerium. Lassen Sie mich das jetzt so
salopp formulieren, bis ich schlie8lich zum Punkt kom-
me, zum Herzensthema Mindestsicherung: Sie zeigen
einige Schicksale auf, bei denen es um rechtswidriges
Versagen bei der Bemessung, bei Einstellungen, bei
Ruckforderungen geht. Uns ist natirlich total bewusst,
dass in dieser Hinsicht jeder einzelne Fall enorm wichtig
zu nehmen ist, denn da geht es um Notsituationen und
Existenzen, uberhaupt keine Frage!

Ich hoffe sehr, dass wir es mit den gemachten Erfah-
rungen, mit lhren Rickmeldungen, mit den Riickmeldun-
gen der Betroffenen und der Mitarbeiter und Mitarbeite-
rinnen jetzt geschafft haben, durch das neue Mindestsi-
cherungsgesetz Verbesserungen zu schaffen bezie-
hungsweise auch mit der angekindigten Taskforce der
Frau Stadtratin, die schon auf Hochtouren arbeitet.

Zum Abschluss erlaube ich mir noch eine sehr allge-
meine Bemerkung: Laut wird jetzt dariiber nachgedacht,
dass wir beziehungsweise Sie mit einer Zweidrittelmehr-
heit die Pflichtmitgliedschaft abschaffen. - Wenn also
offentlich-rechtliche Einrichtungen abgeschafft werden
sollen, dann bedeutet das de facto nichts anderes, als
dass wir hier zuklnftig weniger Arbeitnehmerinnenrechte
haben.

Laut wird auch dariiber nachgedacht, dass mit der
Zweidrittelmehrheit von OVP, FPO und NEOS auch die
Schuldenbremse in der Verfassung festgeschrieben
werden soll. - Dann werden sich Krisen verstéarken und
wird ein Gegensteuern nicht mehr erlaubt sein.

Das sind natirlich Entwicklungen, im Hinblick auf
welche - und jetzt komme ich wieder zu lhnen - es umso
wichtiger sein wird, dass wir den einzelnen Menschen in
den Fokus nehmen. Und dazu gehéren ganz einfach
Einrichtungen wie die Volksanwaltschatft. - Ich weif3 nicht,
ob weniger Arbeit auf Sie zukommen wird, ich weil3 nur,
dass die Stadt Wien lhre Berichte ernst nimmt, sowohl
betreffend die Einzelschicksale als auch die Strukturen.
Ich méchte mich recht herzlich bei Ihnen und Ihren Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern fur lhre Arbeit bedanken.
(Beifall bei GRUNEN und SPO.)

Préasidentin Veronika Matiasek: Als néchster Redner
ist Herr Abg. Seidl zum Wort gemeldet.

Abg. Wolfgang Seidl (FPO): Danke. Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Zuné&chst sage ich natirlich ebenfalls ein herzliches
Dankeschon im Namen der Wiener Freiheitlichen fur den
durchaus interessanten Bericht des Jahres 2016.

Es natrlich nicht sehr verwunderlich, dass ich mir als
Gesundheits- und Sozialsprecher gerade die Punkte
ausgesucht habe, die in meinen Verantwortungsbereich
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fallen, und somit kénnen wir gleich mit der Mindestsiche-
rung beginnen.

Sie haben auf einigen Seiten doch auch einiges im
Zusammenhang mit der Mindestsicherung in Wien sehr
heftig kritisiert, und wir haben heute in der Fragestunde
in der Frih von der Frau Landesratin auch einiges sehr
Interessantes zum Thema Mindestsicherung gehort.

Warum mochte ich das hier erwéhnen? - Weil ich
mittlerweile - spatestens nach dem heutigen Vormittag -
ganz sicher bin, dass die Verantwortlichen in der Stadt
Wien keine Ahnung mehr haben, an wen sie in Wien
heute Mindestsicherung ausbezahlen.

Ich méchte jetzt ein bisschen in die Vergangenheit
gehen: Am 3.3.2017 hat mein Kollege Mag. Ebinger eine
Anfrage an die Stadtratin gestellt, wie viele Mindestsiche-
rungsbezieher es denn in Wien im Jahr 2016 gab. Darauf
bekamen wir zur Antwort, dass es 191.141 Personen
waren, und dann wurde noch aufgedrdselt, wer davon
Osterreicher, EU-Biirger, Asylberechtigte, subsidiar
Schutzberechtigte und Drittstaatsangehdrige sind. Dann
wurde noch die Zahl 32 ,Staatenlose” genannt.

So weit, so gut. Wir haben das dann allerdings am
29. Juni noch einmal schriftlich hinterfragt. Wir haben 31
Fragen gestellt, und genau 2 Monate spater, am 29.
August, haben wir von der Frau Stadtratin die Antwort
bekommen. Darin war dann nicht mehr von den 191.000
die Rede, sondern mittlerweile hatte sich die Zahl auf
knapp 195.000 erhoht. Diese Zahl wurde dann wieder
aufgedroselt, allerdings - und das war sehr verwunder-
lich - gab es auf einmal keine ,Staatenlosen® mehr, son-
dern es gab etwas anderes, namlich 1.002 ,Sonstige“.

Meine Damen und Herren! Jetzt braucht man kein
grolRes geistiges Genie zu sein, um einfach zu erkennen:
Wenn ich heute auf dieser Welt kein Osterreicher, kein
EU-Birger und kein Drittstaatsangehdriger bin, dann bin
ich de facto nicht mehr subsumierbar. Daher haben wir
heute versucht, zu eruieren, wer diese 1.002 ,Sonstigen*
sind. Antwort - ich werde mir das Protokoll auch gerne
noch einmal durchlesen - habe ich keine erhalten. Ich
habe auch bei uns im Klub gefragt, aber niemand hat
wirklich verstanden, wer diese 1.002 ,Sonstigen® sind.

Allerdings wurde dann kurz gesagt, dass die, die
einst einmal am 3.3. ,Staatenlose” genannt wurden, zum
Beispiel Personen aus Ex-Jugoslawien sind, als dieses
zusammengebrochen ist.

Ich habe mir gedacht, dass das ja spannend ist, und
habe mir noch einmal die schriftliche Anfragebeantwor-
tung durchgelesen. Und dann wurde es wirklich span-
nend, denn darin werden die jetzigen Teilrepubliken
einzeln aufgezahlt, also kdnnen diese 1.002 Personen
auch damit nicht gemeint sein. Daher werden wir jetzt
weiter hinterfragen, wer denn diese 1.002 Personen sind.

Mittlerweile komme ich aber, wie gesagt, zu dem
Schluss - und ich glaube, nicht nur ich -, dass Sie keine
Ahnung mehr haben, wer das ist! Die Zahlen variieren
um knappe 5.000 Personen zwischen Méarz und Juni. All
das betrifft das Jahr 2016. Jetzt muss man wissen: 5.000
Mindestsicherungsbezieher hatte das gesamte Burgen-
land im Jahr 2016 nicht!

Wir haben im Jahr 2017 Kosten von 700 Millionen
EUR zu tragen - auch das ist ja nicht wenig -, wir haben
heute 1,8 Millionen Einwohner. Vergleicht man das mit -
und ich habe das schon ein paar Mal hier gesagt - den
Bundesléandern Oberdsterreich und Niederdsterreich mit
gemeinsam Uber 3 Millionen Einwohnern, dann kommen
die mit unter 100 Millionen an Mindestsicherung aus und
wir in Wien brauchen 700 Millionen. Und wahrscheinlich
werden wir auch damit nicht auskommen. Also irgendet-
was lauft doch im System falsch, nur Sie erkennen es
halt anscheinend nicht. (Abg. Dipl.-Ing. Martin Margulies:
Niederdsterreich schickt die Leute nach Wien und kiim-
mert sich nicht um sie!) - Herr Kollege, aber unter Garan-
tie nicht so viele. Das ist schon auch ein bisschen haus-
gemacht.

Aber kommen wir jetzt zu einem weiteren Thema,
das heute allerdings auch schon angesprochen worden
ist, es ist die Kinder- und Jugendpsychiatrie. Ich lese mir
gerade die Volksanwaltschaftsberichte jedes Jahr durch
und darf auch jedes Jahr dazu reden. Und das Thema ist
ja nichts Neues, das lese ich in den letzten Jahren immer
wieder. Jetzt bin ich seit 2010 in diesem Haus, und es ist
ja doch ein Thema, das die Leute aufregt. Das kann es
doch wohl nicht sein, dass wir heute fiir jeden hier in
Wien, egal, wo er herkommt, sofort eine Wohnung, sofort
eine Unterkunft haben und auch sonst alles im All-
Inclusive-Paket haben, aber wenn es um jugend- und
kinderpsychiatrische Platze im stationdren Bereich geht,
dann schaffen wir es nicht. Das schaffen wir ja nicht erst
seit gestern nicht, sondern das haben wir noch nie zu-
sammengebracht.

Ich habe im Jahr 2011 zum ersten Mal an die ehema-
lige Stadtratin Wehsely eine Anfrage gestellt, ob das
nicht vielleicht ein Thema ware und ob wir da vielleicht
nicht ein bisschen handeln, vielleicht ein bisschen was
machen sollen. Sie hat mir damals zugesagt: Ja, wir
werden jetzt diesbeziiglich einen Runden Tisch einberu-
fen, wir werden uns diesbeziglich mit dem KAV zusam-
mensetzen, wir werden das l6sen.

So, nachdem zwei Jahre nichts passiert ist, habe ich
im Jahr 2013 die wortgleiche Anfrage noch einmal ein-
gebracht, wieder dieselbe Antwort. Wir haben es dann im
Jahr 2015 noch einmal gemacht und jetzt auch mit der
neuen StRin Frauenberger im Jahr 2017 versucht, die-
ses Thema eventuell vielleicht einmal bewusst aufs Ta-
pet zu bringen. Kinder- und Jugendpsychiatrie ist das
Thema. Nachdem Ihre Vorgéangerin ja da klaglich versagt
hat, hoffe ich, dass Sie da zumindest ein bisschen was
weiterbringen. Weniger kann man da nicht weiterbringen,
und Sie wissen ganz genau, da liegt einiges im Argen.

Vielleicht noch zum Abschluss das letzte Thema -
auch das ist ja heute schon angesprochen worden -, die
Gangbetten. Auch das liest man alle Jahre im Bericht,
und die Kollegin der OVP hat das ja schon angespro-
chen: Bis vor einigen Jahren war es ja so - und das hat
ebenfalls Ihre Vorgéngerin immer negiert, dass es dieses
Problem Uberhaupt gibt -, da ist uns beinhart in mundli-
chen Anfragebeantwortungen erklart worden, es gibt in
Wien keine Gangbetten. Meine Damen und Herren, wir
wissen ganz genau, dass das nicht stimmt. Wir sehen es
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ja jeden Tag, wir wissen auch, dass es jeden Tag Gang-
betten gibt, und ich habe vorige Woche eine OTS-
Meldung absenden lassen, mit der Bitte, fiir heuer zu-
mindest daflir zu sorgen, dass wir in Grippezeiten nicht
wieder dieses Chaos haben wie in den letzten Jahren.
Denn euch, gerade von den Sozialdemokraten, erwischt
jedes Jahr die Grippewelle kalt, und das kann es einfach
nicht sein.

Aus diesem Grund, meine Damen und Herren, noch
einmal herzlichen Dank fiir den wirklich durchaus inte-
ressanten Bericht, ich freue mich schon auf den néchst-
jahrigen, ich hoffe, dass er positiver ausfallt, und fir Sie
von der Wiener Landesregierung: Bitte Gas geben, es
gibt sehr viel zu tun. - Danke. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Dipl.-Ing. Martin Margulies: Zu Wort ge-
langt Herr Abg. Mag. Gremel.

Abg. Mag. Marcus Gremel (SPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Werte Volksanwélte! Geschétzte Kolle-
ginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Lassen Sie mich auch noch auf ein paar Punkte aus
dem Bericht, aber speziell auch auf meine Vorrednerin-
nen und Vorredner eingehen. Beginnen wir gleich mit der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung. Herr Kollege
Seidl - Sie sind da hinten, ja, wunderbar -, schauen Sie,
wenn Sie Uber 191.000 oder 195.000 Personen reden,
dann wissen Sie ganz genau, dass dieser Unterschied
sich auf vorlaufige und auch geschétzte und dann gesi-
cherte Zahlen bezieht. Daher macht es auch Uberhaupt
keinen Sinn, wenn Sie da hinausgehen und versuchen
zu skandalisieren, weil wir wissen das alle und Sie wis-
sen das genauso. Wie Sie ubrigens auch wissen sollten,
dass Asylwerberinnen und Asylwerber keinen Anspruch
auf die Bedarfsorientierte Mindestsicherung haben, egal,
wie oft Sie das hier in diesem Hohen Haus noch erwéah-
nen.

Die Volksanwaltschaft hat ja auch in ihrem Bericht
bei der Bedarfsorientierten Mindestsicherung eine feh-
lende bundeseinheitliche Regelung bedauert. Da fiihlen
wir uns eigentlich bestarkt in unserer Kritik, dass die
OVP das verhindert hat, diese auch weiterhin zu sichern.
Gleichzeitig weist auch die Volksanwaltschaft in ihrem
Bericht mehrfach darauf hin, wie existenzbedrohend es
ist, wenn es zu Problemen bei Rickstanden bei der
Auszahlung der Mindestsicherung kommt. Denn das ist
ja genauso existenzbedrohend wie lhre ganzen Kur-
zungsphantasien, die Sie jedes Mal hier wieder einbrin-
gen.

Lassen Sie mich auch noch zur MA 35 ein bisschen
was sagen, da das doch einen sehr gro3en Teil in die-
sem Bericht einnimmt. Wir haben ja letztes Jahr schon
sehr ausfihrlich dartiber gesprochen und ich gehe davon
aus, auch in den Jahren davor, das war halt dann vor
meiner Anwesenheit in diesem Haus. Aber ich glaube, es
zeigt sich sehr eindricklich in diesem Bericht, dass wir
bei der MA 35 auf einem sehr guten, sehr richtigen Weg
sind, namlich, wenn man sich den massiven Rickgang
der Beschwerden im Fachbereich der Einwanderung
ansieht, und das wird ja auch im Bericht entsprechend
honoriert: 6 Missstande in zirka 120.000 Verfahren, ich

glaube, das ist eine Grofenordnung, mit der wir leben
kénnen.

Das kommt ja auch nicht von ungefahr, sondern das
ist ganz klar das Resultat der massiven Umstrukturierun-
gen der Verfahren und der Prozesse in der Magistratsab-
teilung, aber eben auch der Aufstockung der Dienstpos-
ten. In den Jahren 2015 und 2016 sind in der Magistrats-
abteilung 35 98 zusatzliche Dienstposten geschaffen
worden.

Was wir uns naturlich auch sehr kritisch ansehen
missen, denn es geht ja nicht darum, irgendwelche
Probleme zu verleugnen, ist, dass die Situation im ande-
ren Fachbereich, namlich im Bereich der Einblirgerung
nattrlich noch unbefriedigend ist. Und da muss man sich
anschauen, warum. Es ist aus meiner Sicht sehr klar,
denn bei so einer komplexen Materie wie dem Staats-
burgerschaftsrecht und einer derart hohen Antragszahl,
die wir nach wie vor haben, kénnen sich Rulckstande,
Probleme nicht von heute auf morgen auflésen. Alleine
die Schulungen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
speziell dann, wenn es auch noch neue und zusétzliche
sind, brauchen nun einmal Zeit. Und das Staatsbirger-
schaftsgesetz bleibt ja auch nicht immer gleich, sondern
das wurde allein in den letzten zwdlf Jahren vier Mal
novelliert, und davon 2013 auch ganz erheblich. Gleich-
zeitig gab es aber im Bereich der MA 35, die ja darauf
reagiert, fast 20.000 Fortbildungsstunden im letzten Jahr.
Das heif3t, da werden sehr wohl MaRnahmen gesetzt.

Man darf auch nicht vergessen, dass die MA 35 fir
36 Prozent aller Staatsbirgerschaftsverfahren in ganz
Osterreich zustandig ist. Das heil3t, das ist mit Abstand
die grofdte Behorde dafir und das macht es naturlich
auch schwierig, bei diesem Andrang den Ruckstau lang-
sam, aber doch runterzubekommen. Kollege Stirzenbe-
cher hat das im letzten Jahr auch bereits angekindigt,
dass das eben nicht von heute auf morgen gehen wird,
sondern dass sich die Situation in der MA 35 beginnend
mit dem Herbst 2016 Schritt fur Schritt verbessern sollte.
Erste Indikatoren, erste Anzeichen dafiir kann man im
Fachbereich Einbirgerung ja jetzt schon erkennen, ndm-
lich dann, zum Beispiel, wenn die Anzahl der erledigten
Antrage kontinuierlich steigt, aber vielleicht noch viel
wichtiger, wenn vor allem auch die offenen Antréage be-
reits seit sieben Monaten - wie der Stadtrat heute schon
ausgefuhrt hat - abgebaut werden kénnen. Also ich glau-
be, da konnen wir alle zuversichtlich sein, dass es uns
gelingen wird, dass wir das nachste Jahr bei einem neu-
erlichen Bericht hier stehen und auch im Fachbereich
Einblrgerung eine &ahnliche positive Entwicklung wahr-
nehmen kdnnen, wie wir sie jetzt schon im Fachbereich
Einwanderung attestieren kdnnen.

Zu den Ausfuhrungen der Kollegin Schwarz und zum
Teil auch der Kollegin Emmerling mdchte ich gerne et-
was sagen, ndmlich zu dem Fall, wo man die Kinder aus
der Familie herausnehmen musste und sie in Admont in
einer WG untergebracht hat. Das ist unbestritten sicher
nicht optimal. Auch der MA 11 wére es lieber gewesen,
die Kinder in Wien zu belassen. Ich glaube, darauf kén-
nen wir uns einigen, da sind sich auch alle in der Stel-
lungnahme einig.
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Der Punkt ist nur, es gibt bei diesem Fall schon auch
einen zweiten Aspekt, und den sollte man auch betrach-
ten. Es wurde namlich gerade bei diesem Einzelfall jah-
relang alles denkbar Mdogliche getan, um die Kinder
irgendwie in der Familie behalten zu kdnnen, alle mégli-
chen Betreuungs- und Unterstiitzungsmafinahmen, die
die MA 11 irgendwie zur Verfigung hat, wurden hier
ausgeschopft. Aber leider war dann irgendwann einmal
der Zeitpunkt gegeben, an dem das Kindeswohl derart in
Gefahr war, dass man die Kinder tatséchlich dauerhaft
aus der Familie herausnehmen musste. So, da hatten wir
eine Situation, dass man einen fachlich passenden Platz
fur die Geschwister finden musste, gleichzeitig die Ein-
schulung eines der Kinder angestanden ist, das heif3t,
man brauchte auch einen langfristigen und nachhaltigen
Platz, und man brauchte aus unserer Sicht auch einen
gemeinsamen Platz. Und es war damals halt so, dass
man in dieser Situation leider in Wien keinen gemeinsa-
men Platz fiir beide Kinder gehabt hétte, und die Kinder
zu trennen, ware wohl auch nicht im Sinne des Kindes-
wohles gewesen. Da erinnere ich mich auch noch gut an
die Ausfuhrungen der Kollegin Schwarz vom letzten
Jahr, in denen sie genau eine solche Trennung von
Kindern kritisiert hat. Es ist leider nicht immer die beste
Lésung mdglich, sondern man muss die machbar beste
Lésung auch tun, das Kindeswohl in jedem Fall voran-
stellen und nicht riskieren, dass die Kinder weiterer Ge-
fahrdung ausgesetzt sind. (Beifall bei SPO und GRU-
NEN.)

Ich habe aber auch lhren Antrag, den Sie dazu stel-
len, sehr aufmerksam gelesen, und da mdchte ich lhnen
schon etwas dazu sagen: Ich bin jetzt sein eineinhalb
Jahren in allen méglichen Teilbereichen der Magistrats-
abteilung 11 und ihrer Kooperationspartnerinnen und -
partner unterwegs, um dort einen mdglichst genauen
Einblick in die verschiedene Arbeit, die in dieser Magist-
ratsabteilung oder in der Kinder- und Jugendwohlfahrt in
Wien geleistet wird, zu bekommen. Ob das jetzt Eltern-
Kind-Zentren sind, sozialpddagogische, sozialtherapeuti-
sche Angebote, Krisenzentren, Einrichtungen von Part-
nerinnen und Partnern wie den SOS-Kinderdérfern und
vieles, vieles mehr. Ich muss lhnen schon sagen, die
Kolleginnen und Kollegen dort leisten wirklich Unglaubli-
ches und Sie arbeiten in einem der sensibelsten und
gleichzeitig aber auch wichtigsten Bereiche in unserer
Stadt, namlich sorgen Sie dafiir, dass unsere Kinder in
Sicherheit und Geborgenheit aufwachsen kénnen. (Bei-
fall bei SPO und GRUNEN.)

Ehrlich gesagt, wenn Sie jetzt hergehen und aus die-
sem wirklich sehr, sehr schwierigen Einzelfall in lhrem
Antrag folgende Verallgemeinerung schlussfolgern - und
ich lese lhnen das kurz vor: ,es hat den Anschein, als
nehme die Wiener Jugendwohlfahrt eine Geféahrdung der
Beziehung der Kinder zu den leiblichen Eltern leichtfertig
in Kauf“, dann, Frau Kollegin, sage ich Ihnen schon: Das
ist wirklich eine Unverschamtheit! (Beifall bei SPO und
GRUNEN.) Aus diesen jahrelangen Versuchen, alles zu
unternehmen, um die Kinder irgendwie in der Familie zu
belassen, aus so einem schwierigen Fall eine allgemeine
Leichtfertigkeit, fast schon einen Vorsatz zu konstruieren,

das ist wirklich mies. Und eigentlich erwarte ich mir, dass
Sie Ihren Antrag zurlickziehen und sich bei den Kollegin-
nen und Kollegen der Magistratsabteilung 11 entschuldi-
gen. (Abg. Mag. Manfred Juraczka: MaRigen Sie sich,
Herr Kollege!) Herr Kollege Juraczka, Sie kénnen sich
gerne zu Wort melden, aber dann missen Sie halt auch
inhaltlich auf die Punkte eingehen, wenn Sie noch was
zu sagen haben, gerne, ich freue mich auf die Diskussi-
on.

Zur Hilfe fiir die Opfer von Gewalt in den Kinder- und
Jugendeinrichtungen wollte ich auch noch etwas sagen.
Wir haben das schon sehr oft hier diskutiert und Sie
wissen es auch genau, namlich, dass die Stadt Wien
eine sehr, sehr genaue historische Aufarbeitung durch
Experten durchfiihren lie3. Die Stadt Wien hat sechs
Jahre lang - das ist Ubrigens auch im internationalen
Vergleich eine sehr, sehr lange Meldefrist - finanzielle
Hilfe und Psychotherapie im Ausmaf3 von Uber 52 Millio-
nen fir 2.700 Personen geleistet. Das ist mehr, als jedes
andere Bundesland getan hat. Wenn Sie in lhrem Antrag
wieder einmal eine Formulierung schreiben, die Stadt
Wien sei sich ihrer Verantwortung bis heute nicht be-
wusst, ist das wirklich sehr absurd, denn es gibt auch
weiter keinen Schlussstrich. Natirlich werden die Kinder-
und Jugendanwaltschaft und auch der Psychosoziale
Dienst weiter rechtliche und psychotherapeutische Hilfe-
stellung bieten. Ich finde auch, man sollte das nicht her-
untermachen, das ist wichtig, vor allem auch vor dem
Hintergrund, dass ja auch die rein pekuniaren Zahlungen
niemals als Entschadigung gedacht waren, denn diese
Graueltaten, die die Menschen erleiden mussten, kann
man nicht entschadigen. Das war eine finanzielle Hilfe,
wenn man es so mochte, auch ein Zeichen der Anerken-
nung, dass die Menschen dieses Unrecht erleiden muss-
ten. Man darf auch nicht vergessen, dass auf Betreiben
Wiens, konkret des friiheren Stadtrates Oxonitsch und
danach auch Sonja Wehsely ein neues Heimopfergesetz
auf Bundesebene geschaffen wurde, und dort jetzt die
Maoglichkeit besteht, Opferrente zu beantragen.

Vor allem bin ich aber auch sehr froh, dass es im
letzten Jahr gelungen ist, endlich - muss man auch sa-
gen, ich glaube, da sind wir uns einig hier - das Zeichen
der Anerkennung nicht nur pekuniér, sondern auch mit
einem wirdigen Staatsakt im historischen Sitzungssaal
zu begehen.

Noch einen Punkt zur Kinder- und Jugendpsychiatrie:
Ja, das ist ein Problem, leider seit vielen Jahren. Ich
kann nur sagen, dass wir daran arbeiten, kann sagen,
dass wir froh sind, dass wir bei der Ausbildung der Fach-
arztinnen und Fachérzte einen Fortschritt erzielen konn-
ten, mochte aber schon auch festhalten, dass das kein
Wiener Problem ist, sondern dass das leider ein Oster-
reichweites Problem ist, an dem wir alle arbeiten miissen
und bei dem es auch nicht darum geht, nur Betten zur
Verfigung zu stellen, sondern bei dem es auch darum
geht, bei der Facharztausbildung nachzuziehen und
auch sozialpsychiatrische Einrichtungen, ambulante
Maoglichkeiten weiter zu forcieren.

AbschlieBend moéchte ich mich auch im Namen der
SPO-Fraktion bei lhnen, meine Herrn Volksanwélte, und
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nattrlich auch bei lhrer Kollegin und Ihren Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern recht herzlich fir die Zusammenar-
beit bedanken. Die Volksanwaltschaft ist auch aus unse-
rer Sicht eine sehr wichtige Kontrollinstanz in unserer
Republik, weil Sie dafiir sorgen, dass die Birgerinnen
die Sicherheit haben, dass ihre Verwaltung ordentlich
arbeitet. Und wenn es Missstande gibt, dann werden
diese aufgezeigt, und es gibt uns auch die Méglichkeit,
strukturelle Probleme friher zu erkennen und sie zu
beheben. - Herzlichen Dank. (Beifall bei SPO und GRU-
NEN.)

Prasident Dipl.-Ing. Martin Marqulies: Nachster Red-
ner ist Herr Abg. Ornig. - Bitte sehr.

Abg. Markus Ornig, MBA (NEOS): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Werte Volksanwaltschaft!

Ich méchte im Zusammenhang mit dem Bericht der
Volksanwaltschaft auf ein Thema eingehen, das mir als
Unternehmersprecher der NEOS sehr wichtig ist, aber
vor allem auch als innerstadtischer Anrainer liegt mir
dieses Thema besonders am Herzen. Unter Punkt 2.4.2.
~Probleme mit Gastgewerbebetrieben” wird auf ein Prob-
lem hingewiesen, das wir NEOS schon seit iber einem
Jahr thematisieren, und ich habe hier noch immer das
Gefuhl, dass die Stadtregierung nicht wirklich drauf ein-
gehen will.

Ich zitiere kurz aus dem Volksanwaltschaftsbericht:
»iIm Berichtsjahr sind die Nachbarschaftsbeschwerden
liber Gastgewerbebetriebe Uberdurchschnittlich gestie-
gen. Davon betrifft die Halfte aller im Jahr 2016 an die
VA gerichteten Eingaben das Bundesland Wien. Zum
einen beziehen sich Beschwerdefalle auf Larm oder
Geruch durch die Ausstattung der Betriebsanlagen, zum
anderen erfolgen die BeeintrAchtigungen durch die Lo-
kalgéste. Personen kommen an, warten auf den Lokal-
einlass, Gaste verlassen das Lokal oder treffen sich zum
Rauchen oder zum Trinken vor dem Lokal.*

Werte Kolleginnen und Kollegen, das ist der derzeiti-
ge Stand. Mit der Einfihrung des allgemeinen Rauch-
verbotes im Mai 2018 wird sich die Lage aber wesentlich
verscharfen, und wir missen mit einem Tsunami an
Beschwerden und Anzeigen rechnen, wenn die Stadtre-
gierung hier nichts unternimmt. Mit der letzten Novelle
der Gewerbeordnung vor einigen Monaten wurde zum
Thema Larmbelastigung durch Géste vor der Betriebsan-
lage bereits ein Schritt gesetzt, indem die Muss-
Bestimmung in eine Kann-Bestimmung geéndert und
umgeschrieben wurde. Das gibt im Konflikt zumindest
einen gewissen Spielraum, trotzdem sehe ich in dieser
Kann-Bestimmung nur einen ersten Schritt in die richtige
Richtung. Gastronomiebetriebe sind jetzt nicht mehr so
stark Einzelpersonen ausgeliefert, das ist gut, dafur
besteht aber die Gefahr der Behordenwillkiir, der man
Tur und Tor 6ffnet. Es braucht tatsachlich Rechtssicher-
heit und klare Verhéltnisse fur Gastgewerbestatten und
deren Betreiber. Klar ist, dass sich ab Mai 2018 viel mehr
Menschen vor Lokalen aufhalten werden, um zu rau-
chen, was in der Natur der Sache liegt, denn ich glaube,
die Hoffnung, die wir haben, dass alle sofort zu rauchen
aufhoren, wird nicht eintreffen. (Beifall bei den NEOS.)

Damit werden auch die Beschwerden Uber den L&rm
zunehmen.

Wien muss hier viel starkere BegleitmaBnahmen ein-
leiten und viel starker mit der Gastronomie und den An-
rainern kommunizieren und als Vermittler auftreten. Ich
wiinsche mir, dass es hier sehr rasch zum Prozess
kommt, wie es zum Beispiel Miinchen oder auch Ziirich
vorlebt. Als ich die Frau StRin Brauner Ubrigens schon
einmal in diesem Haus mit der Problematik konfrontiert
habe, kam eine Antwort, die zwar nett und lieb ist, aber
nicht Idsungsorientiert. Sie meinte, dass man dann in
Vermittlung geht, wenn die Beschwerden und Probleme
tatsachlich auftauchen. Meiner Meinung nach ist es aber
dann viel zu spat. Wir haben jetzt schon die Beschwer-
den und Probleme, und die werden sich extrem mehren.
Zum Thema Rechtssicherheit in Gastgewerbestatten,
bringe ich heute auch meinen ersten Antrag ein, den ich
aber jetzt vergessen habe, aber spéater noch tUbergeben
werde.

Ein weiterer Punkt in diesem Zusammenhang betrifft
die letzte Novelle des Tabakgesetzes. Gleich vorab
maochte ich hier ein ganz klares Bekenntnis zum Nicht-
raucherschutz abgeben, den befiirworten wir NEOS
selbstverstandlich. Allerdings ist fir mich komplett unver-
standlich, warum nikotinfreie Produkte wie etwa E-
Zigaretten dem Tabakgesetz unterliegen. Hier wird alles
in einen Topf geworfen, alles, was verdampft oder ver-
nebelt, egal, ob mit oder ohne Nikotin, fallt da darunter
und die Gesundheitsgeféahrdung ist eigentlich in der
Gesetzgebung voéllig irrelevant. Hart treffen wird das in
Wien besonders die boomenden Shisha-Bars. Ab Mai
wird diesen Bars die Geschéftsgrundlage entzogen und
auch ein Teil der Wiener Jugendkultur zerstort. Auch hier
gibt es Alternativen wie nikotinfreien Wasserpfeifentabak,
das muss man sich einfach genau anschauen. Ich appel-
liere hier an lhre Vernunft und bitte auch hier um Unter-
stitzung zu unserem zweiten Antrag in Bezug auf die
Novellierung des Tabakgesetzes.

Ja, der Stadt Wien steht hier viel Arbeit ins Haus.
Wenn ich in lhre Reihen schaue, sehen Sie das anders,
aber wir missen hier dringend reagieren, denn sonst
haben wir ab 2018 - und das ist bereits der Mai nachs-
tens Jahres - ein riesiges Problem. Einerseits geht es um
den Ausgleich zwischen Anrainerinteressen und Gastro-
nomiebetrieben und andererseits auch um die Frage zur
Zukunft der Shisha-Bars in Wien. Andere europdische
Stadte bewadltigen diese Herausforderung wesentlich
besser als die Stadt Wien, und da haben wir einiges
aufzuholen. Ein Grund daflir, dass die anderen Stadte
das besser machen, ist, dass es hier ein Bewusstsein flr
Club-Kultur, Nachtwirtschaft als Wirtschafts- und Touris-
musfaktor gibt, die Stadte das bereits erkannt und in
diesen Bereich mehr investiert haben. Wir wollen diese
Erfolgsmodelle aus anderen Stadten Ubernehmen und
werden auch hier in den néchsten Gemeinderatssitzun-
gen dementsprechende Forderungen und Antrdge dazu
einbringen. Jedenfalls soll eine Studie zur Wiener
Nachtwirtschaft her. Das ist nicht neu, die Frau Kollegin
Straubinger schaut nicht her, aber die hat das von mir
schon seit einem halben Jahr. Ich hoffe, wir kbnnen uns
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einmal in Ruhe dariiber unterhalten, das soll in Auftrag
gegeben werden. Und die Stadt Wien soll nattrlich auch
Uber einen Nachtbirgermeister nachdenken, nach dem
Vorbild von Amsterdam, der Unternehmerinnen, Polizei
und Stadtverwaltung und Anrainerinnen besser vernet-
zen soll.

Zur Inspiration méchte ich hier allen Fraktionen die
,stadtnachacht-Konferenz® in Berlin ans Herz legen, 8.
November bis 11. November 2017, wieder in Berlin. Wir
haben uns da letztes Jahr sehr viel Inspiration und sehr
viele Ideen zu den Thematiken abgeholt und haben auch
gesehen, wie gut andere Stadte in diesem Bereich agie-
ren und vorgegangen sind. Dort gibt es keinerlei Anzei-
geflut, wie es hier von der Volksanwaltschaft berichtet
wird, sondern man kam mit guten Gesprachen, mit guten
Prozessen zu sehr guten Lésungen. Es ware schdn,
wenn Sie sich auch international inspirieren lassen, denn
die Probleme klopfen ja bereits an unsere Haustire. -
Vielen Dank. (Beifall bei den NEOS.)

Prasident Dipl.-Ing. Martin Margulies: Nachster Red-
ner ist Herr Abg. Furnkranz.

Abg. Georg Fiirnkranz (FPO): Meine sehr verehrten
Volksanwalte! Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Liebe Zuschauer zu Hause an den Bildschirmen!

Ich werde mir erlauben, zunachst einmal auf den Kol-
legen Ornig kurz zu replizieren. Er hat vollkommen recht,
das Tabakgesetz ist so, wie es uns im Augenblick vor-
liegt, insgesamt ein Krampf. Ich sage allerdings, der
Antrag greift leider Gottes viel zu kurz, und wir werden
deswegen nicht zustimmen. Wir wollen eine wesentlich
tiefergreifendere Reform in diesem Bereich, um sowohl
die Gastronomie zu entlasten als auch unndétige Schika-
nen fur die Burger, die dann davon betroffen sind, dass
auf der StralRe Leute rauchen, verhindern.

Aber zurtick zum Volksanwaltschaftsbericht. Ich habe
eine Freude damit, dass wir diesen Volksanwaltschafts-
bericht hier vorliegen haben. Es ist zwar schade, dass er
so dick sein muss, weil es so viele Missstande in Wien
gibt, aber es ist eine tolle Arbeit, und ich méchte mich
herzlich bei der Volksanwaltschaft dafiir bedanken. Ich
finde es aber auch gut, dass wir diesen Volksanwalt-
schaftsbericht schon nach relativ kurzer Zeit, nachdem er
vorgelegt worden ist, ndmlich im Juni, auf der Tagesord-
nung vorfinden. Ich wirde anregen, in Zukunft zum Bei-
spiel mit den Berichten des Stadtrechnungshofes ahnlich
zeitnah eine Verhandlung vorzusehen, denn da erleben
wir, dass ein Mal im Jahr alles zusammengesammelt
wird, von vielen, vielen, vielen Sitzungen, wo wir auch
auf viele Probleme gestoRen sind, die dann in einer
Sammeldebatte relativ stiefmitterlich behandelt werden.
Vielleicht kdnnte man sich die Vorgangsweise, die wir
hier beim Volksanwaltschaftsbericht vorgenommen ha-
ben, auch pro futuro bei den Rechnungshofberichten als
Vorbild nehmen.

Zum Inhalt: Meine Damen und Herren, als ich das
durchgelesen habe, war ich, ehrlich gesagt, erschiittert.
Es ist nicht so, dass diel.217 Beschwerden, von denen
Sie 226 weiterverfolgt haben, jetzt Dinge betreffen wie
etwa, dass da ein Beamter vielleicht ein bisschen un-
freundlich oder wenig kooperativ oder Ahnliches war,

sondern nein, da geht es in wesentlichen und in vielen
Fallen um einen klaren, offenen Rechtsbruch, der durch
die Stadt und ihre Organisation vorgenommen worden
ist. Das halte ich eigentlich fir eine unglaubliche Situati-
on. Ich werde lhnen ein paar Beispiele daraus heraus-
greifen und denke, es ist hoch an der Zeit, dass diese
rot-griine Stadtregierung sich endlich einmal dazu auf-
rafft, Konsequenzen aus diesen wirklich profunden Be-
richten der Volksanwaltschaft zu ziehen.

Meine Damen und Herren, Beispiel ,Wagenburg
Ganseblimchen”: Ich weild nicht, wer sich noch an diese
Geschichte erinnert. Da haben sich verschiedene Leute
in einem Naturschutzgebiet einfach niedergelassen,
haben dort fiinf Jahre lang gelebt, ohne irgendeine Ge-
nehmigung einzuholen - die wéare auch gar nicht moglich
gewesen, diese Genehmigung. Es war vollkommen klar,
da ist eine Landnahme erfolgt, da sitzen Leute ohne
irgendeine Rechtsgrundlage herum, und die Stadt schaut
zu. Die Stadt schaut zu, schaut einfach zu. Ich zitiere aus
dem Volksanwaltschaftsbericht: ,Trotz Kenntnis der
unhaltbaren und gesetzwidrigen Zustdnde hat es die
MA 28 unterlassen, erforderliche MaRnahmen zu tref-
fen.” Warum frage ich? Wie kann es sein, dass eine
Magistratsabteilung trotz Kenntnis einer rechtswidrigen
Situation einfach nichts tut? Meine Damen und Herren,
ich halte das fiir unerhort! (Beifall bei der FPO.)

Oder, wie die Magistratsdirektion mit ihren eigenen
Mitarbeitern umgeht: Kindigung eines Magistratsbe-
diensteten, dieser geht zu Gericht, klagt beim Arbeitsge-
richt, dass er falsch und ungerecht behandelt worden ist.
Die Stadt geht durch alle Instanzen, bekommt immer
unrecht, der Arbeitnehmer bekommt immer recht. Was
ist die Reaktion der Stadt? Die Volksanwaltschaft halt
kritisch fest, wortlich: ,dass die Stadt Wien aus den drei
vorliegenden Gerichtsentscheidungen, die an Klarheit
nichts zu wiinschen ubrig lassen, keine Uber den konkre-
ten Fall hinausgehende Konsequenzen getroffen hat.” -
Meine Damen und Herren, Sie benehmen sich wie die
alleribelsten Arbeitgeber, die ihre ehemaligen Mitarbei-
ter durch alle Instanzen klagen, ihnen jegliche Rechte
versuchen vorzuenthalten, das macht die rote Stadtver-
waltung. (Beifall bei der FPO.) Meine Damen und Her-
ren, das soll die Arbeitnehmerpartei SPO sein? Sie wun-
dern sich, dass lhnen die Arbeiter in Scharen zur FPO
davongelaufen sind? Also mich wundert das nicht. So,
wie Sie mit lhren Mitarbeitern umgehen, ist es einfach
ein Skandal. (Beifall bei der FPO.)

Aber - und das ist sozusagen aus meinem standigen
Arbeitsbereich vielleicht der auffélligste Teil - es gibt vor
allen Dingen auch rechtswidrige Vorgange im Planungs-
ressort. Und zwar bei den sogenannten stadtebaulichen
Vertrdgen. Jetzt haben wir uns in diesem Kreise und
auch im Ausschuss schon des Ofteren (iber die Proble-
matik der stédtebaulichen Vertrdge unterhalten. In die-
sem Fall hat sich die Volksanwaltschaft mit dem Problem
bei den Danube Flats beschéftigt und hat klar und deut-
lich festgestellt, so, wie das derzeit in Wien gehandhabt
wird, lauft es darauf hinaus, dass es mdglich ist, dass ein
Bauwerber sich die gewiinschte Widmung mehr oder
weniger kauft. Das ist genau das, was laut Bauordnung
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verboten ist. Das ist genau das, wo der Verfassungsge-
richtshof in Salzburg entschieden hat, dass das rechts-
widrig ist und das entsprechende Gesetz aufgehoben
hat. Sie machen es trotzdem. Und Sie bekommen jetzt
zwar einen Ruffel von der Volksanwaltschaft, aber es
geht weiter. Wir haben erst in der letzten Sitzung wiede-
rum einen solchen stadtebaulichen Vertrag durchgewun-
ken - wir Freiheitlichen natirlich nicht, aber Sie mit lhrer
Mehrheit haben es getan, und das, obwohl auch diesmal
wiederum klar gewesen ist, dass natirlich der unmittel-
bare Zusammenhang zwischen dem Widmungsvorgang
und dem Abschluss des stadtebaulichen Vertrages ge-
geben war. Es stand am selben Tag auf der Tagesord-
nung, es ist in einer Debatte behandelt worden, und es
ist vollkommen klar, dass dieser Zusammenhang be-
steht. Genau das, was nicht sein darf, was klar im Ge-
setz, in der Bauordnung sogar verboten ist. Meine Da-
men und Herren, ich finde das wirklich unglaublich. (Bei-
fall bei der FPO.)

Dramatischer war es naturlich im Fall des Eislaufver-
eins beziehungsweise Heumarkt-Projekts, denn nicht
nur, dass dort Uberhaupt keine Transparenz bestanden
hat, welche Gegenleistungen da irgendwie ausverhan-
delt werden oder Ahnliches, sondern die Frau VBgm.in
Vassilakou hat sich ins Fernsehen hingestellt und hat
sogar explizit allen mitgeteilt, dass sie dem Bauherren
Auflagen erteilt hat, diese im stédtebaulichen Vertrag
niedergeschrieben worden sind, und nachdem der Bau-
werber diese akzeptiert hat, bekommt er seine Widmung.
Das ist genau der Prozess, der nach § 1a Bauordnung
und auf Grund der Entscheidungen des Verfassungsge-
richtshofes Kklipp und klar verboten ist.

Meine Damen und Herren, das passiert in aller Of-
fentlichkeit, und Sie haben sich nur dadurch vor dem
Amtsmissbrauchsverfahren gerettet, dass Sie einfach die
Nachbargrenze so angelegt haben, dass es keine Be-
schwerden dagegen geben kann. Aber eigentlich liegt
der Rechtsbruch in einer Klarheit auf dem Tisch, der
schier unerhért ist. Und dieser Rechtsbruch ist jetzt nicht
ein abstraktes Problem fur irgendwelche Universitatspro-
fessoren, die sich mit der Lehre des Baurechts beschaf-
tigen wollen, nein, dieser offene Rechtsbruch hat Konse-
quenzen, zum Schaden Wiens, zum Schaden Oster-
reichs, ja, es geht um das Weltkulturerbe, zum Schaden
der ganzen Welt. Und Sie, die rot-griine Stadtregierung,
verantworten das.

Und - jetzt sehe ich ihn nicht - der Kollege Chorherr
hat da kurzlich in diesem Zusammenhang von sich reden
gemacht. Er hat gemeint, nachdem die Performance der
GRUNEN in der letzten Zeit ein bisschen traurig gewe-
sen ist, misse man diese wichtigen Projekte, die die
GRUNEN da haben, lustvoll kommunizieren. Lustvoll
kommunizieren, also wie geht das? Ein solches Projekt,
das Wien, Osterreich, der Welt Schaden zufiigt, wollen
Sie lustvoll kommunizieren! Wollen Sie es vielleicht so
machen, wie der Vortragstitel von dem Stadtplaner, den
der griine Bezirksvorsteher Blimlinger eingeladen hat,
gelautet hat: ,Grey is green!” Winston von Engel heif3t
der Herr. Und der hat da dargestellt, das Betonieren sei
quasi eine griine Tugend. Ich weil3 nicht, ob es lhnen

gelingt, das lustvoll zu kommunizieren. Ich sage lhnen
eines: Das hat mit Lust nichts zu tun. Das ist auch keine
Frage der guten Kommunikation. Es ist einfach eine
schlechte Politik, die Sie gemacht haben, und dafir
haben Sie auch die Rechnung bekommen bei der Wahl
am letzten Sonntag. (Beifall bei der FPO.)

Aber wer heute die Zeitung ,Osterreich” aufgeschla-
gen hat, der wird ja gesehen haben, dass wir Freiheitli-
chen mit dieser Kritik nicht alleine dastehen, sondern
dass auch aus lhren eigenen Reihen ein prominenter,
inzwischen nicht mehr griner, sondern selbststandiger
Abgeordneter eigentlich die gleiche Linie vertritt und
gemeint hat, wenn das so weitergeht, dann wird die Liste
Pilz in Wien entweder selbst antreten oder die Partei
unterstiitzen, die glaubhaft etwas gegen dieses Heu-
markt-Projekt tut. Er kann also eigentlich nur die FPO
gemeint haben, wenn ich mir das so betrachte. Ich freue
mich also schon auf die Unterstiitzung von Herrn Pilz bei
der nachsten Wahl. (Abg. Mag. Manfred Juraczka: Wirk-
lich?!) - Na sicher (lachend), in einer Sachkoalition habe
ich noch nie ein Problem gehabt. Aber ich kann Ihnen
nur eines sagen: Wenn Sie es schon uns nicht glauben,
glauben Sie es wenigstens lhrem Ex-Kollegen Pilz. Sie
kénnen diesen Fehler noch korrigieren, Sie kénnen die-
ses Projekt noch stoppen, und darum wirde ich Sie
dringend bitten. In diesem Zusammenhang bringe ich
deswegen einen Antrag ein:

,Der Wiener Landtag fordert die Mitglieder der Wie-
ner Landesregierung auf, unverziglich an den Bund
heranzutreten, um auszuverhandeln, wie durch paktierte
Gesetzgebung eine verbindliche Umsetzung der Welter-
be-Konvention auf Bundes- und Landesebene, insbe-
sondere Baurecht umgesetzt werden kann und dem
Landtag entsprechende Gesetzesvorschldge zuzuleiten.
Zweitens: Der Wiener Landtag spricht sich weiter dafur
aus, dass jegliche Bauprojekte, die im Widerspruch zu
den Kriterien des UNESCO-Welterbes stehen, zum Bei-
spiel Projekt Heumarkt, unverziglich gestoppt werden
beziehungsweise die mit solchen Projekten im Zusam-
menhang stehenden Rechtsakte FlAchenwidmung, stad-
tebaulicher Vertrag, Baugenehmigung in der Weise ge-
andert beziehungsweise gestaltet werden, dass sie mit
der Welterbe-Konvention beziehungsweise dem Weltkul-
turerbe ,Historisches Zentrum Wien® kompatibel sind.”
Ich ersuche Sie um sofortige Abstimmung. (Beifall bei
der FPO.)

Ja, meine Damen und Herren, wie gesagt, die Hoff-
nung stirbt zuletzt. Wenn Sie es nicht tun, der Kollege
Pilz hat es Ihnen ja vorgefihrt. Ich meine, wir kdnnen
eine Partei nicht davon abhalten, kollektiven Selbstmord
(Heiterkeit bei Abg. Dominik Nepp, MA.) zu begehen.
Das ist auch lhr gutes Recht, wir werden Sie auch nicht
daran hindern. Aber bitte vermeiden Sie den Kollateral-
schaden an der Stadt Wien, an Osterreich, an der Welt.
Machen Sie keinen erweiterten Suizid, sondern bitte
beenden Sie einfach diese Regierung und machen Sie
den Weg frei fur Neuwahlen, flr eine bessere Regierung,
die wirklich im Interesse Wiens und Osterreichs, der Welt
handelt. - Danke. (Beifall der FPO.)
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Prasident Dipl.-Ing. Martin Margulies: Zu Wort ge-
langt Herr Abg. Gara. - Bitte sehr.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrte Herren der Volksan-
waltschaft!

Ich méchte noch ganz kurz auf ein paar Punkte des
Berichtes eingehen. Einer der Punkte betrifft auch die
stadtebaulichen Vertrage. Das ist insofern auch von
Bedeutung, weil die Stadtregierung ja gerade eine Novel-
le zur Bauordnung vorbereitet, wo auch, hért man - die
Opposition ist ja leider nicht eingebunden -, die stadte-
baulichen Vertrage geéandert werden sollen. Daher ist es
durchaus wichtig, hier auf ein paar Beispiele einzugehen,
denn in lThrem Bericht an den Wiener Landtag kritisieren
Sie die gangige Praxis der stadtebaulichen Vertrage, und
das vollig zu Recht.

Auf Grund des bisher sehr unbestimmten Gesetzes-
wortlauts in 8 1 der Wiener Bauordnung hat die Gemein-
de hier eigentlich relativ weitgehende Freiheit bei der
Festlegung von Leistungen der Projektwerber. Hier
herrscht leider Gottes Intransparenz und Unsicherheit,
auch Rechtsunsicherheit, und manchen kommt es auch
ein Stick weit wie Packelei vor. Bei sehr vielen Vertra-
gen, die bis dato so abgeschlossen wurden, wei? man
nicht genau, wie man letztendlich auf die entsprechen-
den Gegenleistungen kommt.

Das kommt in dem Sinn auch wirklich dem sehr na-
he, was Sie in lhrem Prufbericht schreiben, namlich eine
Art von Verkauf von Baulandwidmungen. Das kann es
nicht sein, denn die Folge der sehr unsicheren Rahmen-
bedingungen ist eben mangelnde Rechtssicherheit, aber
nicht nur der Stadt, sondern auch der Eigentimer und
letztendlich auch der Bauherrn. Stadtebauldésungen
werden mangels verbindlicher Vorstellungen der Stadt -
darauf haben wir immer wieder hingewiesen - auf Pro-
jektebene mit der Stadt dann intransparent ausgehan-
delt. Und schlussendlich, muss man auch sagen, wird
wahrscheinlich auch von Seiten der Stadt in manchen
Fallen Geld liegen gelassen.

Da mdchte ich noch einmal einen schon ein &lteren
Artikel des ehemaligen stellvertretenen Leiters der
MA 21 zitieren, der meinte, als Ergebnis einer nachvoll-
ziehbaren Abwéagung der mit der Verwertung einer
Grundflache zusammenhéangenden privaten und 6ffentli-
chen Interessen entsteht letztendlich ein Katalog von
Leistungen, zu denen sich der Grundeigentimer
und/oder Investor fur den Fall der Realisierung eines
Projektes vertraglich verpflichtet. Unabhangig von einer
ausdrucklich gesetzlichen Verankerung der Vertrags-
raumordnung sind daher klare und nachvollziehbare
Richtlinien - das ist das, was wir uns von der Stadtregie-
rung bei der Novelle der Bauordnung des 81 auch erwar-
ten wurden -, die qualitativ und quantitativ entsprechend
festgelegt werden, dringend erforderlich.

Sie von der Volksanwaltschaft regen ja hier auch ei-
ne Konkretisierung des § 1 der Bauordnung dahin ge-
hend an, dass es einfach eine klare Regelung gibt, in
welcher Form welche Leistungen tatsdchlich erbracht
werden kénnen - aber wirklich im Kontext des Projektes -
, die ganz klar den Kriterien entsprechen. Sie erwéhnen

das Beispiel des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes,
§ 22, der hier eindeutig klarer als die Wiener Bauordnung
ist. Ein Beispiel, mit dem sich, glaube ich, die Stadt ja
auch schon beschéftigt - ein Vorbild, das wir fir sehr
interessant erachten -, ist das Munchner Beispiel mit
einer sozialgerechten Bodennutzung, denn hier ist sehr
klar ein Leistungskatalog festgelegt, der transparent fir
jeden Bauherrn ist. Fir jeden Investor ist klar ersichtlich,
was es bedeutet, wenn auf Grund einer Umwidmung
eine entsprechende Wertsteigerung stattfindet und was
er letztendlich daftir auch entsprechend zu leisten hat.

Ich glaube, das ist eine Vorgangsweise, die wir auch
unterstitzen wirden. Der Munchner Gemeinderat hat
gewisse Kalkulationsgrundlagen eindeutig festgelegt,
hinsichtlich des sozialen Wohnbaus, hinsichtlich notwen-
diger ErschlieBungsraten, hinsichtlich notweniger ortli-
cher Grinflachen und urséchlicher Gemeinschaftsbe-
darfsflachen, also zum Beispiel Schulen, Kindergarten, et
cetera, und auch klare Herstellungskosten fur damit
verbundene ursachlich soziale Infrastruktur - also nicht
irgendwo anders, sondern tatsachlich ursachlich mit
diesem Projekt.

Damit, und das ist der Punkt, kann man das Handeln
der Stadt auch berechenbar machen, und das hat drei
entscheidende Vorteile: Es ist eine Gleichbehandlung,
das heil’t, die verschiedenen Arten von Kosten und Las-
ten, die aus der Bebauungsplanung resultieren, sind im
Rahmen der sozial gerechten Bodennutzung genau
geregelt. Es schafft Transparenz fur die Eigentimer und
Eigentimerinnen, die ja auch interessiert, dass so ein
Vorhaben mdglichst schnell umgesetzt werden kann.
Letztendlich, und das ist der wichtigste Punkt, sowohl fur
die Stadt als auch fur die entsprechenden Bauherrn
schafft es auch Kalkulationssicherheit, da von vornherein
klar ist, welcher Nutzen entsteht und welche entspre-
chenden Belastungen auch auf einen solchen Bauherrn
zukommen. Das heil3t, ich kann es entsprechend trans-
parent nutzen. In diesem Sinne unterstitzen wir sehr
stark die Meinung der Volksanwaltschaft fur eine Préazi-
sierung und hoffen, dass das im Zuge einer Bauord-
nungsnovelle auch entsprechend umgesetzt wird. (Beifall
bei den NEOS.)

In diesem Zusammenhang méchte ich auch noch auf
den Antrag der FPO vom Kollegen Fiirnkranz eingehen.
Wir kdnnen dem Antrag in der Form nicht zustimmen,
denn unserer Meinung nach ist es nicht notwendig, dass
wir wieder ein neues Gesetz brauchen. Unserer Meinung
nach reicht es, wenn die konkreten Spielregeln, die in
einem volkerrechtlichen Vertrag festgelegt sind, auch
eingehalten werden. Sprich, wenn es diese Spielregeln
gibt, was das Weltkulturerbe betrifft, dann mussen die
Spielregeln eingehalten werden. Das heil3t, schon bei
der Auswahl der entsprechenden Projekte muss von
vornherein klar sein, dass die Gewinner diese Spielre-
geln entsprechend einhalten mussen. Zusétzliche Ge-
setze halten wir fir sehr kompliziert und schwierig, das
heil3t, wenn es einen Weltkulturerbe-Status gibt, muss
der eingehalten werden, allenfalls muss es eine Art der
Volksbefragung, Burgerrat geben, die darlber abstimmt,
ob wir diesen Weltkulturerbe-Status brauchen oder nicht.
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Das war immer unser Position, das heif3t, in dem Fall
werden wir dem nicht zustimmen.

Ich mdchte aber noch einen Punkt aus Ihrem Prifbe-
richt aufgreifen, die Kollegin Emmerling hat es ganz kurz
schon erwahnt, ndmlich den Fall Rainer. Ich méchte
namlich nicht, dass man sich mit diesem Fall Rainer so
ein bisschen durchschwindelt. Beim Fall Rainer - und
das haben wir damals in dieser umfangreichen Diskussi-
on auch immer gesagt - geht es um das Recht auf Mei-
nungsauferung, und dieses Recht auf Meinungsaulie-
rung ist im Fall Rainer einfach nicht passiert. Das halten
wir fir einen ganz wesentlichen Punkt, denn letztendlich
hat die Dienststelle - und das haben Sie in Threm Priifbe-
richt auch festgelegt - dem Arzt eine Uberdurchschnittli-
che Qualifikation und Gesamtbeurteilung gegeben, aber
trotzdem hat man ihm gesagt, auf Grund der Gesamtin-
teressen der Stadt kdnnen wir leider Gottes diesen Ver-
trag nicht verlangern beziehungsweise in einen unbefris-
teten Vertrag Uberfuihren.

Jetzt hat die Stadt- und das finden wir gut - auch
sehr schnell erkannt, dass in den zukiinftigen Beurteilun-
gen dieses Kriterium nicht mehr stattfindet. Aber ich
frage: Was passiert jetzt mit dem Herrn Dr. Rainer, wird
der jetzt zum Spielball in dieser Diskussion? Es wére
eigentlich notwendig, und da fordere ich auch die Ge-
sundheitsstadtratin dazu auf, sich auch in diesem Fall zu
entschuldigen und dieses Verfahren wieder zuriickzu-
nehmen, denn so kann es nicht sein. (Abg. Dr. Kurt Stir-
zenbecher: Was hat das Arbeitsgericht dazu gesagt?! -
Beifall bei den NEOS.) - Mir geht es hier nicht um die
rechtliche Diskussion, es geht um eine ethische Diskus-
sion, und es geht um eine verantwortungsvolle Diskussi-
on im Sinne der Grundlagen auch lhrer Wertehaltung.
Ich kann mich erinnern, damals meinte die StRin Frau-
enberger, wahrscheinlich hat sich Herr Dr. Rainer nicht
an das Leithild des KAV gehalten. Das war eine O-Ton
Aussage. Ich mdchte das jetzt nicht tber die gerichtliche
Diskussion, auch nicht liber die Diskussion des Arbeits-
gerichts fuhren, das ist letztendlich eine Kulturfrage. Es
ist auch eine Vorbildfrage, wie geht man mit Mitarbeitern
um, denn das ist genau der Punkt, warum sehr viele der
Mitarbeiterlnnen verunsichert und nicht bereit sind, Kritik
zu Uben, auch nicht 6ffentlich Kritik zu Gben. Daher ersu-
che ich die Stadtregierung, ernsthaft dariber nachzu-
denken, wie man mit diesem Fall Dr. Rainer entspre-
chend umgeht.

Fur unsere Fraktion mdchte ich mich noch einmal bei
der Volksanwaltschaft bedanken. Gerade am Beispiel
Rainer, wo Sie sehr schnell reagiert haben, das sehr
schnell auch entsprechend aufgenommen haben, sieht
man, wie wichtig Ihr Beitrag ist, tatséachlich auch schnell
zu handeln, ndmlich nicht nur mit einem abgeschlosse-
nen Bericht, sondern tatsachlich auch quasi im Tagesge-
schéft Ihre Meinung kundzutun. Das finden wir sehr gut
und winschen diesen konstruktiven Zugang auch wei-
terhin. - Vielen Dank fur den Bericht. (Beifall bei den
NEOS.)

Zu den stadtebaulichen Vertrdgen mochten wir im
Zuge der Debatte auch noch einen Beschlussantrag
einbringen:

.Der Wiener Landtag wolle beschlieRen, die zustan-
digen Stellen des Landes Wien sollen dem Landtag eine
Novelle des § 1 Bauordnung fiir Wien vorlegen, der die
folgenden Punkte beriicksichtigen soll: Das Verwal-
tungshandeln der Gemeinde auf dem Gebiet der Ver-
tragsraumordnung, insbesondere was den sachlichen
Zusammenhang zwischen Hoheitsakten und privatrecht-
lichen Leistungspflichten anlangt, soll durch das Gesetz
analog zu 8§ 22 der Kéarntner Raumordnung stattfinden.
Es soll auch analog zu 8§ 22 eine Ermé&chtigung der Lan-
desregierung zur Festlegung von Richtlinien und Verord-
nungen fur die nahere inhaltliche Gestaltung der Verein-
barung enthalten sein. Die Richtlinien oder Verordnun-
gen sollen analog zum Minchner Modell eindeutige
Berechnungsgrundlagen fur die Kostenbeteiligung an
InfrastrukturmafRnahmen, et cetera vorsehen.

In formeller Hinsicht wird der Antrag dem Ausschuss
fir Wohnen, Wohnbau und Stadterneuerung zugewie-
sen.” (Beifall bei den NEOS.)

Prasident Dipl.-Ing. Martin Marqulies: Nachster Red-
ner ist Herr Abg. Hobek. - Bitte.

Abg. Mag. Martin Hobek (FPO): Sehr geehrte Volks-
anwalte! Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Gaste hier im
Saal und auch daheim vor den Bildschirmen!

Ich danke vorweg den Volksanwalten fir ihren sehr
informativen Bericht. Ich méchte mir aus diesem einen
Spezialaspekt herausnehmen, der Sie nicht Uberraschen
wird, da ich ja Behindertensprecher meine Fraktion bin.
Es geht um den zweiten Aufzug am Stephansplatz, der
ja heute hier schon einige Male erwéhnt wurde.

Das ist ein Thema, das uns jetzt schon langer beglei-
tet, und es gibt da leider eine unheilige Dreieinigkeit
zwischen SPO, Wiener Linien und den GRUNEN. Ich
habe einmal vor ein paar Monaten mit dem Herrn Volks-
anwalt am Rande eines Kongresses der Behindertenor-
ganisation Bizeps kurz gesprochen, er war damals sehr
optimistisch auch im Hinblick auf eine anstehende Regie-
rungsumbildung in Wien, leider habe ich mit meiner
Skepsis damals recht behalten, und das ist wirklich sehr
bedauerlich.

Die SPO hat namlich an sich gut begonnen. Das war
im Wahlkampf 2015, das ist auch schriftlich belegt, da
hat die SPO ganz klar festgelegt: Am Stephansplatz ist
es eine Notwendigkeit, einen zweiten Aufzug zu errich-
ten, und wenn man die SPO wahlt und sie die Stadtre-
gierung weiter fuhrt, dann ist das eine Garantie, dass
dieser zweite Aufzug gleich kommt.

Ja, es ist ein bisschen anders gelaufen. Die StRin
Sima hat das dann eigentlich mehr oder weniger den
Wiener Linien zugeschoben. Die haben den Ball dann
wieder zuriickgespielt, und letztendlich hat dann die
StRin Sima eine schriftliche Anfrage dahin gehend be-
antwortet: Ja, man hat einen Standort am Stephansplatz
fur so einen zweiten Aufzug gesucht, da gab es sieben
oder acht Varianten, die man durchprobiert hat, aber
leider, bis auf eine hatten alle das UNESCO-
Weltkulturerbe geféahrdet. Was natirlich ein Witz ist, man
baut da Bauklétze in Turmhohe, die das Stadtbild ver-
schandeln, aber der kleine Aufzugsschacht am Ste-
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phansplatz macht es dann aus. Und die eine Variante,
die das UNESCO-Weltkulturerbe nicht gefahrdet, ist
leider genau neben dem anderen schon vorhandenen
Aufzug, und das geht natiirlich nicht, dass zwei nebenei-
nander sind.

Warum eigentlich nicht? Das ware ja eigentlich das
Praktikabelste, dass die Leute nicht zwei Aufzlige su-
chen missen, sondern nur einen Platz haben, wo sie
eben zwei Aufzlige benutzen kdénnen. Und wenn einer
einmal kaputt ist - ich méchte ja gar nicht wissen, was
dann passiert -, dann wissen sie schon, wo sie hinmis-
sen und kdnnen einen davon benutzen.

Es ist auch insofern sehr erstaunlich, wir haben heute
in der Debatte schon einige Male die weinerliche Klage
von Seiten der SPO gehort, dass die Freiheitlichen und
Uberhaupt die Opposition die Stadt Wien in der Welt so
schlecht machen. - Ja, das machen Sie selbst, wenn Sie
gerade am Stephansplatz so versagen! Entschuldigung,
da geht es ja nicht nur um die behinderten Menschen
hier in Wien und um die Alteren und Gebrechlichen,
sondern es geht ja auch um die Touristen. Das ist einer
der prominentesten Platze hier in Wien, in ganz Oster-
reich, und vielleicht sogar der prominenteste Platz in
ganz Mitteleuropa. Wenn Touristen herkommen, die
behindert oder so gebrechlich sind, dass sie eine Roll-
treppe nicht beniutzen kénnen, und dann endlos bei
einem kleinen Aufzug Schlange stehen, dann zeigt das
keine Weltstadt Wien. Sie ruinieren da also auch mit
solchen Sachen unser Image.

Die Wiener Linien haben, wie gesagt, dann auch im-
mer wieder den Ball und treten dann meistens bei der
Interessensvertretung fur Menschen mit Behinderung
auf. Das ist eine Institution, die von der Stadt Wien, von
der Landesregierung vor drei Jahrzehnten zur Beratung
geschaffen wurde, die man halt leider nicht ernst nimmt,
und wenn dann ein Mal im Jahr dort die Wiener Linien zu
Gast sind, dann winden sich die Vertreter und schlagen
Kapriolen, dann gibt es wie auch vor einigen Wochen so
seltsame Sager wie - ich habe es mir sogar aufgeschrie-
ben, da es unglaublich war: Die Wiener Linien sind kein
Behindertentransportunternehmen. - Interessant.

Die Wiener Linien haben sich dann auf dem Stand-
punkt eingegraben: Wir machen so viel U-Bahn-
Erweiterung, wir bauen so viele neue Trassen, so viele
neue Stationen werden erdffnet - die natirlich auch
prunkvoll gefeiert werden - und wir haben das Geld leider
Uberhaupt nicht. Wenn ihr uns das Sonderbudget fir
diese 2,5 Millionen gebt, dann bauen wir das sofort.

Bei diesen 2,5 Millionen muss man sich einmal die
Dimension vergegenwartigen. Die Stadt Wien hat ein
Jahresbudget von zirka 13 Milliarden EUR, und diese 2,5
Millionen, die es ja nicht jahrlich brauchen wirde, son-
dern nur ein einziges Mal, sind 0,02 Prozent des Bud-
gets, die hat die Stadt Wien nicht. Ich meine, gibt es ein
klassischeres Armutszeugnis?

Letztendlich die Dritten im Bunde dieser unheiligen
Dreieinigkeit, das sind dann die GRUNEN, die haben
einen besonderen Zugang zu der Thematik. Die Kollegin
Hebein hat sich ja heute wieder einmal als Sozialsar-
kasmus-Praktikantin betatigt und hat gesagt, ja, der

zweite Aufzug am Stephansplatz ist natirlich auf unserer
Agenda weiter drauf. - Und da bleibt er auch, das kennen
wir schon. Wenn halt einmal ein Antrag kommt, vielleicht
sogar von allen Oppositionsparteien gemeinsam, dann
sagen wir halt, na ja, wir sind eh dafir, wir stimmen halt
dagegen.

Das ist einfach nur beschdmend in der Gesamtheit.
Wenn Sie schon nicht auf die Opposition héren wollen,
dann hoéren Sie bitte wenigstens auf die Volksanwalte. -
Danke. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Dipl.-Ing. Martin Marqulies: Jetzt ist die
Volksanwaltschaft am Wort, Herr Dr. Krauter, darf ich Sie
bitten.

Volksanwalt Dr. Glnther Krauter: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Hoher Landtag!

Mein Kollege Dr. Fichtenbauer und ich werden mit
ein paar wenigen Anmerkungen die Diskussion abrun-
den. Ich darf unsere Kollegin, Frau Dr. Brinek, entschul-
digen, sie ist in Berlin. Wir haben jahrlich ein Treffen
Deutschland, Schweiz und Osterreich, wo wir uns mit
dem nationalen Praventionsmandat beschéftigen, die
Kollegin ist derzeit Vorsitzende, daher kann sie heute
nicht da sein.

Vielen Dank einmal fir das Lob an die Volksanwalt-
schaft, wir werden das sehr gerne unseren Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern weitergeben, und danke, dass im
Allgemeinen ja auch Empfehlungen der Volksanwalt-
schaft entsprochen wird, dass Missstande behoben
werden, immer ja nicht - der letzte Beitrag war gerade
Uber den zweiten Lift am Stephansplatz -, aber im We-
sentlichen schon.

Beschwerde ist ja nicht immer gleich Missstand.
Rund 17 Prozent sind letztlich Missstande. Ich méchte
ein paar Dinge in der Gesundheits- und Sozialpolitik
beleuchten.

Zu den Gangbetten: Ich glaube, wir sind uns alle ei-
nig, Gangbetten sind ein riesen Problem, verletzen in
Wirklichkeit Menschenwirde, Privatsphéare, Vertraulich-
keit und sind ein Missstand in der Verwaltung. Wir haben
Falle und Beschwerdefihrerinnen und Beschwerdefiih-
rer, wo jemand lange auf einen Operationstermin wartet,
monatelang, und sich dann in einem Gangbett wiederfin-
det. Wir haben Gangbetten in der Onkologie und auch
fernab jeder Grippewelle oder sonstiger objektiver Gege-
benheiten. Ziel muss ja sein, meine Damen und Herren,
dass Gangbetten eigentlich generell und zur Géanze
ausgeschlossen werden.

Es gibt einige Fortschritte, zugegeben, dass sich der
KAV hier nicht bemiht, méchte ich nicht sagen. Aber
man muss, glaube ich, auch einmal die politische Erkla-
rung ganz eindeutig formulieren und nicht sagen, wir
wollen moglichst lickenlos gewéhrleisten, dass es keine
Gangbetten gibt. Ich glaube, es braucht eine gesund-
heitspolitische Leitlinie, eine Uberzeugung der Politik.
Dass man in Extremsituationen Notbehelfe brauchen
wird, wenn man bei einer Grippewelle 8.000 oder 10.000
zusétzliche Patienten hat, wird jeder verstehen. Es gibt ja
auch bei Naturkatastrophen die Situation, dass Leute
einmal in einem Turnsaal Ubernachten missen.
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Ein weiteres Thema, das uns natirlich nach wie vor
sehr, sehr beschéftigt, ist, dass Kinder und Jugendliche
in der Erwachsenenpsychiatrie untergebracht werden. Es
ist einiges dazu gesagt worden. Es gibt ja inzwischen
auch Musterprozesse, mdoglicherweise Entschadigungs-
forderungen, und vielleicht sogar spater einmal Renten-
forderungen. Das kann ja, glaube ich, nicht Zielsetzung
sein und daher unser Appell, hier dringend etwas zu
machen.

Dass die Stadt Wien auch die Entschadigungen fir
Missbrauchsopfer in Heimen eingestellt hat, ist proble-
matisch. Die Steiermark, um hier ein anderes Beispiel zu
nehmen, hat jetzt wieder gedéffnet und diese Moglichkeit
wiedereingefiihrt, dass es finanzielle Entschadigungen
fuir Opfer gibt.

Wie Sie wissen, haben wir ein neues Heimopferren-
tengesetz. Da haben wir das ganz grof3e Problem - das
ist aber jetzt nicht unbedingt die Angelegenheit des Wie-
ner Landtages, sondern eine parlamentarische Sache
der Bundespolitik -, dass eben Krankenanstalten nicht
umfasst sind. Es kann ja nicht sein, dass es eine Rente
gibt, wenn der Missbrauch in der Einrichtung erfolgt ist,
und wenn es zuféllig in einem Krankenhaus war, nicht.

Ich nenne lhnen ein Beispiel: Mannlich, Geburtsjahr
1939, war in der Lungenheilanstalt Baumgartner Héhe,
viele Jahre wegen Lungentuberkulose dort untergebracht
und hat massive Gewalt erlebt, kriegt jetzt aber keine
Rente, weil es in der falschen Einrichtung war. Ich bitte
sehr, dass man uns auch von Seiten der Wiener Politik
unterstiitzt, weil wir da eine bundesgesetzliche Anderung
brauchen, sobald sich der neue Nationalrat konstituiert
hat.

Noch einmal ganz kurz zum Gesundheitswiesen zu-
rick. dass man jetzt hier eine Facharztin, Allgemeinarz-
te, Psychologen, Krankenpfleger, Oberschwestern, Pfle-
gehelfer, und so weiter mit der Begriindung friihpensio-
niert, dass der Aufwand der Umschulung so grof3 ist: Ich
habe hier ein Prufverfahren eingeleitet, und mir scheint
diese Argumentation irgendwie problematisch, denn das
sind ja alles erfahrene Leute, die ein langes Berufsleben
verbracht haben. Warum soll da eine Umschuldung so
kompliziert sein? Es ist aber ergebnisoffen, und ich wer-
de Ihnen da das nachste Mal gerne berichten.

Ich glaube, dass es wichtig ist, und da gibt es ja eh
die Anderung der Paradigmen und der Voraussetzungen,
dass man eben jetzt bei der Dienstrechts- und Besol-
dungsreform diese Empfehlung der Volksanwaltschaft
berucksichtigt - Stichwort Fall Dr. Rainer -, dass eben
eine ldentifikation mit Gesamtinteressen der Stadt einem
kritischen Berufsfeld nicht geradezu dienlich ist. Das
wirde wahrscheinlich auch viele Problemfelder im Be-
reich der Gesundheitspolitik positiv beeinflussen. Ich bin
froh, dass man hier der Volksanwaltschaft folgt.

Noch ein Wort zur Mindestsicherung, die ein sehr,
sehr wichtiges, aber auch emotionales und kontroversiel-
les Thema ist und in der parteipolitischen Diskussion
sehr stark diskutiert wird, nicht nur in Wien, auch an-
derswo: Es ist nicht Sache der Volksanwaltschaft, sich
hier irgendwie zu beteiligen. Wir sind ja ein Kontrollorgan
auch des Wiener Landtages, aber es gibt gesellschafts-

politische Ziele, die wir immer wieder formulieren. Eine
bundeseinheitliche Lésung ware natirlich sinnvoll, damit
wir nicht Wanderbewegungen innerhalb Osterreichs
haben. Es muss ein faires und gerechtes System sein,
das treffsicher ist und natirlich der Armutsbekampfung
nitzt. Diese gesellschaftspolitischen Ziele durfen wir,
glaube ich, als Volksanwaltschaft schon formulieren. Ich
glaube, wenn man Gesetze hat, was eine Valorisierung
betrifft, dann muss man das schon umsetzen. Es ist auch
ein Missstand, den wir feststellen, dass hier welche, die
nattrlich auf die monatliche Zahlung unbedingt angewie-
sen sind, die eigentlich gesetzlich bestimmte Valorisie-
rung nicht bekommen.

Ganz abschlieRend noch einmal einen schénen Gruf
von Kollegin Dr. Brinek, Sie hat mich gebeten, zu den
GroRbauprojekten noch zwei Anmerkungen zu machen,
ich tue das auch aus ihrem Pressepapier. Sie wissen
schon, um was es geht, um den Uferbereich der Neuen
Donau, die geplanten Danube Flats einerseits und das
Heumarkt-Areal andererseits. Es ist fur die hier fachlich
zustandige Kollegin eindeutig, dass Anderungen von
Flachenwidmungen den Baubewilligungsverfahren vo-
rangehen sollten und nicht umgekehrt, dass also der
Plan das Projekt bestimmt und nicht das Projekt den
Plan, also schon zuerst einmal die Widmung und dann
die Interessen des Investors. Wir haben tausende Félle
von ganz Osterreich, die sich mit Flachenwidmungsplan
und so weiter beschaftigen, oft mit Beschwerden von den
Nachbarn Uber Projekte, und natirlich miissen sich die
Burgerinnen und Burger tberall penibel an den Flachen-
widmungsplan, halten. Darum ist das Verstandnis natir-
lich nicht besonders ausgeprdgt, wenn es umgekehrt
ist. - Danke schon. (Allgemeiner Beifall.)

Préasident Dipl.-Ing. Martin Margulies: Herr Dr. Fich-
tenbauer, bitte sehr.

Volksanwalt Dr. Peter Fichtenbauer: Sehr geehrter
Herr Prasident! Hoher Landtag!

Ich schliel3e mich den gerechtfertigten Dankesworten
des Kollegen Herrn Dr. Kréauter an und fuge hinzu, dass
in der Solennitat der Auseinandersetzung, die ein Land-
tag mit der Volksanwaltschaft pflegt, Wien eindeutig eine
prominente Spitzenstellung einnimmt und darf hinzufu-
gen, dass das nicht in allen Landtagen Osterreichs so
gesehen wird. Da kdnnen wir uns aber leider keine bun-
deseinheitliche Regelung wie bei der Mindestsicherung
winschen.

Es trifft die Natur der Sache nahezu zwangslaufig,
dass wir Themen haben, die in gewandelter Formulie-
rung eine Art Wiedergéngerfunktion haben, weil sie halt
aus mehreren Grunden nicht zu Ende gebracht worden
sind, meistens natirlich aus legislativer Hinsicht.

Ich bedanke mich neuerdings, dass die Frau Abg.
Mag. Emmerling das Problem der Priiflicke formuliert
hat, unter der Bedachtnahme der Tatsache, dass ja ein
sehr hohes Mald der Verwaltung in ausgegliederten Ver-
banden erfolgt, wenn diese Bedachtsamkeitsebene, die
die Parlamente auszuiiben haben, die neben der Funkti-
on, legislativ tatig zu sein, auch die Funktion, kontrollie-
rend flr die Verwaltung tétig zu sein, die Konsequenz ist,
dass eine Priflicke entsteht. Auf Bundesebene ist also
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der Rechnungshof zur Prifung aller ausgegliederten
Rechtstrager zustandig, an denen der Bund zumindest
50 Prozent beteiligt ist. Wir wiinschen uns sehr, dass die
Landesparlamente nicht auf ihre Priffahigkeit gegeniiber
ausgegliederten Rechtstragern, die ja de facto einen
Ruckengepacksteil der Verwaltungstatigkeit mitnehmen,
verzichten, weil das ja die Konsequenz ist. Ich gebe dem
ausgegliederten Rechtstrager einen Teil der verwal-
tungsbezogenen Tatigkeit mit und sollte als kontrollie-
rendes parlamentarisches Organ nicht auf die damit
zwangslaufig einhergehenden Kontrolltatigkeiten verzich-
ten. Ein kleiner Hinweis: Salzburg ist da schon unter-
wegs, hat unsere Appelle gehért. Wir stellen Ihnen auch
jederzeit verfassungsrechtliche Gutachten zur Verfiigung
und wiirden uns sehr wiinschen, dass diese legislative
Aufgabe nicht preisgegeben wird.

Es ist uns vollig bewusst - verzeihen Sie, dass ich ein
von mir haufig gewahltes Wort auch hier wiederholen
darf -, dass es sich um das Bohren harter Bretter han-
delt, aber man soll die Perspektive nicht fallen lassen,
weil sie auf der Hand liegt. Es ist kein Wunschkonzert,
das seitens der Volksanwaltschaft diesbeziiglich formu-
liert wird, sondern noch einmal: Es betrifft die ureigenste
Tatigkeit des Parlaments, das ist, legislativ tatig zu sein
und kontrollierend tatig zu sein. Wir sind Ihr Partner als
prifendes Organ, genauso wie der Rechnungshof lhr
Partner ist, also lhr beauftragtes Organ, lhr Vollzugsor-
gan in einem gewissen ausgelagerten Sinn.

Interessant ist natirlich auch die Bedachtnahme auf
Probleme, die im Zusammenhang mit der nachbar-
schaftsrechtlichen Situation mit den Gastgewerbebetrie-
ben entsteht. Das ist ein Spannungsbogen, aus dem wir
uns gar nicht verabschieden kénnen, weil er ja gleichfalls
auf der Hand liegt. Wir wiinschen uns in einer lebendigen
Stadt lebendige Gastgewerbebetriebe. Gut. Wir win-
schen uns als Nachbarn eines solchen, Ruhe zu haben,
das ist auch klar. Dazwischen sind aber die Gaste, die
sich vor dem Lokal ansammeln, das sind die Gaste, die
wegen des Rauchverbotes herausstromen werden, die
allgemeine Atrozitat, die mit der Ansammlung von Men-
schen an einem engeren Ort zwangslaufig auch verbun-
den ist. Interessant ist es - und alle von Ihnen werden es
genau so tun, wie ich es schon vielfach getan habe -, im
europdischen Ausland als Tourist zu sein. Die starksten
Raucher, die ich in Europa je kennen gelernt habe, sind
neben den Russen ohne Zweifel die Franzosen, also viel
heftiger, das ist auch statistisch nachweisbar. Die haben
ein beinhartes Lokalrauchverbot eingefiihrt, und als ich
dann zum ersten Mal in Frankreich oder Paris Abendes-
sen gegangen bin, war ich jetzt wohl neugierig, wie die
das mit dem Lokalrauchverbot hinkriegen, ob sie das
konsequent durchhalten, dass in Italien und Frankreich
im Lokal nicht geraucht wird. Interessanterweise funktio-
niert das, das ist interessant. In Italien und Frankreich
gibt es also kein Rauchen im Lokal und auch keine Au-
Renbelastigung, die man wahrnimmt. Jetzt denke ich mir:
Was die zusammenbringen, sollten wir eigentlich auch
zusammenbringen. Es wird aber naturlich legislativ und
verwaltungstechnisch operativ nicht erspart bleiben, sich
diesem Thema zuzuwenden. Denn damit, dass wir uns

hier nur gegenseitig etwas erzéhlen, was sein sollte und
was nicht sein kann, wird es ja nicht getan sein.

Ich werbe also dafiir, dass seitens des legislativen
Apparates die Verwaltungsebene ein bisschen spitzere
Zahne kriegt. Ein Teil des Verwaltungsgeschehnisses
besteht ja darin, die von der Legislative errichteten Ord-
nungsfunktionen in der Realitat umzusetzen, wenn ich
etwas hinzufligen darf, unter Vermeidung von allerlei
Grausamkeiten. Denn das ist ja auch ein Teil des viel-
leicht von Ihnen als spannend und von uns als spannend
beabsichtigten, aber von uns nicht erzeugten Inhaltsstof-
fes, den wir in der jahrlichen Diskussion, die wir hier
fuhren durfen, bereitstellen. Wir haben 1.216 individuelle
Beschwerdeakte, hinter denen menschliche Schicksale
stehen, die, und das kommt ja im Verwaltungsrecht nicht
vor, zwangslaufig eine Art Grausamkeitsempfindung
haben, weil immer das Element der ungerechten Be-
handlung oder ungerechten Begegnung einhergeht.

AbschlieBend noch ganz kurz zu den Beschwerden
in der Erledigung der Staatsbiirgerschaft, weil es auch in
den Staatsbirgerschaftsverfahren eine Art Wiedergéan-
gerfunktion hat. Wir haben uns hier zuletzt am 30. Sep-
tember 2016 gesehen, und der von mir sehr geschatzte
Herr Abg. Dr. Stiirzenbecher hat gesagt, die Geschichte
mit den Beschwerden mit zu wenig Personal bei der MA
35 sind bald aus, weil 40 Neue dazukommen. Ich habe
mir das seinerzeitige Redeprotokoll vorsichtshalber aus-
heben lassen. Im Dezember 2016 habe ich die offizielle
Antwort der Stadt Wien erhalten, Geschéftsbereich Inter-
ne Revision, die ein bisschen abweichende Ziffern be-
kundet hat, dass von 24 Referenten 50 Prozent hinzu-
kommen, sodass also realiter nicht 40, sondern 12 als
vermehrtes Personal zugewendet wird. Ich kann es
Ihnen gerne in Kopie geben.

Das Ganze ist jetzt nicht eine personliche Freude von
mir oder in meinem Geschéaftsbereich, sich mit diesem
Thema zu beschéftigen, sondern es betrifft den An-
spruch des Birgers, dass die Verwaltung keine Rechts-
verletzungen begeht. Es hat jeder Antragsteller einen
Anspruch, dass seine Sache in sechs Monaten erledigt
wird. Wir haben aber Falle mit sogar 32 Monaten Erledi-
gungszeit, ohne dass ein Strich von irgendeinem Beam-
ten darin getan wird. Das geht natirlich wirklich nicht,
das muss man sagen.

Ich habe mir ergdnzend hierzu das tagesaktuelle Be-
schwerdevolumen auf dem Gebiet Staatsburgerschafts-
beschwerden per 23. Oktober ausheben lassen. Da geht
es Uberhaupt nicht um die materielle Erledigung, sondern
um die Dauer des Verfahrens. Es ist uns kein Anliegen,
irgendeine Schelte im Auge zu haben, wie die materiell-
rechtliche Erledigungsart ist, sondern die Dauer des
Verfahrens. Im Jahr 2017 haben wir also bis 23. Oktober
144 Beschwerden, davon schon offenkundig berechtigt
52, das heil3t, pro Woche eine, als Missstand zu be-
zeichnende Beschwerde, nicht berechtige Beschwerden
13, offene Akten aus Sicht der Volksanwaltschaft 52. Der
Rest von diesen insgesamt 144 betrifft zurlickgezogene
Beschwerden oder Gerichtsanhéangigkeit, wo also die
Kompetenz der Volksanwaltschaft ausscheidet.
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Zusammenfassend darf ich selbstverstandlich der
Wiener Stadt ein positives Zeugnis aus Sicht der Volks-
anwaltschaft ausstellen, mit der hinzuzufiigenden Be-
merkung, dass der verfassungsrechtliche Auftrag zwi-
schen der Exekutive und der Verteilung im legislativen
Apparat in Anziehung der regierungsstiitzenden Mehrheit
und der kontrollierenden Opposition ihre demokratische
Rechtfertigung ohne weitere Debatte besitzt. Ich danke
lhnen sehr herzlich, dass alle Krafte des Hauses der
Tatigkeit des Apparates der Volksanwaltschaft in positi-
ver Hinsicht gegeniiberstehen und sie offenkundig als
wertvolle Erganzung der legislativen Aufgabenstellung
erkennen. - Danke schoén. (Allgemeiner Beifall.)

Prasident Dipl.-Ing. Martin Marqulies: Ich danke
sehr. Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Bevor ich zur Abstimmung komme, erlaube ich mir
noch, seitens des Wiener Landtages den Dank an die
Volksanwaltschaft - danke fir den Bericht und die Dis-
kussion - auszurichten. Ich wirde Sie auch ersuchen,
selbstverstandlich diesen Dank an lhre Kollegin Brinek
weiterzugeben. (Allgemeiner Beifall.)

Ich ersuche nun jene Mitglieder des Landtages, die
den vorliegenden Bericht der Volksanwaltschaft zur
Kenntnis nehmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. -
Danke, das ist einstimmig

Wir kommen jetzt zu sieben eingebrachten Be-
schluss- und Resolutionsantragen.

Der erste Antrag, eingebracht von den NEOS, betref-
fend Erweiterung des Mandates der Volksanwaltschaft.
Die sofortige Abstimmung ist verlangt. Wer diesem An-
trag zustimmt, den ersuche ich um ein Zeichen mit der
Hand. - Das sind OVP, NEOS und Freiheitliche. Das ist
die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Der nachste Antrag, eingebracht von der OVP, be-
treffend Entschadigung fur Missbrauch in Einrichtungen
der Wiener Jugendwohlfahrt. Sofortige Abstimmung ist
verlangt. Wer diesem Antrag zustimmt, den ersuche ich
um ein Zeichen mit der Hand. - Selbes Abstimmungsver-
halten, das ist die Minderheit.

Nachster Antrag, eingebracht von der OVP-
Abgeordneten Schwarz, betreffend Geféahrdung der
Beziehung zwischen Eltern und Kindern durch Fremdun-
terbringung. Wer diesem Antrag zustimmt, den ersuche
ich um ein Zeichen mit der Hand. - Ebenfalls selbes
Abstimmungsverhalten, der Antrag ist abgelehnt.

Es liegt ein Beschlussantrag der NEOS vor, einge-
bracht vom Abg. Ornig, betreffend Rechtssicherheit fur
Gastgewerbebetriebe bei LArmbeschwerden. Die soforti-
ge Abstimmung ist verlangt. Wer diesem Antrag zu-
stimmt, den ersuche ich um ein Zeichen mit Hand. -
OVP, NEOS, Freiheitliche, das ist die Minderheit. Der
Antrag ist abgelehnt.

Néchster Antrag betreffend Novellierung des Tabak-
gesetzes, eingebracht von Herrn Abg. Ornig, NEOS.
Sofortige Abstimmung ist verlangt. Wer diesem Antrag
zustimmt, den ersuche ich um ein Zeichen mit der
Hand. - Das sind nur die NEOS, damit ist der Antrag
abgelehnt.

Néachster Beschlussantrag, eingebracht von den
Freiheitlichen Firnkranz und anderen, betreffend Erhal-
tung des Weltkulturerbes Wien. Sofortige Abstimmung ist
verlangt. Wer diesem Antrag zustimmt, den ersuche ich
um ein Zeichen mit der Hand. - OVP und Freiheitliche,
das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Der letzte Antrag, eingebracht vom Abg. Gara, betref-
fend starkere Vorherbestimmung des Verwaltungshan-
delns bei stadtebaulichen Vertragen. Um Zuweisung an
den Ausschuss flir Wohnen, Wohnbau, Stadterneuerung
wird ersucht. Wer fiir diesen Antrag ist, den ersuche ich
um ein Zeichen mit der Hand. - OVP, NEOS und Frei-
heitliche, das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Postnummer 2 der Tagesordnung betrifft den Bericht
des Kuratoriums der Museen der Stadt Wien Uber das
Jahr 2016. Ich ersuche den Herrn Berichterstatter, Amtsf.
StR Mailath-Pokorny, einzuleiten. Zu Wort ist allerdings
niemand gemeldet, deshalb kommen wir gleich zur Ab-
stimmung. Ich ersuche jene Mitglieder des Landtages,
die den vorliegenden Bericht des Kuratoriums der Muse-
en der Stadt Wien Uber das Jahr 2016 zur Kenntnis
nehmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Dieser
Bericht ist einstimmig angenommen. Ich danke sehr.

Wir kommen zur Postnummer 4 der Tagesordnung.
Sie betrifft den Naturschutzbericht 2016. Es liegt mir
ebenfalls keine Wortmeldung vor. Ich ersuche daher jene
Mitglieder des Landtages, die den vorliegenden Natur-
schutzbericht 2016 zur Kenntnis nehmen wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. - Danke, das ist ebenfalls ein-
stimmig.

Wir kommen nun zur Postnummer 5, diese betrifft die
erste Lesung der Vorlage des Gesetzes, mit dem das
Wiener Feuerpolizeigesetz und das Wiener Heizungs-
und Klimaanlagengesetz 2015 geandert werden - Oko-
design-Novelle 2017. Berichterstatter hierzu ist Herr Abg.
Stlrzenbecher. Ich ersuche ihn, die Verhandlung einzu-
leiten.

Berichterstatter Abg. Dr. Kurt Stirzenbecher: Ich er-
suche um Zustimmung zum vorliegenden Poststiick.

Président Dipl.-Ing. Martin Margulies: Da keine
Wortmeldung vorliegt, ersuche ich die Mitglieder des
Landtages, die der Vorlage einschlieRlich Teil und Ein-
gang in erster Lesung lhre Zustimmung geben wollen,
um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das ist einstim-
mig. Das Gesetz ist somit in erster Lesung einstimmig
beschlossen.

Ich schlage vor, die zweite Lesung dieser Gesetzes-
vorlage direkt vornehmen zu lassen. Ich ersuche jene
Mitglieder des Landtages, die diesem Vorschlag lhre
Zustimmung erteilen wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Danke, damit kommen wir gleich zur zweiten
Lesung. Einstimmig so beschlossen.

Ich ersuche jene Mitglieder des Landtages, die dem
Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. - Danke, das Gesetz ist somit mit
der erforderlichen Zweidrittelmehrheit beschlossen.

Postnummer 3 betrifft die erste Lesung der Vorlage
des Gesetzes, mit dem das Wiener Krankenanstaltenge-
setz 1987 - Wr. KAG geandert wird. Berichterstatter
hierzu ist Herr Abg. Wagner. - Bitte sehr.
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Berichterstatter Abg. Kurt Wagner: Geschétzte Kol-
leginnen und Kollegen!

Mit der vorliegenden Novelle des Wiener Krankenan-
staltengesetzes 1987 mit den damit notwendigen Best-
immungen ersuche ich Sie um Zustimmung zur vorlie-
genden Gesetzesvorlage.

Préasident Dipl.-Ing. Martin Margulies: GemaR § 30c
Abs. 10 der Geschaftsordnung schlage ich vor, die Ge-
neral- und Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird ge-
gen die Zusammenlegung ein Widerspruch erhoben? -
Nein, das ist nicht der Fall. Ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist erdffnet. Zu Wort gemeldet ist Herr
Abg. Dipl.-Ing. Dr. Gara.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Geschatzte Kolleginnen und Kolle-
gen!

Wir verhandeln hier die Novelle zum Wiener Kran-
kenanstaltengesetz. Lassen Sie mich dazu Folgendes
vermerken: Ein wesentlicher Aspekt in dieser Novelle ist
das Thema der Rufbereitschaft, die Rufbereitschaft fir
Arztinnen und Arzte, also die facharztliche Rufbereit-
schaft in Standard-, Schwerpunkt- und Zentralkranken-
anstalten. Grundsétzlich - deswegen haben wir auch auf
Bundesebene zugestimmt - ist die rechtliche Klarung
sinnvoll, um auch die Mdglichkeit der Rufbereitschaft zu
schaffen. Das kann in einigen Fallen auch sinnvoll sein,
erhoéht auch die Flexibilitdat, aber man muss hier schon
sehr stark beim Thema der Rufbereitschaft in landlichen
Gegenden und beim Thema der Rufbereitschaft in der
Stadt unterscheiden. Es gibt sicherlich Fachdisziplinen,
wo es nicht notwendig ist, dass ein Facharzt die ganze
Zeit im Krankenhaus anwesend sein muss. Allerdings -
das ist schon etwas, was ich mir von der Stadtregierung
hier erwartet héatte - fuhrt diese Diskussion um die Rufbe-
reitschaft bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Wiener Krankenanstaltenverbundes zu einer unglaubli-
chen Verunsicherung, weil tberhaupt nicht klargelegt ist,
wie diese Rufbereitschaft in Zukunft aussehen wird.

Ich hatte mir hier von der Stadtregierung, von der
Landesregierung erwartet, dass man nicht nur eins zu
eins den Gesetzestext aus dem Bundesgesetz auch im
Wiener Landesgesetz in der Novelle tbernimmt, sondern
dass man in der Zeit auch beispielsweise eine Betriebs-
vereinbarung ausverhandelt, in der klargelegt ist, wie
eine solche Rufbereitschaft auch tatsachlich in der Praxis
aussieht. Das ist aber nicht erfolgt. Dazu waren eigent-
lich eineinhalb Jahre Zeit, aber dazu ist nichts passiert.
Ich habe das auch im letzten Gesundheitsausschuss
angemerkt. Darauf wurde mir geantwortet, dass jetzt hier
eine Arbeitsgruppe einberufen wurde, die sich mit der
inhaltlichen Prazisierung auseinandersetzt. Ganz ehrlich
muss ich lhnen sagen, dass das nicht die Vorgangswei-
se ist, die dazu fuhren wird, das Vertrauen sehr vieler
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Wiener Krankenan-
staltenverbund auch wiederherzustellen.

Gerade das Thema der Rufbereitschaft ist ein sehr
kritisches Thema, denn hier sind sehr viele rechtliche
Fragen nicht geklart. Es war eine OGH-Entscheidung,
dass man sagt, von meinem Heimatort bis ins Spital
muss ich innerhalb von 30 Minuten vor Ort sein. Was

passiert, wenn ich innerhalb dieser 30 Minuten nicht
erreichbar bin? Was passiert, wenn ich diese Zeit nicht
einhalten kann? Es geht auch nicht nur um die 30 Minu-
ten, bis ich im Spital bin, sondern bis ich mich letztend-
lich umgezogen habe, Gber den Sachverhalt aufgeklart
wurde, und so weiter, und sofort.

Das ist in der Realitét ja nicht so einfach und daher
ist es schon wichtig, Gber dieses Thema zu diskutieren.
Es wundert mich auch, dass sich hier die Gewerkschaft
nicht eingeschaltet und gesagt hat, okay, bevor wir die-
ses Gesetz beschlieRen, brauchen wir einmal eine klare
Betriebsvereinbarung. Wir missen das mit den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern konkret durchgehen, was das
in der Realitat heil3t.

Ein zweiter Punkt, der mich schon sehr verwundert,
ist, dass in der Erganzung im Kommentar zu diesem
Gesetz von 20 Prozent moglicher Einsparung der Nacht-
dienste gesprochen wird, und aus diesen 20 Prozent
Einsparung der Nachtdienste schlie3t man, dass man in
etwa 10 Millionen EUR einsparen kann.

Sehr geehrte Damen und Herren! Natirlich sind wir
auch fir Einsparungen, aber diese Einsparung beginnt
wie meistens auf der untersten Ebene, namlich bei den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und nicht dort, wo es
eigentlich notwendig wére, namlich auf der Systemebe-
ne. Wie schaut so eine Strukturreform aus, dass der
Zustrom von Patientinnen und Patienten in ein Spital
nicht mehr so groR ist? Darliber miissen wir diskutieren.
Das sind die ersten Schritte, die notwendig sind. Dann
zum Schluss kénnen wir sehr wohl auch Gber das Thema
der Rufbereitschaft diskutieren. Denn, wie gesagt, es gibt
Facher, Fachdisziplinen, wo die Anwesenheit vor Ort
nicht unbedingt notwendig ist. Das muss man aber aus-
diskutieren. Wie viele sind denn das konkret? Hier ein-
fach 20 Prozent Nachtdienstreduktion in den Kommentar
des Gesetzes zu schreiben, halte ich fir nicht zweck-
dienlich, um das Vertrauen der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter wiederherzustellen, und das ist die Problema-
tik. (Beifall bei den NEOS.) Das ist genau der Zugang,
den man eigentlich nicht machen sollte.

Ich glaube, Sie sollten auf Grund der Erfahrungen der
letzten Jahre - Arztearbeitszeitgesetz, massive Einschnit-
te, was die Arbeitsstunden betrifft - gelernt haben, dass
man eigentlich so nicht driberfahren kann, und mit die-
sem Gesetz, ohne Erlauterung, ohne Betriebsvereinba-
rung, ohne konkrete Vorstellung, wie das in der Realitat
aussieht, setzen Sie eigentlich im Sinne der Verunsiche-
rung genau dort fort.

Das ist der Grund, warum wir dieser Novelle letztend-
lich nicht zustimmen kdnnen, denn davor ist wirklich zu
klaren, wie eine Umsetzung erfolgt. Was bedeutet das
mit der Anfahrtszeit? Auch ein sehr schones, ein einfa-
ches Beispiel: Sie wissen ja, Medizin in dem Sinn wird
immer weiblicher, es gibt mehr Frauen, die im Gesund-
heitswesen tétig sind. Was bedeutet das fir eine allein-
stehende Mutter mit einem Kind zu Hause? Die braucht
eigentlich eine Vorhalteleistung fiir einen Babysitter, weil
ja nicht sichergestellt ist, dass sie wahrend dieser Rufbe-
reitschaft nicht ins Krankenhaus einberufen werden
kann. Wer zahlt das? Wer kommt fur diese Kosten auf?
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Ich denke, das sind eine Reihe von Fragestellungen,
die wirklich relevant sind, um die wir uns vorher Gedan-
ken machen mussen und jetzt nicht einfach nur die Ruf-
bereitschaft mit der Ankiindigung, 20 Prozent ist das
Potenzial, um die Nachtdienste entsprechend zu reduzie-
ren. Das heil3t, Kommunikation ware hier wirklich ange-
bracht, Kommunikation mit den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Wiener Krankenanstaltenverbundes
vorab und nicht erst, nachdem ein solches Gesetz oder
eine solche Novelle zum Gesetz beschlossen wird. Eines
ist auch wichtig: Bevor wir Gber das Thema der Rufbe-
reitschaft sprechen, ist es notwendig, dass wir ein gut
funktionierendes, flachendeckendes Aufnahme- und
Notfallversorgungssystem haben, sowohl im ambulanten
als auch im stationaren Bereich. Das muss vorab ge-
wahrleistet sein, dann kann ich erst diese zweite Stufe
machen.

Ich halte es fiir wichtig, jetzt tatséchlich auch Gas zu
geben, mit einer entsprechenden Betriebsvereinbarung
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des KAV hier mit
einzubinden, wie das denn konkret aussehen soll und
letztendlich auch, dass die Abteilungen sehr wohl die
Mdoglichkeit haben, zu sagen, hier gibt es ein Opt-out.
Das ist bei uns in dem Sinne nicht méglich, denn was
jetzt mit der Rufbereitschaft hangen bleibt, ist priméar eine
reine Kosteneinsparung, ohne dass es zu einer Verbes-
serung fur die Patientinnen und Patienten kommt und
ohne dass es zu einer Verbesserung fir die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter des Krankenanstaltenverbundes
kommt. - Danke schén. (Beifall bei den NEOS.)

Préasident Prof. Harry Kopietz: Als N&chste zu Wort
gemeldet ist Frau Abg. Mag. Dr. Kugler. - Bitte, Frau
Abgeordnete.

Abg. MMag. Dr. Gudrun Kugler (OVP): Herr Prasi-
dent! Sehr geehrter Herr Berichterstatter! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen!

Mein Vorredner Kollege Gara hat schon einiges ge-
sagt. Auch wir kénnen dieser Novelle nicht zustimmen.
Ich moéchte dazu aber noch auf einen Punkt hinweisen,
den er noch nicht angesprochen hat. Und zwar sieht die
Novelle im § 23 vor, dass die bereits erteilten Betriebs-
bewilligungen dann zuriickgenommen werden konnen,
wenn sich der Wiener Krankenanstaltenplan veréndert.
Damit das nicht zu abstrakt klingt: Was heil3t das ganz
konkret? Diese Ricknahme der Bewilligungen betrifft
nicht private, nicht gemeinnitzige Krankenanstalten,
sehr wohl jedoch die sogenannten Fondskrankenanstal-
ten, zum Beispiel also auch die Ordenskrankenh&user,
das Hanusch-Krankenhaus, das St. Anna Kinderspital,
und so weiter.

Wenn man jetzt sagt, der Wiener Krankenanstalten-
plan &ndert sich, und es werden dann die betreffenden
Institutionen informiert, dass sie ihre Bewilligung zumin-
dest teilweise verlieren, sprich, ihre Arbeitsweise andern
mussen, dann ist das fiir diese Institutionen denkbar
schwierig. Das brauche ich naturlich nicht zu erkléaren,
das erklart sich von selbst. Es steht zwar in den Erlaute-
rungen des Plans: Ja, wir werden die wohlerworbenen
Rechte groftmdglich schonen. Dafiir herzlichen Dank,
aber auch das ist viel zu wenig, wenn man als Kranken-

hausbetreiber planen und fiir die Zukunft richtige Plane
machen méchte.

Es gibt aber noch weitere Dinge, die uns Sorgen ma-
chen, und wir meinen, dass die Novelle des Wiener
Krankenanstaltengesetzes eigentlich zu kurz greift. Viele
Schwierigkeiten werden hier nicht abgefangen. Ich
mochte Ihnen nun ein paar Dinge erzahlen, die ich von
Arztinnen und Arzten gehért habe, nur ein paar Schlag-
lichter, wie es den Arztinnen und Arzten so geht.

Zum Beispiel: Facharzte, die neu im KAV angestellt
werden, bekommen nur einen Einjahresvertrag, unab-
hangig von ihrer Qualifikation, ihrem Lebenslauf, den
Empfehlungen, mit denen sie kommen. Wenn man nun
einen Einjahresvertrag verlangern moéchte, dann hangt
es vorwiegend davon ab, so sagen mir die Arztinnen und
Arzte, wie gut man mit seinem Chef steht. So muss der
Vertrag mindestens zwei Mal verlangert werden, bevor
man eine Aussicht auf einen festen Vertrag hat.

Ein anderes Problem, dem diese jungen Arzte ge-
genuberstehen, ist die Anerkennung der Vordienstzeiten.
Diese werden namlich nur dann eingerechnet, wenn sie
in einer Gebietskdrperschaft, einem Gemeindeverband
oder einer entsprechenden juristischen Person offentli-
chen Rechts getatigt wurden. Das heif3t, wenn ein Arzt in
einer Privatklinik gearbeitet hat, dann werden ihm diese
Arbeitsjahre fir seine Entlohnung, fur seine Gehaltsein-
stufung nicht angerechnet. Auch das macht den KAV
meines Erachtens nicht wettbewerbsfahig.

Ahnlich ist es bei der Uberstundenregelung. Da gibt
es also Arzte, die sich sehr bemiihen, die sehen, da ist
noch ein Patient/eine Patientin, ich kann jetzt nicht ge-
hen. Diese Arzte kénnen aber nicht nach eigener Ent-
scheidung langer bleiben, um sich um weitere Patienten
zu kiimmern, sondern - und jetzt zitiere ich einen Arzt
eines KAV-Spitals: Es gibt keine elektronische Erfassung
der wirklichen Anwesenheit, und darum gibt es ein gene-
relles Misstrauen, dass man, wenn man eine Uberstunde
machen muss, nichts Arbeitsrelevantes mehr tun wirde.
Darum kommt es praktisch dazu, dass Uberstunden
kaum registriert, geschweige denn ausgezahlt werden.
Und dieser Arzt sagt dann: ,Bei keinem meiner vorheri-
gen Arbeitgeber, national und international, habe ich
etwas Derartiges erlebt und habe ich in derselben Weise
das Gefuhl gehabt, dass man mir von Anfang an mit
Misstrauen begegnet. Einen medizinischen Notfall* - sagt
er - ,oder ein akut hohes Patientenaufkommen in der
Ambulanz brauche ich doch nicht erst vom Chef bestétigt
bekommen, bevor ich mich als Facharzt darum kiimme-
re.”

Ahnlich sieht es auch mit der Ubernahme von Fort-
bildungskosten fiir Arzte des KAV aus. Ein Arzt sagt mir,
Zitat: ,Es ist einfacher, einen neuen Schreibtisch fiir das
Arztedienstzimmer zu bestellen, als eine Fortbildung
ruckerstattet zu bekommen.“ Fortbildungen missen mit
Sonderurlaub bewilligt werden. Die Kosten fir die Fort-
bildung, Fahrt- und Teilnahmegeblihren missen von den
Arzten vorgestreckt werden, und dann kénnen sie diese
Kosten bei einem Fonds einreichen. Wenn dann der
Abteilungsvorstand dieses Ansuchen unterzeichnet,
bekommen sie das Geld zurlick, aber maximal 3.000
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EUR pro Jahr. Ich weif3 nicht, ob das den KAV wetthe-
werbsfahig macht und fiir die Patientinnen und Patienten
die besten Leistungen hervorbringt.

Ein letzter Punkt: Die Arzte beklagen auch, dass sie
selber beziehungsweise auch das Pflegepersonal immer
wieder Medizinmanagementaufgaben ibernehmen mis-
sen. Die Terminplanungen, Telefonberatung, Dokumen-
tenverwaltung machen die Arzte und das Pflegepersonal
selbst. Hier wiirde es Medizinmanager brauchen oder
eben qualifizierte Sekretarinnen und Sekretare, die diese
Aufgaben tbernehmen kénnen.

AuRerdem, und das habe ich auch schon mehrfach
an dieser Stelle angesprochen, sehen wir in den Ambu-
lanzen das Problem, dass moderne Triage-Systeme
nicht umgesetzt werden. Entweder hat man dazu die
Raumlichkeiten oder die Ausbildung nicht - apropos
Fortbildung -, Tatsache ist, dass das, was in anderen
Landern Standard ist, bei uns einfach nicht gemacht
wird. Hier kdnnte man noch so viel mehr tun. Fir uns ist
so eine Novelle darum einfach nur eine Augenauswi-
scherei, die nicht auf die groRen Probleme abzielt, die
wir hier zu lésen hatten. (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte noch einen letzten Punkt anbringen: Ich
habe mit der friheren Gesundheitsstadtratin Sonja Weh-
sely vor einem Jahr oft dariiber gesprochen. Kénnen wir
nicht Schwangere in schwierigen Situationen besser
unterstiitzen? Sie hat mir gesagt, ja, das wére gut, ist
dann aber auf keinen einzigen meiner recherchierten
Vorschlage eingegangen. Ich méchte es einfach noch
einmal probieren und vielleicht auch die rote Fraktion
beim Wort nehmen. Helfen statt strafen, hat man ja
schon vor vielen Jahrzehnten gesagt. Kénnen wir das
Helfen verbessern? Das ist meine Bitte an Sie.

Viele Frauen kommen zu mir und sagen, ich habe
mich allein gelassen gefihlt. Wir denken auch nie an die
Dimension des ungeborenen Kindes selbst. Die Stadt
Wien hat nun versucht, die Kaiserschnitte zu reduzieren.
Das ist sehr gut und wichtig. Warum wollen wir nicht
auch die Abtreibung durch ein Unterstitzungspaket
reduzieren? Ich schlage heute so eines vor. Mein Antrag
umfasst mehrere Punkte, zum Beispiel, dass man
schwangeren Frauen in Krisensituationen beim sozialen
Wohnbau entgegenkommt. Das ist ja nicht schwierig.
Dass man einen Einrichtungszuschuss fur sozial bedurf-
tige Schwangere vorsieht, so wie das bei der Mindestsi-
cherung auch gegeben ist. Ein anderer Punkt wéare die
kostenfreie Entbindung fir nicht versicherte Frauen. Das
ist interessanterweise auch etwas, das ich im Dezember
schon angesprochen habe, und dann hat der frauenpoli-
tische Beirat der Stadt dasselbe gefordert und gesagt:
Das machen die Ordensspitaler. Warum machen das die
KAV-Spitéler nicht auch? Das wére eine ganz einfache
MaRnahme, die nicht viel Geld kostet. Es ist auch eine
Unart, einer nicht versicherten Frau nach der Geburt
einen Exekutionsbescheid zu schicken. Ein anderer
Punkt: eine Erstellung einer Informationsbroschire fir
Schwangere in Konfliktsituationen. Da kdnnte man ganz
viel an Hilfsangeboten, Beratungsangeboten anfihren.
Es gibt ja gute Angebote. Das sollte doch fiir eine Stadt
wie Wien nicht zu viel verlangt sein, dass man auf diese

Weise Schwangeren in Krisensituationen entgegen-
kommt. - Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Prof. Harry Kopietz: Als Nachste zu Wort
gemeldet ist Frau Abg. Meinhard-Schiebel. - Bitte, Frau
Abgeordnete.

Abg. Brigitte Meinhard-Schiebel (GRUNE): Sehr
geehrter Herr Vorsitzende! Sehr geehrte Abgeordnete!

Um diesen mittlerweile kursierenden Gerlchten in
der Offentlichkeit, dass es im KAV keine ausreichenden
Nachdienste von Facharztinnen geben wird und statt-
dessen nur eine Rufbereitschaft, ein Ende zu bereiten,
zitiere ich lhnen einfach den zutreffenden § 13 Abs. 1
Punkt 3: ,Regelungen fiir eine facharztliche Rufbereit-
schaft im gebotenen Umfang: Der &arztliche Dienst muss
so eingerichtet sein, dass in Zentralkrankenanstalten
uneingeschrankt eine Anwesenheit von Fachérzten aller
in Betracht kommenden Sonderfacher gegeben ist. In
Betracht kommende Sonderfacher sind dber die in Z 4
genannten hinaus jene, in denen in Hinblick auf ein aku-
tes Komplikationsmanagement eine facharztliche Anwe-
senheit erforderlich ist. Dabei ist die gebotene Anzahl
anwesender Facharzte sicherzustellen. Im Ubrigen kann
auch in Zentralkrankenanstalten im Nacht- sowie vo-
ribergehend im Wochenend- und Feiertagsdienst von
einer stéandigen Anwesenheit von Fachéarzten der sonst
in Betracht kommenden Sonderfacher abgesehen wer-
den, wenn statt dessen eine Rufbereitschaft eingerichtet
ist.”

Diese Regelung betrifft zirka 20 Prozent der genann-
ten Facharztinnen, bei denen die tatsachliche Rufbereit-
schaft bei zirka 5 Prozent liegt. Das heil3t, das Geriicht,
dass nachts und zum Wochenende und zu Feiertagen
keine entsprechenden Fachéarzte zur Verfigung stehen,
ist unrichtig. - Danke.

Préasident Prof. Harry Kopietz: Als Néchster zu Wort
gemeldet ist Herr Abg. Dr. Koderhold. - Bitte, Herr Abge-
ordneter.

Abg. Dr. Giinter Koderhold (FPO): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Kollege Wagner! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Ich méchte die Stellungnahme unserer Fraktion Uber
die Novellierung des Krankenanstaltengesetzes mit einer
Definition der Public-Health-Wissenschaftlerin Prof. Noel-
le Sullivan beginnen, die véllig richtig, wenn auch etwas
launisch, sagt: ,Das Gesundheitssystem ist zur aufge-
blasenen Jobmaschine fur Tintenburgen und Versor-
gungsposten geworden.” Das stimmt, auch wenn es
etwas launisch ausgedriickt ist, auch budgetar.

Worum geht es heute? Wir werden uber die Novelle
des Wiener Krankenanstaltengesetzes abstimmen, tber
eine sehr umfangreiche Erweiterung und Uberarbeitung,
wobei trotz der Fiille dieser Uberarbeitung wesentliche
Bereiche gar nicht beziehungsweise unrealistisch be-
handelt werden. Das erinnert mich irgendwie an den
Wiener Krankenanstaltenplan von 2013, bei dem ein
Spital erwahnt wurde, das gar nicht mehr existiert hat.
Ich muss also doch eine gewisse Lassigkeit bei der For-
mulierung von Gesetzen feststellen.

Nun sind Gesetzesanderungen im gesundheitlichen
Bereich zunehmend von einer Dominanz der Verwaltung
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Uber jegliche medizinische Fiirsorge gepragt. So ist es
auch beim heute behandelten Krankenanstaltengesetz,
das auf das Gesundheitsqualitdtsgesetz verweist, dieses
wiederum auf die Zielsteuerung Gesundheit. Beide sind
Osterreichische Gesetze, in denen internationale medizi-
nischen Standards - denn es gelten nur internationale
Standards, die auch ausbildungsrelevant sind - zwar
erwahnt werden, die tatsachliche Versorgung der Bevol-
kerung auch bei der Entwicklung eigener Leitlinien aber
sehr stark von Behdérdeninteressen dominiert wird.

Hier muss man erwahnen, dass der Begriff Leitlinie in
Osterreich nicht geschiitzt ist. Theoretisch kann jeder
von uns, der mit Gesundheit etwas zu tun hat, mit eini-
gen Personen eine eigene Leitlinie entwickeln und diese
auch als Leitlinie definieren. In Deutschland ist es etwas
anderes, da gibt es eine genaue Unterscheidbarkeit
zwischen einer medizinischen ausbildungsrelevanten
Leitlinie und einer 6konomischen Leitlinie. Eine 6konomi-
sche Leitlinie muss auch als solche beschrieben werden.
Das ist hier in Osterreich nicht so, auch in Wien nicht so,
hier haben wir Bundesqualitatsleitlinien, die 6konomische
Leitlinien sind, wir haben nationale Versorgungsleitlinien,
die auch 8konomische Leitlinien sind, so, als ob in Oster-
reich die Krankheiten andere waren als in der westlichen
Welt.

Diese Dominanz der Verwaltung, der Birokratie mit
den entsprechenden politischen Versorgungsposten
dominiert die medizinische Versorgung. Dann darf man
sich nattrlich nicht wundern, dass wesentliche Punkte,
die von der Bevolkerung gegenwartig, aber auch in Zu-
kunft sehr moniert werden, einfach nicht oder nur unzu-
reichend erwahnt sind. Beispielsweise findet sich kein
Anhalt fur eine Reform der Notfallversorgung und auch
der Notfallambulanzen. Da muss man hinzufligen, dass
wir vor einer Pensionierungswelle der geburtenstarken
Jahrgénge stehen, die viele andere Lander schon hinter
sich haben. Sie werden sicher wissen, dass die Sieger-
machte gleich nach den Zweiten Weltkrieg ihren Baby-
boom gehabt haben, die Pensionierungswelle war unge-
fahr acht bis zehn Jahre friher als bei uns, und man
hatte Jahre genug Zeit gehabt, sich anzusehen, wie man
es bei der gesundheitlichen Versorgung mit einer eindeu-
tig eingeschrankten reduzierten Menge an Arzten macht.

Diesbezuglich hat sich in der Notfallversorgung der
Zusatzfacharzt fir Notfallmedizin in den anderen europé-
ischen Landern etabliert, es hat sich die eigene Budge-
tierung der Notfallambulanzen etabliert. Das hat den
Sinn, dass Sparmaflnahmen nicht die Notfallambulanzen
betreffen, die eine eigene Budgetierung haben, die ein
besonders gut ausgebildetes Personal haben. Das hat
wiederum den Vorteil von Absicherungsuntersuchungen.
Jetzt wird in den Notfallambulanzen derjenige oder die-
jenige gesetzt, die von dem System halt gerade bereit
sind, und das sind nicht immer die, die eine notfallmedi-
zinische Ausbildung haben, die es in Osterreich auch de
facto gar nicht gibt. Wir haben im Grunde genommen
eine Mischausbildung, aber wir haben keine echte not-
fallmedizinische Ausbildung wie in den meisten anderen
Landern. Diesen Zusatzfacharzt fir Notfallmedizin, was
wir auch bundesméRig beantragen werden, gibt es nicht.

Ein anderer kleiner Punkt, fir uns aber doch ein er-
heblicher Punkt, ist die Ausbildung von Turnuséarzten fir
Allgemeinmedizin. Es sind erfreulicherweise in dem
Punkt 13a die Turnusarzte fir Allgemeinmedizin wenigs-
tens Uberhaupt erwahnt. Das ist wenigstens etwas. Ein
wesentlicher Punkt ist das neue Pflichtpraktikum. Seit
2015 haben wir eine Arzteausbildungsordnung, die, wie
sehr viele Gesetze im Gesundheitsbereich, eine ausge-
pragte Lebensfremdheit zeigt. Die Bezahlung dieses
Pflichtpraktikums, das Kolleginnen und Kollegen in Aus-
bildung fur Allgemeinmedizin absolvieren missen, ist
nicht gesichert. Das bedeutet, dass Kollegen und Kolle-
ginnen, die Allgemeinmedizin machen méchten, nicht
wissen, von wo sie das Geld fiir dieses Pflichtpraktikum
bekommen. Es gibt diesbeziglich keinerlei Willensbil-
dung. Ich habe auch mit der Frau Gesundheitsstadtratin
gesprochen, die uns leider nicht mit ihrer Anwesenheit
beehrt. Es ist jedenfalls eine absolute Notwendigkeit fiir
die Motivation junger Kolleginnen und Kollegen fiur die
Ausbildung zur Allgemeinmedizin notwendig. Ich wieder-
hole: Es gibt nach wie vor keine gesicherte Finanzierung
der gesetzlich verpflichtenden Praktika fir Allgemeinme-
dizin.

Im Punkt 15 wird auf die Forschung in den Versor-
gungsspitdlern eingegangen. Das ist natirlich ein nicht
unwichtiger Punkt, der eine ganze Kaskade an Folgen
mit sich bringt. Wie Sie sicherlich wissen - ich hoffe,
zumindest die, die im Gesundheitsbereich tatig sind -,
haben wir seit 2015 das EU-Arbeitszeitgesetz. Das be-
deutet, dass nicht nur die Wochenarbeitszeit limitiert ist,
das bedeutet auch eine elfstindige Ruhezeit nach einem
nachtlichen Einsatz. Wenn man sich dieses EU-
Arbeitszeitgesetz in Ruhe ansieht, wird man merken,
dass die Ausnahmeregelungen das Gesetz selber um
ein Vielfaches ubertreffen.

Das heif3t, die Ausnahmeregelungen, wie sie zum
Beispiel die Universitat hat, sind durch eine Dualfunktion
gekennzeichnet. Wenn eine Krankenanstalt sowohl ei-
nen Versorgungsauftrag hat als auch Forschung und
Lehre  umsetzt, kann sie aus dieser EU-
Arbeitszeitrichtlinie herausgenommen werden. Das heif3t
natirlich, dass dann auch die Wochenstundenanzahl
und auch die Ruhezeiten anders gelten. Das heif3t, in der
Universitat, die natirlich mit der Rufbereitschaft Uber-
haupt kein Problem hat, weil sie ja durch lhre Dualfunkti-
on sowieso aus der EU-Arbeitszeitregelung rausfallt, ist
auch die Rufbereitschaft kein Problem. Ich werde aber
spéater dann noch einmal gesondert darauf eingehen.

Es gibt auch in der Novelle des Krankenanstaltenge-
setzes keine Ankundigung, auch nur im Geringsten Bu-
rokratiefolgekosten einzuddmmen. Das hat mich nicht
Uberrascht, denn das ist ein Punkt, der wirklich mit bei-
den Augen uUbersehen wird. Es gibt seit 1998 ver-
schiedenste Studien im Bereich der OECD, dass die
Burokratiefolgekosten, das sind die direkten und indirek-
ten Kosten, die durch eine ineffiziente Verwaltung ent-
stehen und Uber die sinnhafte Verwaltung hinausgehen,
in etwa 10 Prozent des gesamten Gesundheitsbudgets
betragen. Da gibt es eine Studie vom US-Rechnungshof,
eine Studie von A. T. Kearney in Deutschland und auch
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weitere Studien. Das heiRt, auf Osterreich umgesetzt
werden nicht fir die normale Burokratie, sondern fir die
direkten und indirekten Birokratiefolgekosten fast 4
Milliarden EUR jahrlich jedes Mal vergeudet. Es gibt, es
war aber zu erwarten, in der Novellierung des Wiener
Krankenanstaltengesetzes Uberhaupt keine Intention, die
Burokratielast zu reduzieren.

Wie schon die Kollegen vor mir gesagt haben, erhofft
sich die Gemeinde Wien eine Kostendampfung durch
eine Rufbereitschaft bei gleichzeitiger Reduktion der
Wochenarbeitszeit auf 40 Stunden, um natiirlich Uber-
stunden einzusparen. Da muss man natlrlich erwahnen,
dass die Gemeinde Wien fiir die Rufbereitschaft unge-
fahr zehn Jahre zu spat vorstellig wird, weil wir in der
Zwischenzeit zwei Phdnomene haben. Das eine ist das
EU-Arbeitszeitgesetz, das auf alle Falle fir die groRRen
Versorgungsspitaler gilt, nicht fur die Universitaten, nicht
fur Krankenanstalten mit einer Dualfunktion, aber flr
unsere grolRen Versorgungsspitaler. Und wir haben die
Willensbildung der Rechtstrager in Wien, die Wochenkli-
niken weiter fortzusetzen, das heif3t, nicht mehr am Wo-
chenende gedffnet zu haben, sondern nur von Montag
bis Freitag. Das bedeutet - ich méchte lhnen das vor-
rechnen - in einem Versorgungsspital mit Rufbereit-
schaft, dass man am Montag acht Stunden normalen
Dienst hat, danach Rufbereitschaft, dann, sagen wir, um
3 Uhr einen zweistiindigen Einsatz. Das bedeutet durch
die gesetzlich verpflichtende Ruhezeit, dass man bis 16
Uhr nicht eingesetzt werden kann. Das bedeutet ferner,
dass es praktisch nicht mdglich ist, einen Dienstplan
einzurichten, bei dem am Tag nach der Rufbereitschaft
Uberhaupt ein arztlicher Einsatz moglich ist.

Bei Wochenkliniken bedeutet es, dass die Restwo-
chenstundenanzahl, sagen wir, 40 weniger 8, die am
Montag abgeleistet wurden, minus die Stunden des
Einsatzes, minus die Remuneration, zumindest 28 Stun-
den sind, die sich auf 3 Tage verteilen. Das bedeutet,
Mittwoch, Donnerstag, Freitag 28 Stunden, dividiert
durch 3. Das sind Konsequenzen, die sich scheinbar die
Verfasser des Wiener Krankenanstaltengesetzes nicht
sehr Uberlegt haben, denn die Ubliche Leistungsdichte
der groRen Spitaler hort im Allgemeinen um 16 Uhr auf.
Von 7 bis 16 Uhr, danach ist im Bereich der Diagnostik,
auch im Bereich der Transporte, da gibt es einen Trans-
portwagen weniger, einfach ein eingeschrénkter Betrieb.
Die Kolleginnen und Kollegen, die durch die Rufbereit-
schaft einen anderen Tagesablauf haben, sitzen dann
bis weit in den spaten Nachmittag, weit in den frihen
Abend und haben dort héchstwahrscheinlich keine Pati-
enten oder kdnnen irgendwelche Routinearbeiten ma-
chen oder konnen telefonieren, wie man ihre Kinder
abholt.

Das ist natirlich eine extrem familienfeindliche Idee.
Rufbereitschaft bedeutet nach der gegenwartigen rechtli-
chen Lage durch das EU-Arbeitszeitgesetz seit 2015 und
durch die Willensbildung der Wochenkliniken eine Anwe-
senheit der betroffenen Kolleginnen und Kollegen bis in
den friihen Abend, was natirlich keinem Patienten nitzt.

Was mich auch uberrascht, ist, dass die Gewerk-
schaft, die friher bei der Rufbereitschaft flir Versor-

gungsspitaler aufgeschrien hat, zu Recht aufgeschrien
hat, eigentlich verstummt ist. Mdglicherweise ist die
Gewerkschaft gekrankt, was die Arzte betrifft oder belei-
digt, nur geht es hier nicht nur um die Arzteschaft, es
geht eigentlich darum, dass sich die Versorgung bis in
den spaten Nachmittag, in den friihen Abend verschiebt,
ohne dass es entsprechendes Personal gibt.

Es wird sie wohl nicht Uberraschen, dass wir diesem
Gesetz nicht zustimmen konnen, da trotz der ausge-
dehnten Uberarbeitung Lésungen fiir wichtige Basisprob-
leme nahezu komplett fehlen. Wir haben nach wie vor
kein modernes Notfallkonzept, das sich an der Demo-
graphie und an der Pensionierungswelle orientiert, wir
haben nach wie vor keine Bereitschaft, Mehrfachdoku-
mentation mit den immensen Burokratiefolgekosten zu
reduzieren, und die Rufbereitschaft, die ich schon er-
wahnt habe, kommt praktisch zehn Jahre zu spat.

Ich kann mir nicht vorstellen, dass sie Betriebsver-
einbarungen zusammenbringen. Das ist aus meiner
Sicht, und was ich von Insidern innerhalb des Kranken-
anstaltenverbundes gehoért habe, scheinbar ohnehin
schon totes Recht. Es nimmt scheinbar niemand ernst.

Leider hat sich auch die Wiener Gesundheitspolitik
zu einer aufgeblasenen Jobmaschine fir Versorgungs-
posten und Beratungsfirmen ohne besondere Lésungs-
kompetenz entwickelt. Scheinbar ist die Landesregierung
in manchen Bereichen uberfordert, und wir schlagen
einen Krisengipfel fir alle Parteien, auch fur alle Opposi-
tionsparteien vor, um diese erheblichen gesundheitlichen
und versorgungsmafigen Probleme gemeinsam, amikal
und im Sinne aller Burgerinnen und Burger zu l6sen.
(Beifall bei der FPO.)

Préasident Prof. Harry Kopietz: Als Néchster zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abg. Deutsch. - Bitte, Herr Abge-
ordneter.

Abg. Christian Deutsch (SPO): Herr Prasident! Herr
Berichterstatter! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren!

Mit der vorliegenden Novelle des Wiener Krankenan-
staltengesetzes 1987 sollen Grundsatzbestimmungen
des Krankenanstaltengesetzes und des Arztegesetzes
1998 jetzt landesgesetzlich ausgefiihrt werden. Damit
werden zahlreiche Festlegungen neu getroffen, die nicht
nur organisatorische Ablaufe regeln, wie zum Beispiel,
dass die Krankenanstalten zur Teilnahme an sektoren-
Ubergreifenden Patientenbefragungen im Zuge der part-
nerschaftlichen Zielsteuerung Gesundheit verpflichtet
werden oder, was auch Kollegin Kugler bereits ange-
sprochen hat, eine Anderung beziehungsweise Zuriick-
nahme, es ist hier beides beinhaltet, von Errichtungsbe-
willigungen auch dann mdglich ist, wenn sich die Festle-
gungen des Krankenanstaltenplans geéndert haben.
Wenn es um Vordienstzeitenregelungen fir Jungérzte
geht, die Sie auch explizit angefihrt haben, so kann man
heute schon sagen, dass diese Regelungen eigentlich
dann mit der neuen Dienstrechts- und Besoldungsreform
positiv im Sinne der Arbeithehmerinnen und Arbeitneh-
mer erledigt sein mussten.

Es wird auch festgelegt, dass die Einhaltung von
Qualitatsvorgaben eine Voraussetzung dafir ist, dass die
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Trager der Krankenanstalten fiir die Erbringung einzelner
Leistungen Mittel aus dem Wiener Gesundheitsfonds
erhalten.

Es sind also viele organisatorische Regelungen oder
Dinge enthalten, die die Rahmenbedingungen hier an-
dern, aber auch Antworten auf neue Herausforderungen.
Eine dieser Antworten, die auch von mehreren Vorred-
nern bereits angesprochen wurde, betrifft die Rufbereit-
schaft. Bislang ist in Zentralkrankenanstalten der arztli-
che Dienst so zu organisieren, dass uneingeschrankt die
Anwesenheitspflicht von Facharztinnen und -arzten al-
ler- und das ist der wesentliche Punkt- in Betracht
kommender Sonderfacher auch gegeben sein muss.
Jetzt soll hier auch die Mdglichkeit einer Regelung fir
eine fachérztliche Rufbereitschaft in einzelnen Fachern
gegeben sein.

Bisher war ja bereits grundsatzgesetzlich die Mog-
lichkeit einer bundesgesetzlichen Einrichtung einer Ruf-
bereitschaft in Standard- und Schwerpunktkrankenan-
stalten und fur dislozierte Wochenkliniken gegeben. Die
Rufbereitschaft fir Standard- und Schwerpunktkranken-
anstalten und dislozierte Wochenkliniken wird nunmehr
gleichzeitig mit der Etablierung der Rufbereitschaft in
Zentralkrankenanstalten vorgenommen sowie auch fir
Sonderkrankenanstalten und Pflegeanstalten fur chro-
nisch Kranke erméglicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist eine
Regelung, die &hnlich der in anderen Bundeslandern
beziehungsweise im AKH ist, wo es mdglich ist, dass ein
Arzt oder eine Arztin etwa zu Hause ist und im Falle der
Rufbereitschaft innerhalb einer bestimmten Zeit, die
dann auch noch zu definieren ist, entsprechend rasch im
Spital anwesend ist. Dass diese Leistung abgegolten
wird, versteht sich von selbst, und insofern bildet das
Gesetz ja nur den Rahmen dafur, dass Arbeitgeberinnen
und Arbeitnehmerinnen derartige Vereinbarungen auch
treffen kénnen.

Das Gesetz gilt ja nicht nur fir den Krankenanstal-
tenverbund, sondern natirlich auch fur die Spitaler ande-
rer Trégerorganisationen, und ohne Zweifel geht es
darum, dass das Ziel natiirlich sein muss, dass es hier
auch zu Betriebsvereinbarungen kommen wird. Insofern
kann ich das, was Kollege Gara hier ausgefiihrt hat,
auch nur unterstreichen.

Es soll aber gleichzeitig auch geregelt werden, dass
etwa junge Arztinnen und Arzte davor geschiitzt werden,
ohne erfahrenen Facharzt oder Facharztin in der Nacht
alleine einen Dienst versehen zu mussen. Das heilt, der
auf der Station in der Nacht im Spital verweilende Arzt
oder Arztin hat hier eine Mindestqualifikation, die Absol-
vierung der Facharztprifung oder die Prufung zum All-
gemeinmediziner/-medizinerin, vorzuweisen. Insofern
ersuche ich auch, die Patientinnen und Patienten mit der
Frage der Rufbereitschaft nicht zu verunsichern. Es geht
hier um keine generelle Regelung fiir sémtliche Abteilun-
gen, es wird wahrscheinlich auch nur eine Minderheit an
Stationen davon erfasst sein, aber es geht um ein Mo-
dell, das fur jene Fachérztinnen und Fachérzte ange-
wandt werden kann, deren Anwesenheit in der Nacht im
Spital nicht automatisch gebraucht wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es gibt eine
Fulle von weiteren Regelungen, die durch die Novellie-
rung des Krankenanstaltengesetzes getroffen werden,
etwa, weil im Ressortbereich des Bundesministeriums fiir
Landesverteidigung und Sport ja auch Planungen und
Umsetzungen im Rahmen des Projektes Sanitatsorgani-
sation 2013 stattgefunden haben, wo militarische Kran-
kenanstalten als eigene Kategorie von Krankenanstalten
verankert sind, die in unmittelbarem beziehungsweise
Uberwiegendem Zusammenhang mit der Erfillung der
Aufgaben des Osterreichischen Bundesheers stehen. Im
Falle eines Einsatzes des Bundesheeres im Zusammen-
hang mit der militarischen Landesverteidigung, sicher-
heitspolizeilichem Assistenzeinsatz und Katastrophenas-
sistenz beziehungsweise Auslandseinsatz kdnnen die
Bestimmungen dieses Krankenanstaltengesetzes zur
Aufrechterhaltung der Sanitatsversorgung aus zwingen-
der Notwendigkeit abweichen.

Auf vielfachen Wunsch, insbesondere von behinder-
ten Menschen, wurde auch eine Regelung getroffen, die
die Zugangsrechte fir Assistenzhunde, insbesondere im
Gesundheitsbereich, neu regelt. In der Anstaltsordnung
einer Krankenanstalt, die insbesondere den inneren
Betrieb regelt, werden zukiinftig jene Bereiche festgelegt,
wo die Mithahme von Assistenz- und Therapiehunden
aus hygienischen Grunden untersagt wird. Das heif3t im
Umkehrschluss, dass es damit auch hier eine Zutrittser-
leichterung fiir Menschen mit Behinderung gibt, die eines
Assistenz- und Therapiehundes bedurfen.

Eine weitere Regelung im noch zu novellierenden
Krankenanstaltengesetz soll Aktivitdten betreffend den
Betrieb von Muttermilchtauschbérsen tber das Internet
verhindern, da der Umgang mit Muttermilch insbesonde-
re aus hygienischer Sicht besondere fachliche Anforde-
rungen erfordert und daher der Betrieb von Einrichtun-
gen zum Sammeln und zur Abgabe von Muttermilch auf
allgemeine Krankenanstalten sowie Sonderkrankenan-
stalten, an denen Abteilungen fir Frauenheilkunde und
Geburtshilfe betrieben werden, beschrankt wird.

Eine der zentralen Fragen, ndmlich die Frage der
Ausbildungsplatze fur Allgemeinmediziner, die auch
Kollege Koderhold angesprochen hat, ist hier auch ange-
fuhrt: Nach der bisherigen Regelung des Wiener Kran-
kenanstaltengesetzes ist in den Ausbildungsstéatten auf
jeweils mindestens 15 Betten ein zum Allgemeinmedizi-
ner auszubildender Arzt oder Arztin zu beschéftigen.
Jetzt werden in der neuen Regelung die Trager der
Krankenanstalten, die Uber den Wiener Gesundheits-
fonds abgerechnet werden, nunmehr verpflichtet, ent-
sprechend ihrem Leistungsangebot sicherzustellen, dass
dem kunftigen Bedarf an Allgemeinmedizinern entspre-
chend eine ausreichende Anzahl an Ausbildungsstellen
zur Verfigung gestellt wird.

Das waren aus meiner Sicht die wesentlichen Punk-
te, wo ich Sie um Zustimmung zur Novellierung des
Wiener Krankenanstaltengesetzes ersuchen darf. - Vie-
len Dank. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Préasident Prof. Harry Kopietz: Es liegt mir keine wei-
tere Wortmeldung mehr vor. Ich erteile dem Berichter-
statter das Schlusswort. - Bitte, Herr Abgeordneter.
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Berichterstatter Abg. Kurt Wagner: Geschéatzte Da-
men und Herren!

Nach den Ausfiihrungen des Kollegen Deutsch habe
ich dem vorliegenden Gesetz und den Erklarungen ei-
gentlich nichts mehr hinzuzufiigen, vielleicht bis auf
eines, um es hier noch einmal fur das Protokoll deutlich
zu sagen: Der Wiener Krankenanstaltenverbund und
seine Spitdler erbringt seine Leistungen fur die Wiener
Patientinnen und Patienten nicht in einem Zeitraum von
7 bis 16 Uhr, sondern die Mitarbeiterinnen, die Arztinnen
und die Arzte, Pflegerinnen und Pfleger und alle, die dort
beschaftigt sind, arbeiten 365 Tage 24 Stunden fiir die
Interessen der Patientinnen und Patienten. Daran wird
sich auch mit dem vorliegenden Gesetz nichts andern.
Was ich auch noch dazu beitragen mdochte, ist, dass
manche Befiirchtungen haben, dass bei der Rufbereit-
schaft die Leistungen nicht abgegolten werden, aber das
hat auch schon Kollege Deutsch gesagt: Natirlich ist
daran gedacht, dass diese Leistungen abgegolten wer-
den, natirlich ist daran gedacht, mit den betreffenden
Sozialpartnerinnen und Sozialpartnern diesbezuglich
eine tragfahige und auch von den Mitarbeitern und Mit-
arbeiterinnen akzeptierte Einigung zu erreichen. Aus
diesem Grund ersuche ich Sie, dieser vorliegenden Ge-
setzesvorlage lhre Zustimmung zu geben.- Danke
schon. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Prasident Prof. Harry Kopietz: Wir kommen zur Ab-
stimmung Uber die Gesetzesvorlage. Ich darf jene Mit-
glieder des Landtages, die der Vorlage einschlie3lich

Titel und Eingang zustimmen wollen, bitten, die Hand zu
erheben. - Das ist mit den Stimmen der GRUNEN und
der SPO die Mehrheit und somit angenommen.

Wir kommen damit zum Beschlussantrag, einge-
bracht von der OVP, betreffend Unterstiitzungspaket fiir
Schwangere in Krisensituationen. In formeller Hinsicht
wurde die sofortige Abstimmung verlangt. Wer diesem
Antrag die Zustimmung erteilt, bitte ich um ein Zeichen
mit der Hand. - Das ist mit den Stimmen der OVP und
FPO die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich schlage vor, die zweite Lesung dieser Gesetzes-
vorlage sofort vornehmen zu lassen und darf jene Kolle-
gen des Landtages, die diesem Vorschlag die Zustim-
mung erteilen, um ein Zeichen mit der Hand bitten. -
Danke, ich sehe, das ist einstimmig so beschlossen.

Daher darf ich gleich alle Kollegen und Kolleginnen
des Landtages, die dem Gesetz in zweiter Lesung zu-
stimmen, um ein Zeichen mit der Hand bitten. - Danke,
das ist mit Stimmen der GRUNEN und SPO angenom-
men und hat die Mehrheit.

Damit ist die Tagesordnung der heutigen Sitzung er-
ledigt.

Tag, Stunde und Tagesordnung der nachsten Sit-
zung werden wie immer schriftlich mitgeteilt.

Die Sitzung ist geschlossen, ich wiinsche noch einen
schénen Nachmittag.

(Schluss um 14.09 Uhr.)



